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А к т у а л ь н о с т ь  т е м ы .  Научный интерес к изуче­

нию беспредложного винительного падежа обусловлен причинами как 

практического, так и теоретического характера: отсутствием в ру­

систике специальных работ, • посвященных описанию синтаксического и 

семантического взаимодействия винительного с другими членами па­

дежной парадигмы в ее полном объеме; проблематичностью разработан­

ных языковедами теорий лингвистической природы аккузатива. Выбор 

темы диссертации в значительной мере объясняется также возросшими 

потребностями анализа функционирования русского языка как средст­

ва  межнационального', общения народов СССР, что предполагает уста­

новление его связей в первую очередь с близкороцственншн языками, 

в частности, с украивскин.

Ц е л ь  и о с н о в н ы е ,  з а д а ч и  и с с л е д о ­

в а н и я .  Исследование винительной) падежа без предлога в си­

стеме категориально соотнесенных единиц проводится с целью изу­

чить его связи с другими единицами, со :азляющими падежную си­

стему русского язы]$а /в сопоставлении с украинским/, и на этой 

основе выявить грамматическую сущность обаёго значения аккузатива.

Целью предопределяются задачи работы: описать синтакси- г 

ческие функции и значения винительного беспредложного; изучить 

систему его семантико-синтаксических оппозиций'; определить при­

роду связи между морфологической формой и контекстуальными зна­

чениями аккузатива; исследовать эквивалентные отношения вини­

тельного беспредложного с категориально соположенными единица- 

ми; сопоставить синтаксические и семантические признаки вини­

тельного падежа в русском и украинском языках.

Н а у ч н а я  н о в и з н е  работы состоит в тоы, что * 

винительный.беспредложный впервые подвергается многоплановому син­

хронно-сопоставительному исследованию на материале русского ч
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/иг* пи г  г  / . Получаютукраинского языков послевоенного периода /но-  ̂

освещение винительный беспредложный в системе синонихи -~ 

внвадентных связей с падежами и предложно-падежными 

основное значение винительного падежа как реальное морфологическое 

значение, которое соответствует первичному функциональное 

""а к к у за т и в а  и не совпадает полностью с его категориальны 

ниеы; категориальное значение винительного как потенциал он , Р 

фолого-синтаксическсг по своей сущности, соответствующее 

гориальной морфолого-синтаксической природе.

К е т о д ы  и а с п е к т ы  и с с л е д о в а н  

Характерные лингвистические признаки аккузатива выявляются при

помощи описательно-сопоставительного метода в cHHiarvu

радигматическом аспектах с привлечением экспериментальных приеь 

преобразования, подстановки, опущения, конструирования некотор^.. 

словосочетаний и предложений, языковой статистики. k

Сопоставление’ носит системный характер: сравниваются не раз 

розненные факты русского и украинского языков, а элементы, находя 

щиеся в определенной связи с другими элементами в том же я-ыке и 

функционально близкие или тождественные соответствующим элемента!, 

другого языка. Такой подход позволяет установить общие 

тельные признаки объекта изучения в сравниваемых языках, что спо­

собствует выявлению их специфики в области именного склонения.

П р а к т и ч е с к о е  п р и п е в е  н »  е . Выводы, полу­

ченные в ходе наблюдения над семантико-синтаксическими особенностями 

винительного падежа оез предлога, могут быть йспэльзоза! 

ботке падежной, теории, в процессе, преподавания русско. 

ского языков в школе, при чтении систематических к 

сов студентам-филологам, в практике перевода.

А п р о б а ц и я .  Результаты исследования докла. «вались



на итоговых научных конференциях преподавателей русского языка
% •. г

Киевского государственного пединститута им. А.М. Горького /1973, 

1979, I960/ , по теме диссертации опубликованы три статьи.

С т р у к т у р а  р а б о т ы .  Диссертация состоит из 

зведен гя, трех глав /"Синтаксические функции и значения беспред­

ложного винительного падежа в русской языке /в сопоставлении с »
украинским /* "Семантико-синтаксическая оппозиция беспредложного 

винительного и родительного падезеи в русском языке /в сопоставле­

нии с украинским/", "Функциональные эквиваленты беспредложного ви­

нительного падеза в русской языке /в сопоставлении с украинским// 

заключения, таблицы корреляции винительного и родительного паде­

жей при глаголах с отрицанием,списка литературы,списка источников.

С о д е р ж а н и е  р а б о т ы .  Современное изучение грам­

матических единиц характеризуется тенденцией к учету взаимодей­

ствия разных уровней языковой структуры, накладывающих озон отпе­

чаток на анализируемые объекты. Исследование винительного беспред­

ложного в падежной парадигме строится с пониманием того, что каж­

дый ее член обладает и формой, и'функцией, причем "для формы ха­

рактерна морфологическая принадлежность, а для функции синтгкси- 

ч е с к а я . . . " * .  Падеж рассматривается как единица, существенные при­

знаки которой.оаскрываютЬя и в морфологии, и в синтаксисе.

Единство морфологической формы, лексического наполнения и 

синтаксической позиции падежа предопределяет синтагматический а с ­

пект анализа аккузатива. В этом плане винительный без предлога 

интерпретируется как словоформа /синтаксическая форма слова/,

• (
I. Лекон 'Л. Славянская категория пддежа -  граммосяческая еди­

ница на объединенном /морфологическом и сяптакоичес - .*,■ тгэзне. -  

В кк.: Единицы разных уровней грамматического с? ;>сп яс'яп и ах 

взанмодейстзие.-М.: Наука. 1969, с . 217.



выступающая в оцрегк еяипк сянтак^ичеекюк. контексте.
Отличия между вон'гскстуальшшж значениями определяется не от­

носительно стабильной флексийной формой винительного беспредложно­

го , а  переменными элементами контексте его функционирования.• По от­

ношению к  падежу различаются средний, максимальный и минимальный 

контекст.

Значение, реализующееся в контексте средней величины, обуслов­

лено лексико-грамматическими свойствами управляющего глагола л под­

чиненного ему имени. Значение максимального контекста обусловлено 

структурой синтаксической конструктив в которую падежная фграа вхо­

дит как "модельный'' элемент. Значение аккузатива в минимальном кон­

тексте обусловлено семантикой лексического наполнения морфологи­

ческой формы падежа.

Статус члена парадигмы категориально соотнесенных единиц пре­

допределяет парадигматический аспект анализа винительного беспред­

ложного. 3  падежной парадигме винительный выступает как форма ало­

за  и обнаруживает наименее зависящее от контекстуального употреб­

ления морфологическое значение. Оно выявляется в системе противо­

поставления винительного беспредложного и родительного падежа в 

синтаксически тождественной для них позиции пюгмого дополнения,* J
где аккузатив и генетив. представляются ближайшими, но разными эле­

ментами одного парадигматического ряда -  семантико-синтаксически­

ми синонимами, различие в значении которых эксплицируется с опо-
I

рои на тождественность лексической базы их функционирования.

Зыявление соотношения между морфологическим /парадпгг.:ат;гче- 

с кии/ значением и набором устанавливаемых вне пределов морфологи­

ческой парадигмы контекстуальных значений лежит в основе интер­

претации. внутренней семантической структуры аккузатива, его кате­

гориального /общего/ значения.

V Ц- -



Сйстемно-семантЁческие связи вйниМгдьногр беспредложного с 

оядопслоненнкми единицами в русском а укра веской языках не ограни- 

чязавтся сферог его синонимических корреляции с родительным паде- 

хои пояаого дополнения на урозне морфологического значенья. Раэны- 

' нк кояституеЕгами своей семантической структуры аккузатив взаимо­

действует с сементикс-синтакснческами эквивалентами, которые ха­

рактер гзувтся позиционной тождественностью-с зввительыьи'без 

предлога не в одной, а во всех его функциях. В отличие от едини­

цы, рассматриваемой в плане санонал.на, эквиваленты не передают 

системно обусловленных а стабилизированных семантических разли­

чии между ними а аккузативом з допускают как одинаковость, так и 

расхождения значений.
Осуществленное а диссертации исследование грамматических осо­

бенностей аккузатива показало, что принимаемое некоторыми языко­

ведами противопоставление "чисто синтаксической" и семантических 
Функция падожа в синтагматическом аспекте носит относительно 

условный характер. ДВалифацируемьщ иног а как знак чисто синтак­

сической зависимости винительный прямого дополнения фактически 

обнаруживает избирательную, производную по отношению к лексика 

сочетаемость с глаголом. . •

Лекеако-семацтаческая детерминированность синтаксической со­

четаемости винительного Прямого дополнения внявляетоя при анализе 

падежа в среднем контексте на базе словосочетания глаголов конк­

ретного физического действия, движения, речи, чувства, интеллекту­

альной деятельности, приобщения, передачи объекта с именами суще- 
ствительнш в, сгруппнрозаннши в разряди аа базе общности лекенко-* - .* . 1 К
синтаксических свойств их членов.

Функционирование аккузатива свидетельствует о том, что па. ем­

кая форма как в русском, так и в украинском языке служит для дмф-

/



ферешарованного внраканжн еоотвоаенжя мвхдУ предметом н направ­

ленным на него дейстьжзи. Напрпкер, гаагояз конкретного физическое 

г с  действия управляют:
а/ конкретными неодушевленными к- одушевленными нарацатель- 

ными и собственными именами существительными разных семантических 

каасоов: Облака серебрнсто струятся, Будто пряха Щ>ялет кудадь 

/Л.Татьяннчева/; Семен Кнхайл'чв -  якут. Он строк? БлЦ /''Правда*/; 

Лес рубила. Била зверя /Л.Татьяннчезе/; Толстой написал два ва­

рианта финала рассказа и долго колебался, какой конец естествен­

нее. . . -  убьет ли он /Иртенев/ себя или уСьет . . .  Степаниду 

АС.Федин/ // Розбирас хату Бесараб 51лок /А.Довженко/; Чернова 

ApidH визволиха KkYb  /В.Козаченко/; А татара ppsci z «ечем . . .  

/Л.Забашта/; BiH станув крок уперед, заступив Т ссв . . .  /Б.Сыолич/;

б/ различными классами отвлеченных существительных: Марк­

систское учение о природе сознания создало обцуо теорию челове­

ческой психики /А.Леонтьев/; Вокруг села бродили грозы и чаете, 

полные тоски, Удары молнии сквозь слезы Ломали небо на куски 

/Й.Сельвинскии/ // Тем1нь, наче вогка промокатка, заш л а д е н ь ... 

/Б.Олейник/; И льки хто ж то погасить 3yMie nepni hoiT, nepai 

порнвання? /Д.Павличко/;
в/ собирательными существительными, .яазызаю-иии неодушевлен­

ные субстанции: Леса пропалывают самолеты, Чтоб уничтожить мусоо 

и гнилье /Н.Тихонов/ // Оновляе земле ватра, Сцзлювчи гниль 

земгг /Д.Павличко/;
г/ вещественными существительными: Ты только уголь ковырять 

и можешь . . .  /И.Шолохов/ // Я о6об" язково приготур вам з не: 

muiic^Ki деруни /А.Левада/.

3  отличие от глаголов конкретного Физического действия, груп 

па глаголов речи, как правило, управляет винительным гадежом
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наименования предметов, возникающих'Вследствие речевой деятель­

ности. Ср.г А теперь я хочу тост сказать /А.Иванов/ // Казав нам 

щедрх, вепикодушн1 слова /й.Драч/.

Выделявшиеся в группе глаголов <*увства глаголы зрительного * 

восприятия управлявт винительным падевом конкретных существитель­

ных разных классов: Он научил меня видеть . . .  обнаженные пакиты, 

пожухлуо крапиву, перепадавшие дсяди над селами, мокрых телят, 

пустынные дороги /К.Паустовский/; Я уже увидел Твеодохлеба. . .

/ 3 .Субботин/ // Вудик. на дерев1 бачите? /АЛевада/ ; Чи не бачиди 

нов Маргариту? /И.Драч/. Глаголы слухового восприятия требуют за­

мещения позиции прямого дополнения прежде всего винительным паде­

жом существительных со звуковой семантикой: Потом Бессонов услы­

шал завывание автомашин..., отголоски команд» переклички на дороге 

св я зи ст о в ... /Ю.Бондарев/ // Пути мекання овець, оевшня худоби, 

глухий бряэктт ботапа.. .  /П'.Колесник/.

Такая дистрибуция падежа по отношению к управлявшим глаголам 

в русском и украинском языках обусловлена тем, что винительный 

беспредложный одновременно выполняет функцию указании на синтак­

сическую зависимость имени от господствующего слова и обладает 

.специфическим предметным содержанием, отражавшим действительность 

в категориях языковой семантики. Будучи связанной, детерминиро­

ванной в своих функциональных проявлениях обязательной зависи­

мостью от управляющего'слова синтаксической формой^аккузатив в по­

зиции прямого дополнения правоинтенционального глагола выракяет 

значение, которое представляет собой определенный инвариант ин­

формации.' В силу синтаксической связанности-формы, инвариантность 

’зинительного падежа прямого дополнения раскрывается с учетом ка­

тегориального значения предметности имени существительного как 

части речи, лексико-семантических различия в значении у:равлядзшх
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переходных глаголов. Со стороны именного компонента винительный 

беспредложный в функции пряного дополнения характеризуется семан­

тикой объекта, базирующейся на признаке предметности, в котором 

находит облигаторное отражение синтаксический статус объекта в . 

структуре речи. Семантика падежа раскрывается в его позиции перво­

го восполняющего члена релятивного глагола. Значение винительного 

ггоямсго дополнения определяется как семантико-синтаксическоз зпа- 

чение прямого, ближайшего в сфере распространения глагольного дей­
ствия объекта.

I
Со стороны управляющих глаголов семантико-синтаксическое зна- 

чедие прямообъектности винительного падена выступает в виде:

I .  Эффкцируеных объектов, возникающих в результате конкрет­

ных физических действий, речевой и мыслительной деятельности: Она 

посла пгкготовить койе /К.Федин/; Он не говорил, он выкрикивал 

с--°ва /В.Астафьев/; Володя сконструировал маленький печатный

станок /А.Фадеев/ // Я зхночок сплету 13 ромааок-.. /Л.Забалта/;

Та x i6a  cTapi всю правду кануть ыалим? /М.Стельмах/; Я co6i при­

думала крханкя у своТй суворхй самот1 /Л.Забапта/.

2 . Аффицируемых объектов изменения или уничтожения под алия- 

нием конкретного физического воздействия или интеллектуальной дея­

тельности, смены положения в пространстве,, перемены внутреннего 

состояния, освоения или овладения, передачи. Например: И она силь­

нее, сильнее снимает в руках странно неподвижное- раскаленное тело 

ч ел о век а ... /к.федин/; Проносясь по жизни, как во сне. Шахматные 

разрешал задачи. . .  /Й. Сельвинскяй/; Евксеньтьеьский сунул ему ю 

губы папироску /В.Чивилихин/; К я ведь один раз огорчил Глух соя 

/В.Чивилихин/; Покупаю вместо шляпы мотоцикл /Г.Горбовский/; Ники- 

тупка Суворов, оказывается, не может уснуть до те:: пор, пока супру­

га  не выдаст ему четвертинку во д к и ... /вЛипатов/ // Рубають ве £ -



би, груш! 8 тополь р!нуть дошки. .»  /А.Довненко/; Молодо!' не иера, 

бо a niOHl позабузаеш. . .  /Н»8арудныа/; Оце, ыамо, гцнку ван у хаг- 

ту п р 'щ з 1 доыьду. . .  /Н.Зарудныа/; Та тязшп образа знову дещо 

стверезпла розсуддивого Гзана /Е.Смолич/; Е над is  ад картуз аа . 

обертэюсь, клацаю кадыков /М.Стельмах/; Роздродудть картини, як

товар ззлеканий, ргкоыу не потр!бнлй /Л.Забашта/.
3 . Объектов восприятия, обозначающих воспринимаемые при помощи 

интеллектуальной деятельности, органов чузств или эмоционального

\ отношения предметы: Упавший нохала лимон ообачка с тихим ужасом 

/Г.Горбовокий/; Фрося больше всего лвбила стихи /К.Паустозохия/ // 

Але xida b i h  /в;снок/ формою в майбутн1и Не нагадае дааттзсысня b i -  

ыепь? /Б.Олейник/; вибачайте, будь ласка, ви не бачили Д1вчину? 

/А.Еорнейчук/,

4 .  Объектов содержания, обозначающих предметы, существующие
I

только во время самого дейбтвия /винительный тавтологический/:

Папаня думку свою думает. .♦  /Л.ЛГеонов/ //  Bci иовчкл думають своТ 

Д1воч1 думи /А.Довненко/.

Семантико-синтаксическое содержание винительного падежа оОъек- 

та , раскрывающееся в условиях среднего контекста параллельно для 

близкородственных русского и украинского языков. Реальное существо­

вание семантических оттенков прямого объекта в инварианте не позво­

ляет рассматривать форму винительного падежа в качестве простого 

знака синтаксической зависимости имени от прямо-переходного глагола. 

Двусторонняя обусловленность семантики прямого дополнения, выражен­

ного аккузативом, говорит .о том, что объектн.ое значение винитель­

ного беспредложного не ограничено в своей рзаяязацжг одной семан­

тической группой имен или глаголов.

Реализация предикативного значения синтаксический «зрим вини­

тельного падежа без предлога осуществляется в уедались : лзеенглль- 

ного контекста.
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Синтаксическая овигктикг. винительного врадшсатизного -находится в 

прямой зависимость от его связи с относительно уЗкой группой пре­

дикативно-детерминированных глаголов-связок: отвлеченных типа етлять 

// ,даляти. становитн иди полуотвлеченных, частично сохранивших 

лексическое значение проявления и возникновения признака, типа . 

представлять, знаменовать, составлять, получать и др. // представ- 

ляти, знаменувати. скдадатк. д1стазати и др. ж*

Винительный беспредложный в манонмальном контексте выступает 

как вторичное средство выражения предикативной функции, представ­

ляя собой структурно необходимую смысловую чаоть именного состав­

ного сказуемого. ' ,

Формальная обусловленность употребления сближает винительный 

ггоякоооъектный и винительный предикативный, но они различаются 

синтаксической дистрибуцией на уровне предложения. Винительный со 

значением объекта функционирует как в двусоставных, так и в бдно- 

состевных предложениях: Мы тянули со склада новое поршневое дышло 

/В.Чивилихин/; Всей батареей грузили, кидали на повозки ящики сб 

снарядами... /С.Бондарев/ // Двое наших обозникi b . . .  везуть патро­

ня /В.Собко/; Тягнуть понтони. плоти /А.Довженко/. Винительный 

предикативный функционирует в двусоставных предложениях: Ср.: Как 

правило, радиоисточники представляют собой более или менее протя­

женные объекты.. . /И.Шкловский/ // Такого роду в1дхилення являють 

собою допустим! границ! в1дхилення /В.Комиссаров/.

Актуализация синтаксического значения предиката в двусостав- ( 

ном предложении обусловлена характером синтаксических отношений 

формы аккузатива с грамматически господствующими сл о в а » :. В силу 

утраты.глаголами-связками своего лексического значения, лексчко- 

секантическая свя зь  между управляющим словом и винительным бес­

предложным отсутствует или заметно ослаблена. На передний план в
/
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семантической содераании винительного падежа предиката! выходит 

имя, которое играет роль компонента, конкретизирующего значение 

падежной формы.

В современном русском .и украинском языках функция винитель­

ного падежа сказуемого состоит в предикации субъекта речи для 

обозначения его отвлеченных и конкретных субстанционных призна­

вав. Лексическим компонентом синтаксической формы аккузатива вы­

ступают абстрактные существительные, обозначающие философские, 

политические, общенаучные понятия, интеллектуальные процессы и 

их результаты, количественные и временные -параметры, поступки 

людей, сферы человеческой деятельности и т .д . ,  или существитель­

ные конкретной семантики, на базе которых винительный относит 

субъект в классы предикативных признаков, представляющих этот 

субъект как вещество, сооружение, географическое понятие, наде­

ленное вещественным содержанием, и т .д .  Ср.: Таким образом, пар­

тийная демократия, в своей основе, предст зляет собой власть пар­

тийных м асс /"Правда"/ ; Действия, подчиненные сознательной 

познавательной цели, представляют собой уже ■настоящее ышдение 

/А.Леонтьев/ // Сиатема л ен !Hi эму в тбму, що, твердо стоячи на , 

грунт! марксизму, в !н  являе собою водночас його дальний творчий ' 

розвиток. . .  /"Украхнський юторичниа дурнел"/; Першин напрям 

являе собою доел!днення роэмЩення.. .  деБного виду корисно! ко- 

палини /М.Паламарчук, И.Горленко/. -  Территориально целостный 

и компактный ареал концентрации н аселен и я...п редставляет ообой 

. . .  поселение / 3 .Алаев/; Исполнительные устройства обычна пред­

ставляют собоа двигатели. . .  /Основы автоматического у .гранде над..

// Hi кроыетричяия гвият являе собою стерггень^. .  /3.-Кр> -:p q */ ; 

Розвиток богато або од но стержневого цикву галенит* аасаксере* 

вхд. кглькостГ компонент!в, що складаюгь, Ьа^исцу: !•■■■. ;;^цу •.ка­

лану /М.Паламарчук, 2 . Горленко/.
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Секаитячеек^; c r :zvz-i зкялтелъного t эопрвдя(го:о£о, заданные 

лексическим наполненной t  ̂ piia падека в функция сказуемого, как. к в 

функция. пряного дополнили, имеют обобщенное семантико-синтакси­

ческое. значение, определяющее время и модальность осуществления 

смысловой связи между предметом /субъектом/ и его субстанциональ­

ным признаком, обозначенным синтаксической формой аккузатива.

Собственно предикативной функции винительного без предлога 

как в русском, так и в украинском языке соположена предикативно­

атрибутивная функция, реализующаяся на лексической Case прилега- 

т(?дькых ицжчастий при употреблении падежной формы в соотаве ска­

зуемого: Тетушка Дэзя вносила меня сонного в теплую х а т у . . .  /К.Пау­

стовский/ // BiH тебе. н1мого Знайшов ia  Mapip"a й до сзого Двора 

npiHic /А.Малышко/. Объединяясь с собственно предикативным аккуза­

тивов сказуемпостью и смыкаясь определительным значением с атрибу­

тивной сферой современного русского и украинского языков, 'пкнитель- 

ный предикативно-атрибутивный находится на периферии семантической 

структуры винительного падежа в функции предиката. - ,

В обстоятельственной функции значение аккузатива задано су­

ществительными мерной семантики /временной: день, лето и др. // 

день. д !то  и д р .;  пространственной: километр, шаг и др. // к|ломет£, 

крок и д р : ; количественной: тонна, рубль и др. // тонна, карбова- 

нець'и др ./ . Адвербиальные значения падежа реализуются в минныаль- , 

ном контексте’, хотя различия между ними в определенной степени 

обусловлены характером семантико-синтаксических отношений падеж­

ной формы с глаголом: ослабленных для значения времени и более
Г

тесных для прочих значения. Т аг, Еинительный обстоятельства време­

ни может выступать детерминантом предложения, в составе которого
, ч

глагол полностью отсутствует: Да мы уж год в новом доме /В.Распу- 

тин/ // А як у вас столовки вине град пей p i n . . . ?  /А.Корнейчук/.



Однако времеяно'е значение падежа р*.;ай -уется и в двусоставных 

полных предложениях: Я минуту соображго /Е-.Викокуров' // Якусь 

мкть BiH стояв у немому остовп1 нн1 . . .  /П.Колесник/.

Оттенки значения времени винительного беспредложного в рус- 

окоы и украинском языках в целом совпадают. Однако промежуток 

времени, который отграничивает совершившееся явление от момента 

речи о нем., в русском языке выражается винительным падежом в соче­

тании с наречием назад: Всего лишь минуту назад я н£ думал этого 

делать /Б.Субботин/, а в украинском, языке роль наречия выполняет 

застывшая форма местоимения тому: Ще хвилипу тому переляк суперни- 

Ц1 тальки порадував би M ap in ... / 0 .Гончар/. В русском языке, в от­

личие от украинского, возможно одновременное использование наречия 

назад и местоимения тому: Из трех зап анированнкх станций две вве­

дены в строй действующих уже год тому назад /"Правда"/.

Лексической семантикой именной части сочетания глагола и су­

ществительного обусловлено количественно-пространственное значение 

аккузатива: Последний километр прошли довольно густым подлеском 

/"Правда"/ // Дядько Себаст1ан розпйвано ступив крон уп ер ед ...

/М.Стельмах/.

3  позиции обстоятельства’винительный беспредложный обознача­

ет  меру объема веществ, различных измеряемых в метрических едини­

цах субстанций, денежных единиц и может быть назван объемно- 

квантитативным. ,Ср.: верить тонну, стоить рубль // вапити тонну. 

коштувати карбованець.

Объединяясь омысловым идентификатором меры, обусловленный 

минимальным, контекстом значения аккузатива выступают как элементы 

'инвариантного семантико-синтаксического значения, интегрированного • 

в рамках функции обстоятельства или детерминанта. Являясь конкре- 

тизатором наречия, винительный беспредложный предотавляат ообоя
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вторичное средство реализации адвербиальной функции;. С р.: Постоян­

но теперь будем убирать цехи. -  Каждый день теперь будем убирать 

цехи /В.Чивилихин/ // Дозго сидить так. -  ЦШ  годинк сидить так .,.,
/ 0 .Гончар/.

Винительный падеж. монет занимать синтаксическую позицию, со­

относительную с позицией подлежащего, частично сохраняя т ж  этом; 

признаки, падежа прямого объекта. Тем самым обнаруживается, что 

строевая /формальная/ и семантическая функция падежа в рамках пред­

ложения совпадают не всегда. Вынесенный в позицию субъекта, вини-1
тельный беспредложный не утрачивает своего объектного значения и 

характеризуется диффузной, субъектно-объектной функцией1 . Напри­

мер: Ее знобило // Мепе Труси л.

В потоке речи субъектно-объектный винительный характеризуется 

семантической зависимостью, во-первых, от безличных или личных 

глаголов, употребленных в безличном значении внутреннего состояния 

/знобить, лихорадить, морозить и др. // анобити, дихооадитя. моро- 

зити и др./, во-вторых, от позиционной семантики и заданной глаго­

лами формы безличного предложения. В разветвленности семантико­

синтаксических связей винительного субъектно-объектного видится 

особенность диффузного значения падежа по-сравнению с его другими 

с*ма1иическими вариантами, в которых формальная или лексическая об;' 

сла&ленность реализации выступает отчетливее.

В результате наблюдений над языковым материалом, установлено, 

что аккузатив в русском к украинском языках обладает широким фунй 

циональным диапазоном. Зинительнкд падеж непосредственно или на

I .  См.: Шведова Н.О. Дихотомия "присловные-неприсловные паде 

жи" в ее отношении к категориям семантической структуры? предложе- 

ния. -  3  к н .: УТЛ Кемдународный сьеад славистов. Загреб-^Ясбдяна, 

сент. 1978,-Н .: Наука, 1978, с . 457 и далее.

/
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•основе* развившихся в нем атрибута лого и субъектного значения но- 

кет соотноситься как с главными, тая н с  второстепенными членами 

предложения. В синтагматическом аспекте выясняется семантико-син­

таксическая гомогенность контекстуальных значения винительного бес­

предложного. Ввиду наименьшей зависимости от условия реализации 

знечения прямого объекта, оно квалифицируется как основное значе­

ние падежа.

Беспредложный винительныя во всех свою: функциях взаимодеГ- 

отвует с другими членами Падежной парадигмы, вследствие чего со -
I

здаютсг секторы функционального взаимодействия, представлявшие со­

бой частные системы падежей. Их установление "имеет первостепенное 

значение для выявления специфической характеристики каждого из па­

дежей"1 .

Одним из секторов падежного взаимодействия для современного 

русского к украинского языков является синтаксическая позиция пря­

мого дополнения. Здесь винительный сближается с родительным прямо­

объектным. Устанавливается частный падежный ряд, члены которого 

объединяются отношениями синонимии.^В синонимическом ряду, с одной 

стороны, уточняются функционально-семантические особенности паде- 

. жей. С другой стороны, он сигнализирует о более общем, нефункцио­

нальном значении аккузатива. Этим значением винительный беспредлож­

ный характеризуется как член’ морфологической парадигмы.

В силу валентной, связанности синтаксических форм аккузатива 

и генетива с глаголами, вводящими их в поток речи, падекя_в позиции 

прямого дополнения не могут рассматриваться абсолютивно. Анализ 

синтаксических синонимов подчинен требованию "рассматривать в ка­

честве единицы синонимии не только элемент, несущий грамматическое

I .  Станишева Д.С. Винительныя падеж а  восточнославянских 

языках. -  София: БАН, 1.966, с .  46 .

ч
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различие, но н связанные с ним элементы"1 . Поэтому при изучении:

значений синонимических падежей принимается в расчет морфологическое
\

строение, лексическое наполнение и сочетаемость именных словоформ:, 

лексико-грамматические характеристики, структурные особенности и 

сочетаеыостные свойства управлявших глаголов.

Объединяясь синтаксической тождественностью, винительный и . 

родительный прямого объекта состоят в семантической оппозиции и 

дифференцируются по разным признакам; выявляющимся в'зсловиях^ сво­

бодного и конструктивно ограниченного противопоставления падежей.

I . 'Количественно-квантитативное противопоставление ЗП:РП. В 

зтоя оппозиции, генетив зыражает количественную неопределенность 

меры полностью охваченного действием объекта. Винительный беспред­

ложный этого признака не выражает. Количественно-квантитативное ' 

противопоставление паденей в русском и украинском языках возможно 

на базе вещественных и собирательных существительных, а также имен 

во мн.ч., обозначающих совокупность исчисляемых предметов как еди­

ное целое: вода, табак, малина, ягоды и др. // года,' табак, малина, 

-ягоди и др.

Глагольные компоненты обозначают конкретное физическое дейст­

вие /жалить, лить и др. // нагати, лити л др./, движение в прост­

ранстве /везти, кидать и др. // везти, кидати.и др./, передачу и 

приобщение объекта /дать, купить и др. // дати, купити и др./. 

Например: Письма Яопохин в то утро не получил, но зато ночью им 

выдали долгожданный табак. . . /М.Иолохов/. -  Ты мне лучше скажи: 

табаку выдадут перед боем?' /Q.Бондарев/ // 1_ землю Я попхл дай менх 

до с х о в у ... /А.Налшко/. -  дай ыен1 , Земле, в1д свое! любов1 ХлЮа 

х ряоту, й зелено! koobi /А.Малылко/.
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  г

Т . Кононенко В.И. Системно-семантические связи в синтаксисе
V •/

русского н украинского языков. -  Киев: Вища школа, 1>7б, с . :•+.

• . !
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Возможность количественной характеристики значения генетиза 

объясняется лексической семантикой вещественных и собирательных 

существительных. Б свою очередь семантика прямо-переходных глаго­

лов, управлявших синонимичными, падежами прямого объекта, допускает 

представление о полном охвате части или целой субстанции, обозна- 

чегчой существительными, и позволяет ввести критерий квантитатив- 

ности /меры объема/ подвергавшегося направленному воздействие пред­

мета.

Члены частноладенноЯ; системы, благодаря имевшимся у них струк­

турным различиям, находятся, в разном отношении к признаку кванти- 

тативности. Родительный падеж с более полно представленной парадиг­

мой флексий получает большую семантическую нагрузку. Значение пря­

мого объекта с оттенком его количестх :нкой ограниченности соотно­

сится не с винительным падежом, обладающим менее полно представ­

ленной парадигмой флексий, е с генетизом, в форме которого коли­

чественно-объемная расчлененность объекта не конкретизируется. Ге-- 

петив указхшает1 на меру объема как на нечто неопределенное, аккуза­

тив -  не выражает количественного оттенка вообще, поскольку на 

еинтаксические формы зтих падежей наслаивается и находит в них свое 

- индивидуализированное выражение существующая з  языке категория 

определенности неопределенности.

2 .. Тбмпорально-квантитатизное противопоставление ВП:РП.

Этот тип прямообъектной оппозиции в современном русском ли те- . 

ратурном языке отсутствует, он представлен только в  украинском-язы­

к е . 'ТТротивопоставляпсь в позиции прямого дополнения немаркирован­

ному винительному падежу, гекетив указывает на темпоральную огра- 

ничениость охвата прямого объекта дойстю ем: ХаЯ позичить нах евхш 

ком! те тс ьки и /прапор/ на часинку /Ю.Смоич/. -  ОПлысн ж д !л а : 

треба ж i  прапора позичити, i людей об!атш / .Смолич/.

N

I
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Именной базой тенпорально-квцн.чтлтивной оппозиции в украин­

ском языке являются существительные разных лексико-грамматических 

разрядов, обычно не допускающие представления о партитивности обо^ 

значенкой субстанции. Они сочетаются с глаголами приобщения объек­

та /взяти , Д1 стати , просити и д р ./ .

Временная, так н е, как и количественная, мера охватываемого 

действием прямого объекта, конкретно не определяется. Оттенок н е -- ' 

определенности, связываемый с РП объекта и накладываемый на. него в 

количественной или темпоральной плоскости, является релевантны» 

признаком ген ети за . Аккузатив характеризуется в украинском языке 

определенностью объектного значения.

3 .  Противопоставление ЗП:РП при глаголах с  отрицанием.

Оппозиция ВП'РП при глаголах с отрицательной частицей не в 

русском и украинском, языках обусловлена конструктивно, .но со сторсг 

ны лексической семантики глаголов и существительных она, в отличие 

от количественно- и темпорально-квантитативной разновидностей, не 

ограничивается: имена существительные различных классов могут упо- *• 

требляться при глаголах всех лексико-семантических групп и в форме 

родительного, и в форме винительного падежа.

В ходе статистического анализа получены данные, согласно ко­

торым частотность употребления винительного при отрицательных пе­

реходных глаголах в русском языке приближается к 35$, а в украин­

ском -  к 27?'. Следовательно, распространение винительного прямого 

объекта в. отрицательных конструкциях можно рассматривать только ка\ 

тенденцию, а не как замену традиционной нормы управления родитель­

ным падежом. Поэтому оппозиция ВП:РП в настоящее время не является 

устойчивой. Она существует в условиях активной нейтрализации семан­

тических различия между аккузативом и генетивом, что приводит к 

смешению противопоставляемых падежей в употреблении.

(
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Вместе с тем обнаружено, что винительный падеж все болъпе 

евегкзаятся с конкретны® существительными и употребляется при

глаголах конкретного действия. Ср.: Руки грабли не держат __  *

/АЛванов/; долго не вносят ночник. . .  /й.Катвеева/ // Чи то в по-I / \
cn ixy , чи Б1Д неувалност1 на докрутив закрутку на д зер ц ятах ...

/П Багребельннй/; Eixto . . .  не сипав nonix на смиренну маску 
/5.Олейник/. 1

- Поскольку ограничения з  чередовании аккузатива- и родительного 

палена при отрицали!? налагается только в плоскости семантической 

сочетаемости ладегноя форпы и глагола, есть основания считать, что 

основную' роль в чередовании вккй(гельнсго беспредложного и родитель­

ного играют различия, проводимые по линии определенности -  неопре­

деленности . Это подтверждается после, )зателькостьс выражения при­

знаков определенности и неопределенности прямого объекта во всех 

типах противопоставления ЗП:?П. Данные признаки конституируются на 

базе синтаксических фбрм, дифференциальным компонентом которых яв­

ляется морфологическая структура паденай. Танин образом, основное 

различие в семантике аккузатиза и синонимичного ему генетика опира­

ется не на лексическую базу их употребления и тождественный для 

. обеих форм синтаксический контекст, а на морфологическую форму па­

дежей .
Анализ винительного беспредложного свидетельствует о том, что, 

вступая в отношения семантико-синтаксической синонимии с генетквом 

в основной позиции своего функционирования, винительный прямообъ- 

сетный обнаруживает то значение, по которому он получает относи­

тельную закрепленность на месте прямого дополнения и одновременно 

включается в падежную парадигм:-' как единица морфологического уровня. 

Выявляющееся в прямом противопоставлении генетиву значение прямого 

объекта винительного выступает как его оснор~ое знаяение и с  точки



зрения синтаксисе, и с точке . екая морфолоПн.

Устанавливаемое в с нптапсатя.чзеком, аспекте отсутствие cjttcs-
I

лового стержня, который объяснял бы единство разнообразных шунз-
/

ционзлыгых значения аккузатива в русском и украинском языках, го­

ворит о том, что з  области падежных значений не. прослеживается 

общее морфологическое значение, охватывающее все контекстуальные 

функции падежа» Хсрфологическое значение винительного беспредлож­

ного является не общим, а обобщенным, т .е .  оно свойственно падежу 

з  конкретной синтаксической функции прямого дополнения, представ­

лено а речевом, акте в заде семантических огтенкоз, а в языковой 

системе вскрывается з  единстве синтагматического и парадигмати­

ческого аспектов.

Параллелизм этих фактов в сопоставляемых языках доказывает, 

что тождественность винительного падежа заключается.не в значениях, 

а в самом совпадении этих значений в общей форме; окончание аккуза­

тива выступает в качестве выразителя различных -  то сближающихся, 

то более отдаляющихся друг от друга- разновидностей одного и того 

же категориального значения.

Семантическое варьирование формы аккузатива обусловлено по­

левым строением, его содержательной структуры, которая представля­

ется в виде центра /значения прямого объекта/ и соотнесенной с ним 

периферии /значений предиката, обстоятельства, субъекта-объекта/. 

Такое понимание семантической структуры беспредложного винительно­

го отражает одновременно сумму -значений, устанавливаемых в синтаг­

матическом аспекте, и значимость падежа в морфологической парадиг­

ме, т .е .  передает в типизированном виде категориальное значение 

аккузатива как единицы двух уровней -  синтаксиса и морфологии.

Категориальное значение охватывает все семантические проявле­

ния аккузатива з системе языка и речи и с этой точки зрения висту-
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пает как общее, нс т*е данное з  ль га  контексте использования па­

дежной формы, а потенциальное.

Системные связи винительного беспредложного в границах катего­

рии падежа выходят за рамки оппознтивных отношения, распространя-
v

ясь на группу семантически интегрированных с ним функциональных, 

эквивалентов. Как эквиваленты винительного падежа рассматривался 

те словоформы, при использовании которых в позиции, тождественной 

с винительным беспредложным, смысл предложения остается неизменным. 

С р .: Охотник снова забрзлся за печку, пошаркал ножик о брусок...

/В.Астафьев/. -  Охотник снова забратся за печку, пошаркал ножиком 

о брусок.

В современном русском и украинском языках отношения функцио­

нальной эквивалентности складывается ;ли в идентичных условиях 

контекста, или под воздействием определенных синтагматических фак­

торов. В связи с этим эквиваленты аккузатива разделяются на факуль­

тативные и комбинаторные. Комбинаторные в  свои очередь делятся на 

лекекко-коабкнаторные, поэиционно-комбинатерные, синтаксико-комби- 

наторные п стилево-комбинаторные^.

Наблюдения показали, что винительный беспредложный через раз­

ные компоненты своей семантической структуры вступает в отношения 

эквивалентное:.! со всеми членами падежных парадигм современного' 

русского и украинского языков, входя при этом в разные функцио­

нал ько-семантические поля, профилирующие семантическую структуру 

каждого языка з  целом.

Ядерным характером винительного падежа прямого дополнения в 

поле объектногти объясняется высокая степень активности взаимодей­

ствия винительного прямообъект :ого с другими членами падежной си-

I .  См.: Внховвньць I . P . Синтаксис энах1дного В1дм1нке в сучао- 

н1й украТнськля литературой н ов!. -  Киев: Ьаукова думка, 1 9 7 1 ,с . 6.
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стены, располагающимися разндаи сторонами своих значений в пределах

этого поля.Ряд функциональных эквивалентов винительного падежа пря­

мого дополнения включает в свой состав факультативные эквиваленты -  

творительный, родительный падежи и предложно-падежные йормы о+ШТ,

/за, з ,  на. про/ + ВП,за. + ТП, по + ДП; лексико-комбинаторные экви­

валенты -  творительный, родительный падежи а предложно-падежные формы 

.2+ПП, над+ТП /за, в ,  на/ + ВП; позиционно-комбинаторные эквива­

ленты -  родительный, творительный падеки и предяожн о-па ден­

ные формы л  + ДП, над + ТП, на + ВП; сичтаксико-коыбинаторныа 
эквивалент -  именительный падеж // факультативные эквиваленты -  

творительный, родительный, дательный падежи и предложно-падежные 

формы-по+ПП, за+ТП, /за, в ,  на, про/ + ВП; лексико-комбинаторные 

эквиваленты: родительный", творительный падеки и преддонно-падеяные

формы иад+ТП, /в, з а , на, про/ +ВП; позиционно-комбинаторные экви- 
/ * 

валенты -  родительный, творительный падежи и предлолно-падекпые

формы до+РТТ, над+ТП, на+ВП; синтаксико-комбинаторнып эквивалент -

именительный падеж. Например: встряхнуть салфеткой, доить коров,

возвестить о начале, дернуть за повод, ударить а струны, давить

на педаль, вспоминать про детей,' наблюдать за ландшафтом, бить по
доске; распоряжаться артиллерией, достичь результатов, нечтать о

б уд у.:,ем, ксмандозать над мужем, цепляться за маму. всматриваться
%

! в почерк, лабоваться на теб я; чтение книги, управление, секцией, 

лобовь к родине, руководство над коллективом, злость на брата; 

тезисы составляются студентами //• слакувати водор , надёти кзделоха, 

спёвати ш еен ь, докоряти си я у, бити по хвёртцё, стеяити за думкою, 

сёпати за хустку, гатпти з  брук, чькати на глшу, згадувати про 

, дётея; тиснути на кнопку, досягти результат!в, розпорял^атйся 

артилерхсю, командувати над нанками, вчитуиатисн в записи, чхпля- 

ткся за руку, напасти на ворога, турбуватеся про тебе, турбувати-



~ 23 -
, |Kq'P Та К -I

ся за  тебе;: читання книги. кердвнкцтво секцией, любоз

пшни, командування над людьми, злхсть на брата: тези скдаДаГ’,гь" Я
-------*------ * тИ ^тиле—

студентами. В украинском языке, гекетив выявляет особенное

во-комбинаторнбго эквивалента винительного падежа прямого Д°поЛ1
_ „ .„ .р  ИСПОЛЬ-

ни я , в силу то го , что он гораздо пире, чем в русском я зк ^ »  

зуе'т'ся как  факультативный эквивалент винительного прямообъектко
_■_ написа-

в разговорнЬй речи.' С р.: Написать письмо.// Написати лн^- 

ти л и ста . В области вторичных функций аккузатив реализует свой
Xj КрУ*1

мантический потенциал, a- he основное значение, поэтому эдес 

его эквивалентов значительно уже.
С винительным предиката нй базе лексико-комбинаторного 2 е-

пределенкя взаимодействует именительный и творительный пвде-и» 

также предлонно-падежн&я форма за+ВП. Ср.: Боль ее -  опавший __

/Г.Горбовский/; Великие революционеры-демократы были искренн:
/ я у вас К°—

интернационалистами . . .  /"Новая и новейшая история / • n J
 ̂ 0 Q р

пытии за старшего /В.Чивилихин/ // П  зап1зн1ла любов -  -

/Л.ЗаСашта/; Тесл ярем був Пего б а т ь к о ...  /А. Довженко/; 

симТонхр в чистхм He6i . . ./А.Малышко/.
.. Винительный обстоятельства характеризуется эквивалентное 

. преимущественно с конструкциями в течение, в продолаение^ SS  2 —

жении + РП // протягом, на протяз1 +РП; и с творительным падеу
• _ н а  v rT V U B Ji своего-

к н .ч . Например: В течение последующих лет никому не
, . /-а (̂ гббОТИЯ/ //

превосходства /D.Нагибин/; Города создают веками^. «

На Укра1Н1 на гр отяз! ш втора м!сяця видобуваетьоя ст !гьк и  ,|<в̂  

цьво! руди, як за  весь  1937 р . /"УкраТнський ЮторйчйиЯ 

Тканями не поверталися додому / 0 .Гончар/. -
Субъектно-объектный винительный вступает в отношения эквив 

лентности с именительным падежом: С р.: Девочку знооит. -  ,

накормлена матерью // Л*вчинку трясе. -  М в5”Ш££ 3* гр1та мат!р в ,



В роли позиционных эквивалентов винительного падежа в произ­

водных синтаксических функциях выступают, как правило, родитель­

ный беспредложный или синтаксическая форма з+ВП. Например: весом; 

ъ  одну точку // вагою в одну тончу-

Таким образом, в ходе изучения функций, семантика синтакси­

ческих синонимов и эквивалентов винительного беспредложного уста­

навливается свя зь .ак к у зати ва  как со всеми членами предложения '

/в плане соотнесенности падежа с разными функционально-семанти­

ческими категориями и синтаксическими позициями в потоке речи/, 

так и со зсеми членами падежной парадигмы /в плане семантико-син­

таксических оппозиций, факультативных корреляций и комбинаторики/.

В диссертации отмечены не только черты типологического сход­

ства  двух, близкородственных языков, но и расхождения между ними, 

которые свод ятся, в основном, к наличию более значительной, по 

сравнению с русским языком функциональной нагрузки генетива в у к ­

раинском языке, падающей на родительный падеж прямого объекта, ко­

торый может выступать здесь  и как синоним /в темпорально-кванти­

тативной оппозиции, не свойственной русскому языку/, и как стилево- 

комбинаторный эквивалент винительного беспредложного в позиции 

прямого дополнения. Большая функциональная нагрузка винительного 

падена в русском языке свидетельствует о том, что аккузатив, види­

мо, достиг здесь  высшей степени специализации как средство выраже­

ния значения прямого объекта.
Основные положения диссертации отражены в следующих публикациях

1 . Винительный беспредложной в современном русском и украин­

ском языках. -  Мовозназство, I9 6 0 , № 2 , с . 7 5 -6 1 .

2 . Семантика аккузатива в позиции прямого дополнения в совре­

менном русском и украинском языках. -  Исследования по?лексикологии 

русского языка. Сборник научных трудов. -  Киев: КГШ, I9 6 0 , с . 9 -1 5 .
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' 3 . РодвтедышЯ пдс вааитеяьныЯ? -  Культура слова. -  Ниев: На- 

укова думка, вып. 19, 1980, с . 80 -83 .
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