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В общей проблематике развития словообразования различных 
частей речи современное восточнославянское языкознание значитель­
ное внимание уделяет - формированию словообразовательной структура: 
наречия. Разграничение синхронии и диахронии в словообразовании, 
отмежевание словообразования от морфологии открыли ноше перспек­
тивы в изучении наречия. В русском, белорусском языкознании внима­
ние ученых привлекли вопрюсы соотношения деривации и адвербиализа­
ции в словообразовании наречий, происхождения словообразовательных 
моделей, размежевания ядра /адвербиализации/ и периферии /дерива­
ции/ е словообразовательных типах наречий. Ряд новых положений, 
выдвинутых в исследуемой области, требуют дальнейшего их развития, 
уточнения или проверки, В украинском языкознании отмеченные про­
блемы на теоретическом уровне с- привлечением широкого фактического 
материала специально не рассматривались. Различные аспекты слово­
производства и словообразовательной структуры украинского наречия 
были исследованы в отдельных работах В. Демьянчука, Л. Л.- Гумецко? . 
И. К. Чапли, С; {&. Семойленко, И. И. Ощипко,'М. В. Леоновой,Т.Б.На­
заровой, Т. М.-Довгой, Б* Ю.' Зранчук, К. М. Уздыган, В. В. Нимчукя 
: и др. Историческое словообразование наречий наиболее полное осве­
щение получило в соответствующем разделе монографии по историчес­
кой морфологии украинского языка.̂  Однако в украинском языкознании 
нет специальных работ, посвященных образованию наречий отдельных 
лексико-семантических групп на протяжении длительного периода раз­
вития языка. Рассмотрение истории образования каждого наречия как 
члена определенной лексико-семантической наречной группы в соот­
ветствии с развитием всей группы позволяет с достаточной достовер>- 
ностыэ объяснить причины возникновения, развития или исчезновения 
отдельных наречий или целых словообразовательных типов.

С̂м.: IcTopia украТнсьноТ мови. Морфолог*я. К.: Наук, дум­
ка, 1978, с. 342-412.
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Актуальность исследования словообразования наречий времени 
на протяжении длительного периода функционирования языка обуслов­
ливается в значительной степени и тем, что оно имеет непосред­
ственное отношение к разработке вопросов теории познания, меха­
низмов взаимодействия языка и мышления. Исследование приемов субъ­
ективного представления в языке объективного времени, отображения 
в нем все более полного соответствия "между отражающим природу 
сознанием и отражаемой, сознанием природой"  ̂безусловно принадле­
жит к числу наиболее важных задач советского языкознания.

Цель работы - монографическое исследование формирования сло­
вообразовательной структуры наречий времени в украинском языке. 
Основное внимание в работе направлено на решение следующих задач;

I/ проследить особенности ’образования наречий времени украин­
ского языка на протяжении всего периода его функционирования, 
установить пути и тенденции дальнейшего развития наречий рассмат­
риваемого семантического типа тгятг одного из важных средств ото­
бражения в речи представлений- носителей языка об объективном 
времени, 2/ изучить условия и причины возникновения, развития 
или исчезновения наречий с темпоральной семантикой, пути форми­
рования их основных словообразовательных и семантических типов,
3/ установить доминирующий способ образования наречий времени, 
приемы разграничения морфолого-синтаксических по происхождению 
конструкций и образований по устоявшимся моделям, 4/ уточнить 
этимологию и хронологию отдельных наречий рассматриваемого типа, 

.Методологической посылкой исследования служит положение ди­
алектического материализма о реальном существовании отношений, 
Еытекающих из природы вещей о том, что "человеческие представ-

* Ленин Б. И. Философские тетради, - Поли. собр. соч., т. 29, 
с. 140.
р См.: Ленин Б. И. Указ, соч., с. 462.
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ления о пространстве и времени относительны*, но из этих относи­
тельных представлений складывается абсолютная .истина, эти абсолют­
ные представления, развиваясь, идут по линии абсолютной ': истины, 
приближаясь к ней".**- В качестве основных методов анализа использу­
ются сравнительно-исторический и сопоставительный.

Исследование проводилось на материале памятников староукраин­
ского языка, текстов современного украинского литературного языка, 
разнообразных в стилевом и жанровом отношении. Кроме втого, в дис- 

- сертации использованы лексикографические "работы, данные древнерус­
ского языка XI—ХШ вв., исследования и материалы по диалектологии 
украинского языка, аналогичные формы других славянских и, реже, не­
славянских языков. В работе широко использован материал лексичес­
кой картотеки Института языковедения им. А. А. Потебни АН УССР.

Научная новизна. Работа представляет первую попытку в украи­
нце тике рассмотрения словообразования наречий, определенного семан­
тического типа в исторической Перспективе внутри системно органи­
зованной группы лексических единиц. Происханение ряда наречий на­
шло новое -объяснение. Предложена новая семантическая классификация
наречий времени.

Научная и практическая значимость. Шводы диссертации об ад­
вербиализации как доминирующем способе образования наречий времени, 
разграничении адвербиализации и деривации представляют определенную 
научную ценность для теории словообразования украинского языка. Ре­
зультаты исследования могут быть использованы I/ при составлении 
исторических сдоварей украинского языка, 2/ в вузовских курсах 
истории языка, словообразования и лексикологии украинского языка,
3/ в вузовской практике при чтений спецкурсов по истории украин­
ского языка. . л...*»-

• tf. •>-

Ленин В. И. Материализм и эмпириокритицизм.- - Поли. ссбр« 
соч. , т. 18, с. 181.



Апробация работы. Результаты исследования излагались ка 
отчетной научной конференции профессорско-преподавательского 
состава Киевского государственного педагогического института 
им. А. Ц. Горького /1982/, научной конференции аспирантов и моло­
дых ученых КПШ им. А. М. Горького, посвященной 1500-летию г. Ки­
ева /1982/, республиканской научной конференции "Лексика украин­
ского языка.в ее связях с соседними славянскими и неславянскими 
языками /Ужгород, 1982/.. Диссертация обсуждалась ка заседании ка­
федры украинского языка Киевского государственного педагогическо­
го института им. А. М. Горького. По теме диссертации опубликованы 
4 работы.

Объем и структура саботы. Диссертация состоит из введения, 
трех глав, заключения, -списка сокращений' йотольз̂ ванныхТисточншсов 
списка основной''испбльзованной'~ЖТераТуры.

На защиту выносятся следующие положена?
I/ о развитии состава темпоральных наречий в тесной связи с 

развитием человеческих представлений об объективном времени;
2/ о ведущей роли синтаксиса в.образовании наречий времени, 

преобладании морфолого-синтаксического способа /адвербиализации/ 
образования наречий рассматриваемого типа в истории украинского 
языка;

3/ о субстантивации наречии в постпредложной позиции с по­
следующей адвербиализацией предложно-субстантивной структуры.

СОДЕРЖАНИЕ РАБОШ’
Бо введении излагается проблематика работы, обосновывается 

актуальность избранной теш, выдвигаются цели и задачи исследова­
ния, определяются хронологические рамки источниковедческой базы, 
саскрывается новизна, научное и практическое значение достигну­
тых результатов,

Б первой главе "Наречия времени в лексической и словообра-

6 ■
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зователъной системах украинского языка*7 определяются роль и ме­
сто наречий времени в системе темпоральной лексики украинского 
языка, а танке рассматриваются некоторые теоретические вопросы 
словообразования обстоятельственных, наречий, являщиеся предпо­
сылкой дальнейшего исследования.

Основными формами всякого бытия есть, пространство и время.'
Существа вне времени и пространства, указывал Б. й. Ленин, "суть 
больная фантазия, выверты философского идеализма". Полноценная 
деятельность человека невозможна без глубоких и объективных зна­
ний об окружающем мире. Восприятие внешнего мира в его движении,
■ изменении, развитии включает в себя отображение объективно-реаль­
ного времени, вне которого не монет.существовать человек. Резуль­
таты познавательной деятельности человека, выраженные в форме по­
нятий, проявляются в языке - его. лексике, грамматике. Лингвисти­
ческое время /= темпоральность/ охватывает разные языковые сред­
ства выражения времени. В реферируемой работе под темпоральноеты- 
подразумеваются различные средства выражения времени действия, со­
отношения действий во времени, а также средства выражения итератив­
ности, дуративноети/терминативности, поскольку понятия длительнос­
ти, предела, частотности, повторности действия непосредственно 
связаны с таким}! топологическими свойствами объективного времени, 
как непрерывность, упорядоченность, связность, дискретность, одно- 
изыеряемость, необратимость, однонаправленность.* 2 3 4"

'■‘си-.Г Энгельс Ф. Анти-Дюринг. - Маркс К. и Энгельс Ф« Сеч. 2-е
изд., т..20, с. 51.2 ’•Ленин В. И. Материализм и эмпириокритицизм. - Волн. собр. 
соч., т. 18,- с. IS3.

3 См.: Аскин Я. Ф. Проблема времени. Ее философское истолко­
вание. - М.: Мысль, 1956, с. 124-125, 156-163, 174̂ 185; Молчанов Е.Б. 
Проблема времени и диалектика. - Ьопр. философии, IS75, PS, с. °1



*В украинском языке морфологическим ядром темпоралькости явля­
ется глагольное время. Темпоральные наречия взаимодействуют с фор­
мами глагола, они уточняют, конкретизируют, а иногда и предопре-

т **деляют время осуществления действия.х Наречия времени выражают 
ряд характеристик, которые не могут быть выражены граныатически- 
'jta спедствами в достаточном объеме, а именно: краткйвременность/ 
протяженность во времени, непрерывность/прерывкость, временные 
пределы действия и др. Идентичную функцию в языке могут выполнять 
предложно-падежные конструкции, связь которых с наречиями настоль­
ко тесная, что разграничительная линия между' ними во многих слу­
чаях может быть проведена весьма условно.

Семантическая классификация наречий времени конкретизирует 
объект исследования. Принятое в работе понятие темпоральности, 
исторический взгляд на развитие семантических групп и подгрупп 
напечий впемени позволили разделить последние на две генетические 
гиуцпы: I/ наречия, связанные с семантическим полем момента, 2/ ь:а- 
гечия, связанные с семантическим полем длительности. В первую груп­
пу входят наречия, обозначающие время безотносительно от точки- 
его отсчета /вдень, уночх , взимку/, наречия, указывашие на время 
относительно настоящего /никх, учора, давно/ ;1ли ус1ановленного 
времени /пало, передчасно, ечасно/, а такке относительно време­
ни осуществления другого действия /спочатку, пстЬл, насaj.mегед/ 
или явления, ставшего предметом сообщения /пгсляукхсно, пожнивно. 
тодt /. К ним примыкают неопределенные и отрицательные наречия с 
темпоральным значением /нл холи, коли-небудь, хтозна-;хсли/. семан­
тическое поле длительности обслуживают наречия, обозначающие вре­
менной интервал, открытый с обеих сторон /довго, завыли/ или с 
одной стороны /здавна, зепг/, понинт/, частотно-временные наречия 1

1 См.: Бондаряо А. Б. Грамматическая категория и контекст. - 
Л.: Наука, IS7I, с. 43.

8.



s
/часто. iKKоли. щодня/ и наречия, указывающие на повторность 
действия /опять, зкову, повторе/. С семантическим полем длитель­
ности связано большинство перспективно-темпоральных наречий /на­
завтра. над ал}. надовго/.

Вопрос о словообразовании наречий в восточнославянских язы­
ках получил в литературе различное освещение. В последнее время 
предпринято несколько попыток пересмотреть традиционные взгляды 
на адвербиализацию как основной способ образования наречий. Неко- 

' торте -.исследователи доминирующим способом образования обстоятель­
ственных наречий считают деривацию.̂  Однако наблюдения над пред­
ложно-падежными структурами и наречиями, имешциыи однозвучные с 
предлогами приставки, показывают, что традиционные ззгляды на 
природу и сущность образования конфиксных наречий в своей основе 
не были ошибочными.

Сравнительный синхронический анализ приставок, выделяемых в 
наречиях, дает основание для утверждения, что ни одно наречие не 
имеет приставки, которая нёТшла бы однозвучной с предлогом.Сре­
ди встречающихся в наречиях приставок отсутствуют, например, роз-, 
ви-, пере-, па-, уз- и т. п. Особенно отчетливо предложное про­
исхождение наречных приставок проявляется при сравнительном рас­
смотрении наречий и предложно-субстантивных сочетаний, объеди­
ненных общностью значения и элементов, его выражающих. В таблице 
I группа А наречий и предложно-падежных структур объединена зна­
чением предельности /доведенности до точки, названной мотивиру­
ющим словом/ и элементом до /до-/, выражающим это значение. Груп­
па структур Б имеет значение исходного момента времени, выражен­
ного элементом з Уз-/. В группе В значение перспективности /пла­
нирование действия или его результата на время, названное мотиви­
рующим словом/ Еыравено элементом на /на-/.

См.; например: Мазанько К. 2?. Заметки об образовании наре­
чий в древнерусском языке. - Вопр. языкознания, 1976,- Р 5, с. IU- 
125. - - \
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'Таблица I

А Б . В
I донинУ зучора нанУч
2 дотепер . зранку нав1ки
3 до сьогодн! змолоду на noTiM
4 до вчора зразу назавтра
5 до TopiE э правУку на тиждень
6 до ранку зрана надовго
7 до п!слязазтра з пгслязазтра на п1слязавтра

гасеиогание наречкЯ aSSJSt я аШ22Е а »  ■1® тЕС 0ТИ*ЧПР* 
I0t0{He обычно не щнчяошшт к наречиям, оранненне последних = 
противоположными по значении одноиоренннии структурами группы Б 
>ает возможность считать предложное происхождение начальных зле- • 
ыентоз Сказанных конструкций более предпочтительным, чем их про­
хождение из'приставок. Сравнение конкретного лексические зна­
чении аостпредложнвх элементов конструкций всех групп позволяет

лтт пни наречия по происхождению, приобрели кате-сделать зыаод, чги г о
гориапьное предметное лексическое значение имен существительных. 
Учора, тепер, пстТм, довго к др. в-указанных конструкциях пред­
ставляются опредмеченными названиями некоторое отрезков или момен­
тов времени. Субстантивация наречий в постпредложной позиции зако­
номерна, поскольку предлоги самостоятельно, "без имени существи­
тельного не могут быть компонентами единиц-конструкций”.1 В рас­
смотренных случаях субстантивация наречий в постпредложной позиции 
имеет имплицитный характер. В ходе исследования широкого фактичес­
кого материала были получены новые языковые такты, убедительно 
подтверждающие наличие субстантивации наречий в постпредложной по­
зиции, что, в свою очередь, свидетельствует о том, что конфиксные

* Ьнхов&нець I. Р. Прийиенникова система суч&сноТ украУнсънот 
ыови. - К.: Наук, думка, IbtG, с. 166.
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наречия времени образованы преимущественно морфолого-синтаксичес­
ким способом.

Во второй главе "Наречия, связанные с семантическим полем 
момента"., исследуется словообразование семантических подгрупп 
наречий-локализаторов действия. В кругу наречий, обозначающих 
время безотносительно точни его отсчета /невекторные наречия/ в 
древнерусском языке Х1-ХШ зв. преобладали бесприставочные формы 
винительного, местного и творительного падежей существительных - 
названий частей суток и времен года. Идентичные темпоральные по­
нятия выражались такие преддокно-падежными сочетаниями, которые 
в староукраинском языке заменили бесприставочные наречия. Семан­
тический анализ бесприставочных форы показал, что причиной такой 
замены послужили не только отмечаемая в литературе большая выра­
зительность приставочных структур, но и семантическая перегрузка 
некоторых бесприставочных словоформ. В древнерусском языке слова 
день, ночь, вечерь, годь и др.-употребляются и как наречия-лока­
лизаторы действия /грамматический вопрос когда?/, и как существи­
тельные. Помимо в того ,они все чаще приобретают количественно-вре- 
менное значение, употребляясь в роли наречий длительности действия 
/грамматический вопрос как долго?/. Ср.: Ночь мркнет /Сл. о полку 
Иг., 10/,s ночь выступи на нъ /JH, 519/, делаше же дьнь к нощь 
/Син. пат., Х1-ХП, 52/. Поскольку временную локализацию действия 
передавал также творительный времени, винительный беспредложный 
в этой функции исчезает. Процесс замены бесприставочных форм рас­
пространился и на формы древнего местного падежа зимЬ,. веснф, ве- 
чер% и др., которые,наряду с винительным беспредложным в роли на­
речий, сохранились лишь в некоторых диалектах. Ср.: Фхаша jrfert 
/Л1, 679/, BecHi) ити хоче/м/ /ДД, 277/, чслк не замреть в эим§ 
/Радив., 1627, 26/, въ ночи .„ ранил /Коп. дон., 1569, 1384/. *

* Список сокращений использованных источников дан в црилаае-
нии к диссертации.
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Диалектные наречия на тхээвиднЬ на тюзевттанку принадлежат, веро­
ятно, к деривационным образованиям, так как среди темпоральных су­
ществительных и наречий не было материала для их образования. Сни 
созданы префикс ально-суффиксальным способом от основ соответстзу- 
щих глаголов по устоявшейся модели.

Груша наречий, локализирующих время относительно настоящего 
времени, претерпела значительные изменения. Наречие тепео теряет 
древнерусские значения "впервые" или'’только что", приобретая со­
временную семантику. Новое значение "теперь” наряду с более древ­
ним "сразу, немедленно, в то же время" начинает выступать с конца 
ХУЛ в. в староукраинском адвербиализировавшемся предложно-падежном 
сочетании зараз. Древнерусские наречия с частицей -сь, указывающие 
на прошлое действие /дьньсь, зимусь, лЬтось и под./, постепенно вы­
ходят из широкого употребления, частично оставаясь в говорах укра­
инского языка.'

Вследствие сращения указательного местоимения то /тот, той/ 
и темпорального существительного р|к /в диалектах г{д/ образовалось 
наречие Topi к /диалектное тогхд/, которое, выступая в постпредлоя- 
ных синтаксических конструкциях, обусловило появление приставочных 
однокоренных наречий позатор'к "в позапрошлом году", передтортк. 
пегедтог{д, позатогтд.

Наречие шойно происходит из древней частицы гаю, темпоральное 
значение которой развилось на базе ограничительно-выделительной 
семантики. Слово ино употреблялось и. как частица, и как наречие. 
Напр.: ино и теперь нехай .. подне/т/ /У., I26S, 129/, даль ино зъ 
уряду /lion, док., Ш ,  1381/, гаю теперь .. посылаем /1410/, {но 
пр{вюз п̂ ть сноп{в /ДГ, 1900, 104/. Уточнение темпоральной семан­
тики наречия йно /ино/ осуществлялось прибавлением усилительной ча­
стицы 2jo, которая могла стоять как в пост-, так и в препозиции.



Налр.: ино што перво сего есьмо чинили /У., 1496, 139/, ино што 
его милости на то одписано /АП, 1599 , 655/, ино что о/т/ мечтанц* 
цр/с/каго /ЛНк., 1607, 17/, що-но. шо-ино /Еел., 1896, П, 1107/.

Собственно украинского происхождения наречие- нещодавно. Его 
происхождение связано, надо полагать, с развитием и лексико-семан­
тической конденсацией конструкций, обусловивших приобретение место­
имением go в определенных контекстах значения "очень, сколько мож­
но". Ср.: BiH не щэ й старим чолов1ком умер /Гр., 1У, 538/, не-шс 
довго ?/П, 536/.

Наречия унезабаш, диал. /Гр., 1У, 340/, невзабарт, разг. /СУМ, 
1У, 255/ образованы префиксально-суффиксальным способом по модели 
/ср. уночт/, поскольку.существительных забар, незабар в языке не 
было. Но так как основы глаголов в указанных наречиях занимают ме­
сто существительных, они.мыслятся носителями языка как существи­
тельные неполной парадигмы. Отсцца современное литературное неза- • 
а̂ром ' =~ творительный времени существительного неполной парадигмы 
незабар. Диалектные небавом, небавком, незабавом образованы по мо­
дели творительного падежа /ср. незабаром - незабавом/. Наречие не- 
гайно - антоним отадъентивной производной гайно - уже в XIX в. об­
наруживает обстоятельно-темпоральную семантику. <

Образование большого числа собственно украинских наречий, очень 
- точно дифференцирующих прошедшее и будущее время относительно мо­
мента речи, создало предпосылки для исчезновения из литературного 
обихода древних этимологически невыразительных наречий ./лони. давЬ/.

Семантический тип наречий, обозначающих момент относительно 
установленного времени, почти полностью сформировался на почве ук­
раинского языка. Сема оценки времени начинает проступать в древне­
русских наречиях рано и позд$ /поздно/, Напр.: рано еста начала 
Половецкую землю мечи ув̂ шити, а себе славы иснати /Сд. о полку 
J Mr.. I РкТТРуне ' ти есть п6зд$~оученбу. нарешисд . нежели-
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кенаоученоу быти /Ср., П, 1С87/. На почве украинского языка по­
явилось ряд н о е ы х специальных форм для выражения преждевременности, 
«значения многих из них базируются на семантике староухпаинского 
имени, существительного* час с' оттенком "удобное время" • Ср.*, .
обачивши часъ. тут до Володимера ледве зтекпа /Арх. ЮЗР, I, I5S4, 
397/. Наиболее распространенными конструкциями были сочетание 
предлога за + час в винительном или до + чад в родительном падеже. 
Напр.: зачасу .. кончити /П5, I5S2, III/, дочасу виторговал /ЛВел., 
1720, 302/.

В древнерусском языке вплоть до ХШ в. не было наречий для 
обозначения своевременности выполнения действий. В украинском 
языке формы с указанными значениями возникли вследствие адвербиа­
лизации сочетаний предлога в с существительным час или пора. Напр.: 
вча/с/ даль... знати /ДМЕН, 1643, 264/, Онисько нехотя й не в по­
ру забравсь у Йванову комору /Л. Боровиковский/. ' ' '

Многие наречия, указывающие на своевременность/несзоевремен- 
ность шполнения действий, подверглись аналогийному влиянию со сто-

Ороны качественных наречий вследствие их .семантической близости. 
Напр.: мо/г/ль вча/с/не дати знати /ЦМЕН, 1643,° 264/, смерть гор­
ная невчесне порвала /УП, 1622, 324/. Среди рассматриваемых кон­
струкций встречаются и деривационные образования по модели опре­
делительных наречий от соответствующих прилагательных, напр.: до- 
часяо /от дочасний/, достроково /от достроковий/, дотермтново /от 
дотерм!новий/ и др.

Развитие наречий, локализирующих действие относительно вре­
мени осуществления другого действия, шло в направлении становления 
форм оппозиционных подгрупп наречий, Объединенных семантикой "сна­
чала —  потом", "сначала —  вконце" /или "сначала —  потом —  
вкснце"/, "раньше —  позже", "одновременно — неодновременно". Та­
кой дифференциации значений древнерусские соотносительные наречия
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не имели. Наблюдается общая тенденция замены бесприставочных на­
речий приставочными /адвербиализированными предложено—падежными 
формами существительных или субстантивированных наречий/. Как 
правило, этот процесс сопровождается уточнением семантики бес­
приставочного наречия. Ср. др.-рус. коньць - "вконце" и "наконец" 
и укр. зкtкцf /когда?/, HaKtHeiib /на какое время?/.

Б новом украинском языке появилось ряд наречий, комплексно 
передающих темпоральные значения и значения предположения о на­
растании или убывании признака. Напр.: В маленький ктмнатщ чим- 
дальш стае гучн1ше /М. Коцюбинский/, ХарактерJ3ображення людини 
в художньому творт щодальш стае складнхшим, багато гранившим /Ра- 
дянське лхтературоэнавстзо/.

Потребность в-соотношении действия с временным планом опре­
деленного события, упоминаемого ранее в речи, издавна обусловила 
появление выражений типа зъ ть вечерь, зьсемъ же лктв, въ тот* 
же чась и др. Обобщенным эквивалентом подобных выражений в древ­
нерусском языке наиболее часто выступало наречие тьгда. Ъ старо­
украинском языке с этим значением нередко употреблялось место­
именно-субстантивное словосочетание тот час, переведенное в ад­
вербиальную позицию при помощи предлогов на и в. Напр.: на тс/т/ 
час при них была /ДМЕН, 1605, 85/, в то/т/ ча/с/ .. слезль /Ч., 
1489, 54/. Однако украинский язык в отличие от русского, где 
утвердилась форма тотчас. отдал предпочтение словосочетанию 
тимчасом, первые .фиксации которого принадлежат концу ХУ1 в., 
напр.: а тым часомъ .. обради двохь Марыпальковъ /Ан., 1599,525/.

К наречиям, соотносящим действие с временным планом осуще­
ствления явления, ставшего предметом сообщения, примыкают и пре­
фиксально-суффиксальные образования, созданные по образцу обсто­
ятельственных /замалу - 1нт., ХУП-ХУШ, 54; замолоду - Гр., П, 68/ 
или качественных /птедяжнивно, л{сляук1сно, посмертно/ наречий.
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В екишоЙ. речи употребляются неславянские заимствования /пост- 
фактуы, постскриптум/- факт довольно редкий в адвербиальной си­
стеме.

Среди отрицательных наречий с темпоральной семантикой в ста- 
роукраикскоы языке использовались главным образом древнерусские 
ккколи. никогда и полонизм никгды в разных фонетических вариантах. 
&орма николи, получила преимущество в употреблении уже в Х1У-ХУввт 
функцию отрицания при глаголах с частицей не- могут выполнять 
и предложно-падежные сочетания вовтк. вовеки. Ср.: да не поруган 
е вФки будеши /В., ки ХУ1, 37/, Вовеки не забуду оправданий тво­
их /С., П, I7S0, 412/, В одн!м русл! Вовтк двомрГзнйм ртчкам не 
текти /Е. Кротевкч/. Особенность такой конструкции - выразитель­
ный емоционально-экспрессиЕный оттенок в значении.

Развитие средств выражения категории неопределенности в 
значительной мере обусловило разнообразие форм наречий с неопре­
деленно-темпоральным значением. В Х1У-}(У вв. неопределенность вы­
ражалась глазным образом частицей будь —. повелительное наклоне­
ние глагола быть с древним оттенком предположения. Налр.: пошлю/т/ 
.. бу/д/ коли /F yc ., 1429, 82/, коли боудь записи /у.,. 1463, 53/.
В старэукраинском языке неопределенность нередко выражалась час­
тицей вара румынского, вероятно, происхождения, нЩдр̂ . вара коли 
бы оусталь /ССУМ, I, 1448, 152/. Ср. рум. "ли, неужели, разве 
же". • .*

•Частица -сь как средство выражения неопределенности фиксиру­
ется с начала ХУЛ b.j колись .• был /УП, 1603, 152/.

В*современном языке неопределенные наречия с темпоральным . 
значением образуются также при помощи пре- и постпозитивных час­
тиц аби, небудь, бозна, хтозна, завгодно, хоч с прозрачной этимо­
логией. Б диалектах встречается форма леда-хвиля "в любую мину­
ту".

v'
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Е третьей главе "Наречия, связанные с семантическим полем 

длительности" исследуются словообразовательные процессы в подгруп­
пах наречий, параметриэирующих действия по Бремени относительно 
их длительности, начала, конца или распределения во зременн.

Наречия, обозначающие длительность, открытую с обеих сторон, 
уже в древнерусском языке группировались в следующие семантические 
типы: I/ наречия, обозначающие длительность относительно нормы 
/долго, много - мало, немного/, 2/ наречия, обозначающие длитель­
ность безотносительно нормы /выну, въсегда, присно/, Б украинском 
языке /в новой фонетической огласовке/ з основном сохранились.на­
речия первого типа и их суффиксальные и префиксально-суффиксальные 
варианты - относительно недавние образования /довгэкько, найдовше. 
якнайдовше, чималенько/. Наречия довгочасно, довговтчно - производ­
ные от соответствующих прилагательных.

Древнерусские наречия, обозначающие длительность безотноси­
тельно нормы, украинский язык почти утратил. Б современном лите­
ратурном языке сохранилось староукраинсное образование э анаши. ко­
торое мы рассматриваем как результат адвербиализации сочетания 
предлога за и субстантивированного наречия польского происхожде­
ния вжди "всегда". Ср.: але вжды хвала милому богу /ССУМ, П, 1493, 
446/, завжды были /Ч., 1498, .14/. Асемантичность приставки за- не 
ощущалась вследствие неполной ясности семантики заимствованного 
виды /оужды, вожди/. В диалектах и разговорной речи встречаются 
древние форда или их приставочные варианты /всегда, повсегда, за- 
всегда и др./. Наречие ггрисно как глубокий архаизм в современном 
языке используется писателями с целью отображения речевого коло­
рита далекой эпохи. Налр.: Благословен будь hhhi t пр!сно /М. За- 
рудннй/.

Начиная с ХУ в., памятники украинского языка фиксируют тем­
поральное значение в наречии вечно в двух семантических модифи­
кациях: "вечно" и "навечно", причем со значением "навечно" оно упо-



16
требляется вплоть до начала ХУЛ в., то есть до того времени, ко­
гда словообразовательное значение временной перспективы закрепи­
лось за приставкой предложного происхождения на-,. Ср.: дае/м/ то, 
вечно и непсрутпно /М., к.Х1У-н.ХУ/, ве/ч/не irim> пановати /Лов,,
ХУ, 54/,- в̂ чно радуетес /Тр-, 1627, 78/. Современные наречия в!чно' 
и в!кбвГчно"соответствуют понятийному содержанию наречия зшзеци, 
но имеют выразительную эмоциональную окраску.

К наречиям, указывающим на длительность безотносительно нор­
мы, кроме отадьедтивных деркватоЕ тимчасово i короткочасно,мы при­
числяем адвербиализированные формы винительного падежа существи­
тельных с ограничительно-темпоральным значением: ртк, тиждекь.
BiK, кin ит. п., а также формы творительного времени, имеющие, 
кроме значения меры Бремени, значение распределения /тишями, .ро­
ками, вткани/.

Тип наречий, указывающих на время, с которого начинается дей­
ствие, семантически и структурно был сформирован уже в древнерус­
ском языке. Дальнейшее развитие наречий этого.типа осуществлялось 
путем адвербиализации предлогов с новыми темпоральными существи­
тельными. Однако диапазон"темпоральных значений имен существитель­
ных, принимавших участие в словообразовании, зачастую не удовле­
творял потребности, поскольку целый ряд темпоральных понятий /напр., 
"ныне, теперь", "вчера", "тогда", "завтра", "прошлый год" и т. п./ 
первично отображаются в- адвербиальной" системе" . Поэтому в постпред­
ложную позицию нередко вовлекаются в качестве субстантивов темпо­
ральные наречия:. Каир.: отднес погубляю /Рсз.-, Ш, 1703, 175/, о/т/ 
сего дня .. мФ/и/те /К. 3., к. ХУЛ, 54/, Хиба я одтепер лежу /Гр.,
I, 231/, Ьчдтод! та полонина в1вчарева звеся /231/.

Наречия в!д/з/малу, зтд/з/малку, втд/з/мадечку, в1д/з/молоду 
и под. образованы деривационным способом по устоявшейс?Г модели 
/ср. наречие зранку/ от функционировавших в языке соответству-



ющих прилагательных. Однако- указанные наречия образуются'не путем 
присоединения префиксально-суффиксальных элементов к производящей 
основе, а от основ прилагательных образуются существительные с 
целью̂ ж̂ употребления всинтаксической постпредлояной позиции, при 
таких существительных неполной парадигмы могли развиваться некото- 
-рые определения, -напр.: з самого малку, з дазньогс давна и т. п. 
Хронологически наречия змалку, здавна. и под. предшествуют выраже­
ниям с определениями, что исключает возможность обратного происхож­
дения. Подобные словообразовательные процессы отмечаются и з семан­
тически оппозиционных наречиях со значением временной предельности.

Идея дискретности темпорального поля длительности выражается 
в общих чертах з глаголах. Ср.: летУти - лi тати, йти - ходит:-;- но- 
ходжати. Функция частотко-зсемекных наречий - уточнение временных 
промежутков меяду действиями. Древнерусские памятники свидетель­
ствуют, что среди рассматриваемых наречий первично формировались 
те, значение которых приближается к семантическим полюсам "нико­
гда". - "постоянно /всегда/”: часто, частокрот —  иногда, р̂ ткс 
и т. п. Дальнейший путь развития частотно-временных наречий - по­
иски наиболее ~экономнызг~ и наиболее адекватных средств для пере­
дачи такого свойства времени, кая ритм, оти условия наиболее полно 
удовлетворяли наречия со словообразовательной частицей-приставкой 
шо-, появившиеся в памятниках староукраинского языка во второй по­
ловине ХУ1 в. Капр.: грешим что часок /УП, 1581, 58/, що -рок .. 
брали /П$, 1591, 103/, игодекь .. утворити /Ан., 1599, 721/. В 
сложных предложениях народного происхождения с местоименно-отно­
сительной связью частей для'сопоставления явлений по их интенсив­
ности часто употреблялись имена существительные■с темпоральным 
значением, напр.: кто день - то новина, что чоловйк - то икьшая 
вера /Ан., 1595, 599/, кто-раз, то болшей церемонен отьыенявт 

• Такие предлог.ения со значением временной обусловленности
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ас.

ь ксторнх действие или язление, представленное в главком предложе­
нии, характеризуется со стороны придаточного как повторяемое и ре­
гулярное, послужили базой для образования наречий типа г;одень, що- 
г1 к. Присущие подобным конструкциям широкая семантическая обобщен­
ность, кеопрел.еленность, условность, предопределяемые самим харак­
тером неориентированной связи частей, способствовали потери их 
предикативности, смыкании е детерминантами и, в конечном итоге,их 
лексико-семантической конденсации. Дальнейшее пополнение рассмат­
риваемой группы наречий осуществлялось путем деривации, по модели 
mo -У темпоральное существительное.• Бурный рост числа таких кон­
струкций з последующие столетия мы рассматриваем крк следствие 
влияния процесса вербализации на неотшлифованные мыслительные 
структуры. Б словообразовании наречий с приставкой-частицей по­
принимают участие практически все существительные с собственно 
темпоральной и окказионально-темпоральной семантикой.Напр.: що- 
секупли, шодобк, зсквартадьно, щоеезону, ионед1л1, шокiлометра, 
шовипуску, шономера и т. д. Аналитичные названия некоторых про­
межутков времени й пространства, принимавшие участие в словообра­
зовании, послужили причиной появления'сложных наречий, явления 
уникального в адвербиальной системе. Капр.: Данило цибав мовчки, 
спинявся щодесять стокiв /Е. Смолил/, .. шоодинадцяти роктв на 
сонц! виникае скла-еилекна пляы, викликаючи бурхлизу нест1йну по­
году на Зешл /снання та праця/.

Диахрюнический взгляд на словообразование наречий внутри их 
семантически подгрупп позволил установить, к какой части речи 
принадлежат слова по-перше, по-друге и т. д. Б древнерусском язы­
ке значение порядка выполнения действия во времени передавалось 
преимущественно наречиями перво, первое, второе. Однако в этот 
период отмеченное значение более выразительно выступало в префик­
сальных конструкциях, напр.: вдругые пойже /СРЯ 11-17,11,XI,40/.



3 с тароукраинско м языке указанную функцию выполняли наречия с при­
ставками по- ив-. Ср.: Повторе и потрете прошу /’Дн., 1599, 633/', 
пе/р/шеи кмь по таллру [даЛ а в другое и втветое золотих по пят 
/ДШ, I7II, 56/. Конструкции с приставками по- узе вначале УУ1 в. 
специализируются в роли вводных слов, а с приставкам!! в- /V-/ ни­
когда з такой функции не выступают. Таким образом, слова псг-пегше 
по-доуге ... следует считать историческими синонимами темпораль-. 
ных наречий со значением порядка выполнения действия впегше .. 
зостанно,

Словосбразовательные контуры перспективно-темпоральных наре­
чий сформировались главным образом в ХУ1 з. В современном языке 
это адвербиализированные сочетания -предлога на + винительный 'па­
деж субстантивированного наречия, обозначающего длительность дей­
ствия или момент времени: назавтра, назавнди, кадовго, назткп и 
Т • п

Почти в каждом из семантических типов наречий /в современном 
языке преимущественно в диалектной, реже, разговорной речи/ фик­
сируются с труте туры с асемактичкыми приставками или их нагроможде­
нием. Напр.: понапрядъ /У., 1457, 93/, повсегда'/Ряз., Ш, 1548- 
1654, 83/, завстгда /МСДЛС, 1С8/, назптзнхч, узночт /СБГО/, по- 
bhqpг /СПГЛ, 164/, ка-по-в-песед /Знад., ‘39/, навперше’/ЗШТГ, I, 
239/, навпгсля /Гр., П, 437/ и др. Пх появление среди обстоятель­
ственных наречии временя можно объяснить одновременной реализаци­
ей в речи различных синтаксических Лёли сйГтанеотескях ~и лексичес- 
ких/ возможностей для выражения в речи идентичных понятий и их 
автоматическим "наложением'’ друг на друга.. Ср., например, структу­
ры с общим значением "в определенное время" и словообразователь­
ные элементы,Еътражапцие его: пгсля, ептвнгч, ептзкгч. назеенг, по- 
ночг_, завидна. Поскольку асемантичность приставочного элемента 
обнаруживается после завершения словообразования, многсэлементнне
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наречия продолжаю? некоторое время функционировать в языке. На­
речия, с асемантичнымк приставками нельзя рассматривать как дерива­
ционные образования звиду тогег что невозможно установить цель по­
добных словообразовательных действий. •

5 заключении суммируются основные положения диссертации, 
подводятся итоги словообразовательного анализа темпоральных на­
речий . ;

I. Исследование формирования состава наречий времени в исто­
рическом аспекте имеет ванное значение в связи с тем, что разви­
тие системы наречий времени обусловлено эволюцией человеческих 
представлений об объективном времени, совершенствованием средств 
и способов их отображения в языке. Б темпоральных наречиях доволь­
но ярко отображаются состояние и уровень познания человеком топо­
логических свойств одной из всеобщих Форм существования материи.

Л. Результата: словообразовательного анализа подтвеш.дают 
взгляд на адвербиализацию как доминирущий способ образования 
обстоятельственных наречий. Адвербиализации подвергаются преиму­
щественно предложно-падежные конструкции /завтра, вдень, зракку, 
знед!лт/ и, реже, сочетания двух полнозначнкх слов /тепел, тор!к, 
тимчасом/. Адвербиализация сочетаний полнозначных слов - длитель­
ный процесс. Он представляет собой перерастание лексико-синтакси­
ческого способа словообразования в морфолого-синтаксический. Пре­
вращение предлоъно-падекных конструкций в наречия происходит зна­
чительно быстрее. '

Ш. Интенсивное пополнение состава темпоральных наречий про- <Г>исходит также за счет адвербиализации предложно-субстантивных 
сочетаний с субстантивированным наречием в роли второго компо­
нента. В По с тпредложную позицию наречия переводятся в случае от­
сутствия в языке имени существительного с необходимыми семанти­
ческими параметрами. Субстантивация наречий в постпредложной по­
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зиции носит имплицитный характер. Сна подтверждается: I/ наличи • 
семы предметности в лексическом значении постпредложных, наречии, 
по происхождению элементов; 2/ наличием в наречиях суффиксоз, изо­
морфных окончаниям имен существительных /здавна - удавн т, поран~: -

*зрана и под./; 3/ наличием ео многих наречиях асемантичкых при- 
ставок /всегда - завсегда - повсегда/; 4/~~развитием при некоторых 
постпредложных суб с тантивах определений /з давнього давна, з дав- 
нтх давен/.

IV. Деривационным путем создавались преимущественно наречия, 
семантически сближающиеся с наречиями качественными /шовипуску, 
в!ков1чно. короткочасно/. Деривация среди наречий с четной обсто­
ятельственной семантикой - редкое явление, она сближается с адвер̂  
биализациёй, поскольку новые наречия создаются преимущественно не 
путем присоединения префиксально-суффиксальных элементов к слово­
образующим основам, а от основ глаголов и прилагательных образу­
ются существительные неполной парадигмы, которые вовлекаются в 
постцредлоннуго адвербиальную позицию.

V. Ввиду того, что большинство исследованных наречий - мор­
фолого-синтаксические /завтра, вдень, увечерг. навескТ/-. лексико­
синтаксические /сьогодн!, тор!к/ образования или структуры, про­
исхождение словообразовательных центров которых связано с лекси­
ко-семантической конденсацией синтаксических конструкций /щодня. 
чимдал!/, есть основание утверждать, что решающее влияние на фор­
мирование словообразовательных типов наречий времени украинского 
языка оказывает развитие его синтаксического строя.
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