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У статті висвітлюється історія назв в’язниці, утворених від твірних основ чи 
складених найменувань, з семантикою характерних обставинних ознак, супутніх процесу 
ув’язнення. Під таку дефініцію підходять виявлені в давньокиївських писемних пам’ятках 
лексеми äîìú òåìíè÷íûè, çàòâîðú, qçüíèöà, qçèëèùå, qæüíèöà, qæèëüíèöà, 
в#çíèöà. Ці лексичні одиниці виникли переважно літературним шляхом внаслідок 
перекладацької діяльності давніх писців. Автор простежує їх подальшу долю у 
східнослов’янських мовах.  

Ключові слова: лексема, лексична одиниця, тематична група слів, складене 
найменування, дериват, номінація, ув’язнення.  

Про актуальність досліджень з історичної лексикології  
східнослов’янських мов, зокрема української та російської, свідчить велика 
кількість наукових праць, присвячених розгляду даної проблематики. Варто 
зазначити, що лише в Києві, в науковій школі професора М. Я. Брицина 
(НПУ імені М. П. Драгоманова), за період з початку 1970-х рр. до 2008 р. 
включно було захищено 26 дисертацій, у яких проаналізовано історію різних 
тематичних груп лексики здебільшого російської, але частково й української 
мови: номінації населених пунктів та їх частин; номінації осіб за професією; 
побутова лексика (назви їжі та напоїв); лексика садівництва; дієслова на 
позначення трудових процесів; лексика промислів; медична термінологія та 
багато інших [13, c. 44–49].  

Якщо ж говорити про науковий доробок у цій галузі українських та 
російських мовознавців загалом від середини минулого століття до 2015 р. та 
брати до уваги лише дисертації і монографії, то, за нашими даними, в 
українському  мовознавстві було створено близько 70 праць. У російському 
мовознавстві, з огляду на велику кількість культурних центрів, а отже і праць 
регіонального, напіврегіонального характеру тощо, встановити кількісний 
показник досить важко. Матеріали каталогу НБУ імені В. І. Вернадського та 
деякі власні дозволяють зазначити близько 140. 

Історія лексики будівництва і архітектури в писемності Київської Русі та 
її подальша доля в східнослов’янських мовах ще не була об’єктом 
комплексного дослідження, хоча окремі лексичні одиниці цієї тематичної 
групи розглядали Ф. П. Філін, А. С. Львов, О. А. Барутчева, 
Р. М. Хмелінська, В. С. Марченко, Л. А. Цицилкіна та інші. Докладніший 
огляд праць наведених тут дослідників подано автором в одній з попередніх 
публікацій [19, c. 17–18].  
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Мета статті – висвітлити проведений нами комплексний системний 
аналіз назв в’язниці, утворених від твірних основ чи складених найменувань, 
із семантикою характерних обставинних ознак, супутніх процесу ув’язнення. 
Під таку дефініцію підходять виявлені нами в давньокиївських писемних 
пам’ятках лексеми äîìú òåìíè÷íûè, çàòâîðú, qçüíèöà, qçèëèùå, 
qæüíèöà, qæèëüíèöà, â#çíèöà. Розглянемо їх. 

Äîìú òåìíè÷íûè. Складене найменування, семантичним 
детермінантом якого слугує прикметниковий дериват від òüìüíèöà. Деякі 
словосполучення, в яких семантика лексеми äîìú “дім, споруда, будівля” 
поширене прикметником зі спеціалізованою семантикою “призначення 
будівлі”, “характер її використання” тощо, відбиті ще в старослов’янських 
пам’ятках – äîìú ìîëèòâüírè, äîìú ãîñïîäüíü, äîìú áîæèè “церква”, 
“храм” [27, 1, с. 505, 506]. До того ж, вони є кальками з текстів грецьких 
оригіналів, наприклад: “âúí³äå âú äîìú á(î)æèè e≥j tÕn oΩkon toῡ ϑεοῡ 
(Ас)” [27, 1, с. 505]. 

В давньокиївській писемності відбито чимало словосполучень такого 
типу переважно в перекладній клерикальній літературі: äîìú áëqäüíèöü 
“дім розпусти”, äîìú êqïèëüírè “місце торгівлі”, äîìú ëþäüñêrè “дім 
світський, нецерковний”, äîìú ìèðüñêrè “житло мирян”, äîìú îáüùèè 
“дім, який належить монастирській громаді”, äîìú ðàáîòüírè “місце 
рабства (про землю Єгипетську)”, äîìú ñëqæüáüírè “невизначена 
семантика”, äîìú öѢñàðüñêrè “царський палац”, äîìú áëàãî÷üñòèârè 
“богадільня, доброчинна установа” [22, 3, с. 46–47]. 

Одним з них є аналізоване складене найменування äîìú òåìíè÷íûè  
“тюрма, темниця”, двічі вжите в ГА (див. Археографічні джерела) як калька 
з грецького оригіналу: è ár(ñ) ñâ#çàíú âåñü è wêîâàíú âú äîìq 
òåìíè÷íѢìü (ὲn οἴkJ fulakῆς)” (ГА XIII–XIV~XI, c. 167) [22, 3, с. 47]; 
“~ìúøå ñåãî, âëîæèòå â äîìú òåìíè÷íûè, è äà"ñòü õëѢáú áѢäíûè, äà 
ïè~òü âîäq ïå÷àëíq (εὶς οἶkον fulakῆς)” (ГА XIII–XIV~XI, c. 178). 
Продовження в пізнішій східнослов’янській писемності та в сучасних 
східнослов’янських мовах цей вираз не отримав, хоча показана вище модель, 
реалізована словосполученнями типу староукр. äîìú áðàòñêèé, äîìú 
ãîñòèííûé, äîìú øèíêîâûé та багато ін. [30, 8, c. 122–125], ст.-рос. äîìú 
ñòîÿëûé, äîìú øèíêîâûé, äîìú áîæèé та ін. [24, 4, с. 306–307], ст.-блр. 
äîìú ìûòíûè, äîìú ãîñòèíûè, äîìú ñóäîâûè та ін. [3, 8, с. 288–289], 
широко засвідчені писемністю XVI–XVII ст. Напевне, подальший розвиток 
термінологічної системи східнослов’янських мов поступово звузив сферу 
вживання таких словосполучень, замінивши на монолексеми. Їх поодинокі 
залишки сучасні словники кваліфікують позначками застаріле, розмовне 
тощо, наприклад укр. жовтий дім “лікарня для психічнохворих” [29, 2, 
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с. 306], рос. казенный дом, сумасшедший дом [25, 4, с. 357], блр. дзіцячы дом, 
казенны дом [32]. 

Таким чином, складене найменування äîìú òåìíè÷íûè “тюрма, 
темниця” належить до калькованого давніми українськими перекладачами 
грецького виразу за досить продуктивною на той час моделлю, який 
подальшого розвитку не отримав. 

Çàòâîðú. Південнослов’янське префіксальне утворення (пор.: ст.-сл. 
çàòâîðú κατχήκ, λέζυρον – Супр., болг. затвор “в’язниця”, серб-хорв. затвор 
“тюрма, арешт”) від праслов’янської основи *(t)vorъ, -t- виникло шляхом 
узагальнення після перерозкладу *otъ-vorъ – *o-tvorъ, що походить з і-є *vor, 
ver, зокрема лит. veriū, verti “відчиняти, зачиняти”; atveriu “відчиняю двері”, 
ùžveriu “зачиняю двері”, лат. aperiō  “відчиняю”  (*ap-veriō), operiō 
“зачиняю” (*opveriō) [34, 4, с. 33–34].  

У давньоруській писемності фіксоване з XII ст. переважно в 
перекладних слов’яно-руських пам’ятках: ÂñѢìú æå ïðîñòîå wò ñåáå 
ïîäàâà" ïîëüçu äàár èìѢòè âñѢìú àùå è âú çàòâîðѢ áѢ è ñëîâåñüìú 
ïðè÷àùàòèñÿ åãî q÷åíèþ wár÷üíîìq (ЖФСт XII, c. 122); ïî òîè ñòðàíѢ 
ñòѢíû ñòðѢãóùå è íà íåè æå áѢ çàòâîðú ñòàðü÷ü (Син. Пат. XI–XII, 
c. 126); âú çàòâîðѢ çàòâàð#òè (ЄК XII–XIII, c. 41); ñòr ... íà äðѢâѢ 
ïîâhøåíú ár(ñ) è ïî ðåáðîìú ñòðàãàíú è â çàòâîðú âúâåðæåíú (Прол. 
1383, л.17г) [22, 3, с. 351]. 

З оригінальних творів є в Суздальському, Радивилівському, Київському 
літописах у текстах, написаних з використанням мовних засобів 
християнського житійного жанру: áÿøå îüåöü ïà÷å æå íà ìèëîñòèíþ çѢëî 
îõîòèâú, èáî áðàøíî ñâîå è ìåäú ïî óëèöàì íà âîçѢõú ñëàøå áîëírì, è 
ïî çàòâîðîì [ЛЛ 1377/1175, с. 368]; èáî áðàøíî ñâîå è ìåä ïî óëèöàì íà 
âîçàõ ñëàøå áîëírì è ïî çàòâîðîì [ЛРад XV~XIII / 1175, c. 138]; è ñíåñú 
âñå è íà÷à ðîçäàâàòè ïî ìîíàñòrðåìú è ïî öðêâàìú è ïî çàòâîðîìú è 
íèùèì [ЛІп  XV/1154, c. 170].  

Отже аналіз функціонування даної лексеми в найдавніших 
східнослов’янських писемних пам’ятках підтверджує думку про її 
південнослов’янське (старослов’янське) походження. За межі аналізованого 
періоду це слово майже не виходить. Поодиноке продовження çàòâîðú 
“в’язниця” трапляється в старобілоруській пам’ятці 1637 р., що являє собою 
виписки статей Іоанна Дамаскіна про житія св. Варлаама й Іосаафа: wò íåãî 
ñ# ârêѢðîâàëú, øòî ár äî òîãî Êðîë# ïðrïåëî, æå åãî â’ òîì çàòâîðѢ 
çàìêíóâøè äåðæàëú [3, с. 11, 207]. 

У XVIII ст. ще вживали в російській літературній мові: çàòâîðú 
“3. Темниця, тюрма, узилище” [21, 2, с. 766]. Аналізоване слово не увійшло 
до російського академічного словника церковнослов’янської і російської 
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літературної мови 1847 р., проте в зв’язку з уживанням його в художніх 
творах П. Мирним, В. А. Жуковським, П. А. Вяземським воно фіксоване як 
архаїзм словниками сучасних української та російської мов [29, 3, с. 344; 26, 
4, с. 967]. 

Qçüíèöà. Мало декілька значень, основне з яких “тюрма, темниця” [31, 
3, с. 1174]. Сх.-сл. суфіксальний дериват від qçüíèêú “ув’язнений, в’язень”  
(похідний дериват від д-рус. qçà “пута, кайдани”, ст.-сл. @çà, â@çà “те 
саме”) [34, 4, с. 152]. Твірна основа qçüíèêú відбита в перекладному 
Юріївському євангелії 1119 р. та в Житії Стефана Пермського кінця XIV ст. 
[там же], а також має широке віддзеркалення в ст.-сл. писемності, де вживана 
в одному синонімічному ряді зі словами @æüíèêú, ñúâ#çàíú, 
ñúïëѢíüíèêú, ñúâ#çüí ҇ü [27, 4, с. 1014], проте досліджуваний дериват в ст.-
сл. мові не відбитий. Таким чином, лексему qçüíèöà утворено писемно-
літературним шляхом на сх-слов. мовному ґрунті під впливом ст.-сл. 
писемності з первісним значенням “приміщення для утримування в’язнів, 
тобто зв’язаних людей”. 

Вплив ст.-сл. мови на формування семантики лексеми qüçíèöà 
підтверджує її функціонування переважно в перекладних і деяких 
оригінальних пам’ятках клерикальних жанрів: Âú qçüíèöè (ὲν τῳ 
δεσμωτηρίῳ) [ЄК XII–XIII, л. 224]; Âî åäèíó íîùü, ìîë#ùåìúñ# èìú, è ñå 
âíåçàïó w(ò)êðrñ# ïîêðîâú qçíèöè è ñâѢòú âîñè" âú íåè [Нест. Бор. 
Гл. XIV~XII, c. 41]; Ñòðàæè æå òî ñërøàâøå, ñêîðî òåêîøà êú qçíèöè è 
îáðѢòîøà þ ðàçìåòàíó (там же); Âú qçüíèöѢ òüìüíѢ çàòâîðè (ЖФСт 
XIII, c. 129); Âú qçüíèöà wñqæà~ìè (ὲν τῇ εἱρκτῇ) (Никон. Панд., 1296, 
с. 31) [Все цит. за 31, 3, 1174]; È qçíèör ïðåäàíü ár(ñ) (Прол. КДА 
1643~XIII, л. 170 зв.). 

Існувало в книжній староукраїнській мові до XVIII ст. і ще тоді 
вимагало пояснення, див.: qçíèöà: òóðìà, â#çå(í)å. (!)бrт: л ҃f (12, 
с. 138, (!) посилання на Книгу Буття). Це ж свідчення однаково стосується ст-
блр. мови. У російській лексикографії XIX ст. фіксоване словниками цсл. 
мови: узница “темниця, тюрма” [28, 4, с. 698; 9, с. 753]. У сучасних живих та 
літературних східнослов’янських мовах відсутнє. 

Qçèëèùå. Один випадок уживання в вересневій Мінеї 1096 р., значення 
“темниця”: ×üðúòîãú ïà÷å ~ñòüñòâà æåíèõîâú ñàìîâîëüíîþ èçìѢíèëà 
~ñè ëþáúâèþ ... çúëîäѢ"írõú æèòèè âú qçèëèùè, ëþár òâîðüöà òè 
òâàðè ïîáѢæàåøè ðà÷åíè~ [31, 3, с. 1170]. Фонетичний варіант âuçèëèùå з 
тим же значенням трапляється в квітневій Мінеї  за списком XVI ст. [31, 1, 
с. 323].  

За походженням @çèëèmå – старослов’янізм, вживаний в Зогр, Мар, Ас, 
ОЄ 1056–1057 та інших [27, 4, с. 1013]. Як застаріле слово, досі перебуває в 
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полі зору болгарських лексикографів [20, с. 44]. Семантично та за 
словотвором пов’язане зі ст.-сл. @çr “пута, кайдани” [27, 4, с. 1012]. Схоже, 
що словотвірна модель є калькою з д-гр. δεσμωτήριον “тюрма”, в якому 
δεσμός “все, що зв’язує, кайдани, канат” [2, с. 294], τηρέω “вартувати, 
стерегти” [там же, с. 1242], а δεσμώτης “в’язень, полоняник, поет. закутий, 
зв’язаний” [там же, с. 294].  Отже @çèëèmå так само, як і др. qçüíèöà 
означало “приміщення для утримування в’язнів, тобто зв’язаних людей”. 

У ст-укр. та ст.-блр. мовах фіксоване П. Бериндою як таке, що потребує 
пояснення: qçrëèmå: â#çå(í)å, âåñåëà# èçäåáêà, êuëèê(ú), òàðà(ñ), 
òuðìà (12, с. 138). Далі зникає з поля зору лексикографів. У рос. 
лексикографії XVIII ст. це слово не потрапило до САР, що виразно говорить 
про його церковну приналежність, хоча пізніше було фіксоване кількома 
словниками без стилістичних позначок [28, 4, с. 697; 7, 4, с. 478; 9, с. 753] та з 
позначкою “застаріле” навіть в ССРЛЯ з посиланнями на І. І. Срезневського, 
П. Беринду й Полікарпова 1704 р. [26, 16, с. 399]. Припускаємо, що затяжне 
фіксування цього слова в російській лексикографії означає лише 
усвідомлення лексикографами більш сильного впливу старослов’янської 
мови на російську, ніж на українську та білоруську, а не вихід його за межі 
церковнослов’янської мови. 

Qæüíèöà, qæèëüíèöà – “темниця” [31, 3, с. 1166, 1167]. Варіанти 
відбиті в ЖАЮ [там же]. Як відомо, ЖАЮ є перекладною пам’яткою, яка 
дійшла до нас у більш ніж 240 рукописах, з яких 108 повних списків 
давньоруського перекладу [14, с. 18]. У дослідженому О. М. Молдованом 
повному тексті перекладу ЖАЮ давньоруської редакції (Б XII–XIII ст.) 
зазначені лише два варіанти qæèëüíèöà та qæüíèöà [14, с. 313]. Натомість 
у І. І. Срезневського наведено ще один варіант з інших списків цієї ж 
пам’ятки qæèëèùå, який ми не розглядаємо, оскільки в давньоруському 
списку його не було. Наводимо їх: ÂèäѢñòà æå òàìî òåìíèöà è çàòâîðr 
è qæèëüíèöà (в ін. сп. óæèëèùà, óæíèör δεσμωτήρια, carceres) (ЖАЮ) [31, 
3, с. 1166]; Âèähñòà ... çàòâîðr è qæüíèöà (ЖАЮ) [31, 3, с. 1167]. 

Суфіксальний дериват семантично та в словотвірному відношенні 
пов’язаний з псл. коренем *vǫže “вужва, мотузка з пруття, лози та ін., 
вірьовка”, що походить з *vǫzi̭o- “вузол” [10, 6, с. 22; 34, 4, с. 152]. Утворення 
відбулось за тією ж д-гр. моделлю способом калькування (див. вище), що й 
@çèëèmå та qçüíèöà.  

Результатом ст.-сл. чи д-р. словотворчості є досліджувані лексеми – 
сказати важко. У ст.-сл. писемності поширена твірна основа в формах @æå, 
@æü “вірьовка, канат, окови, пута”, @æüíèêú “ув’язнений, в’язень” [27, 4, 
с. 1011, 1012]. Проте назви місця ув’язнення з варіантом кореня -ǫž- в ній не 
знайдено. У сх.-сл. мовах продовження лексем qæüíèöà, qæèëüíèöà 
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відсутні, не фіксовані навіть словниками цсл. мови. Проте продовження 
твірної основи відбиті і писемністю: qæå: Ëàíöuõú. … Qæèùå, ïîâîðîçú, 
ñòðû÷î(ê), øíuðú. ... ìîòuçú [12, с. 137]; Ужище – веревка, канат; ужа – 
узы [6, c. 92, XVIII ст.], і масово побутують у говірках особливо російської 
мови: ужи – алт. “шкіряні ремні”, ужилище – “вірьовка для різних 
господарських потреб”, ужица “вірьовка”, ужища “вірьовка”, ужище – пск., 
ряз.,  абар.; “вірьовка”, ужище – ірк., пск., п.-двин., арх., вологод., тул., 
волод., н.-гор. [23, 46, с. 334, 335, 341–346]. Є у Волинських говірках укр. 
мови: ужисько “вірьовка для зв’язування сіна на возі” [5, 4, с. 322]. З огляду 
на наведений матеріал, можна припустити, що лексеми qæüíèöà, 
qæèëüíèöà є результатом словотворчості давньоруських перекладачів. 

Â#çíèöà. У значенні “приміщення для ув’язнення” знайдене нами в 
єдиному тексті Прологу за списком XVII ст., оповідь про катування святої 
мучениці Мирони: Áèåíà áû(ñ) êîë¿åìü çëѢ, è q â#çíèöu qâðúæåíà 
áûñòü) (Прол. КДА 1643~XIII, л. 291).  

З упевненістю говорити про існування цього слова в XII ст. неможливо, 
позаяк воно відбите в писемності лише один раз та ще й у пізньому списку 
давньоруської пам’ятки, яка, на думку деяких дослідників, могла бути 
переписаною десь в Україні, а отже не вільна від нашарування лексики 
староукраїнської мови [17, с. 127]. Проте давня писемність також містить 
факти на користь версії про його можливе існування в мові давньокиївської 
доби. Зокрема, це широко уживані однокореневі слова з семантикою 
обмеження дій людини, які були твірною основою аналізованої лексеми на 
різних сходинках словотвірної моделі.  

Так, наприклад, дієслово â#çàòè знаходимо в контекстах: Àæå 
ïàðîáúêà ãîñïîäà â#æþòü, á’þòü qêðàäúøàãî ÷òî ëþáî ... (КН 1280, 
л. 530в); q òâîåìü ãîðîäѢ êí#æî â#ç#ëè èõú, è ìó÷èëè, è òîâàðú 
w(ò)èìàëè â íèõú (Гр 1300) [22, 2, с. 311]. Одне із значень дієслова 
â#çèòè – “знаходитися в полоні”: íûíѢ æå áðàòå è ìîåìó ñ ҃íâè è òâîåìq. 
Ìüñòèñëàâq òàêî ñ# ïîòåêëî àæ â#çèòü q Âîëãîâè÷ü. àáû íå ñòð#ïà 
âñѢëú íà êîí# (ЛІп XV/1196, c. 239) [22, 2, с. 312]. Одне із значень іменника 
â#çàíèå – “пута, кайдани”: w òѢõú. îáð#ùåòüñ# êòî. òîìëåíèå ì҃÷íè" 
ïîäúåìúøå. â#çàíè è òåìíèöó è ïî âñåìú òîìü ñòðàäàíèè. öѢëî 
èñïîâѢäàíèå òâî~ áóäóòü ñõðàíüøå (КР 1284, л. 350г) [22, 2, с. 311]. 
Пасивний дієприкметник â#çàíú дуже близький формою і семантично до 
майбутнього â#çåíü: “wâè â#çàíè ... i íà ìîðîçѢ äåðæèìè i âêàð#åìè” 
(ЛІп  XV/1093, c. 82) [22, 2, с. 311]. Вже на той час існували терміни 
â#çüáüíîå, â#çü÷å~ – “мито за затримання та арешт злочинця”: qâ#çàòè 
è. è äàòè ~ìq â#çåáíîå •i• êqíú (РПр 1280, л. 627а); а â#ç÷åãî íå 
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ïîøëî ïî íîâãîðîäüñêîè âîëîñòè. òî ñqäèàìú òâîèìú w(ò)ëîæèòè (Гр 
1304–1305) [22, 2, с. 312].  

Таким чином, бачимо, що у досліджуваний період існувало численне 
лексичне близькоспоріднене оточення до слова â#çíèöà, яке дозволяє 
припускати існування даної лексеми в мові Київської Русі і відбиття її у 
наведеній вище пам’ятці писемності.  

З іншого боку, поки що, крім нашого прикладу, не знайдено жодного 
факту відбиття аналізованого слова в східнослов’янській писемності XIV–
XVII ст. У староукраїнській писемності лексикографи фіксують із цим 
значенням у різних фонетико-орфографічних варіантах масове уживання 
полонізму â#çåíå [12, с. 27] [30, 6, c. 174, 175; 11, 1,с. 496]. У польській мові 
więzienie “власне будівля, або місце, де тримають в’язнів”, синоніми taras, 
klóza, wieża, ciemnica [33, 6, s. 519]. Його у формі âÿçåííÿ наводять деякі 
пізніші словники [18, с. 44; 35, с. 130]. Навіть на початку XX ст. 
В. Г. Дубровський до російського тюрьма не подає відповідник в’язниця, 
хоча рос. тюремный перекладає в’язничний [8, с. 423]. Раніше, на початку 
XIX ст., П. П. Білецький-Носенко не вводить слова в’язниця до свого 
словника, проте подає “Вязень (вьязень). Пленник, узник, колодник. По-
польски: вензень” [1, с. 90]. Ще раніше Є. Славинецький до лат. carcer 
наводить відповідники ó(ç)íèöà, óçèëèùå (15, с. 112), слова â#çíèöà ні в 
кого з них немає.  

Ст.-блр. писемність із цим значенням містить варіанти везенье, вязенье, 
вянзенье [4, с. 380; 3, 6, с. 229], сучасне блр. вязенне “ув’язнення, тюремне 
утримання” [16, с. 106]. 

У ст.-рос. писемності в Записній книзі Московського столу за 1663 р. 
відбита близька до досліджуваної форма âÿçíÿ (âåçíÿ) “місце ув’язнення” 
– “Äà âú Ñìîëåíñêó æú ïîëñêèõú è ëèòîâñêèõú ëþäåé âú âÿçíѢ è âú 
òþðìàõú 400 ÷åëîâѢêú” [24, 3, с. 286]. Інших продовжень у російській мові 
немає. 

І лише в українських словниках фактично нашого часу знову з’являється 
слово в’язниця “Тюрма, ув’язнення” [5, 1, с. 261], “Приміщення, де тримають 
в’язнів” [29, 1, с. 797].  

Отже, пояснювати його проникання до списку Пролога XVII ст. 
українським нашаруванням не цілком коректно, оскільки в 
східнослов’янській писемності цього періоду і пізніше воно не уживане. 
Можливо, це дійсно давньоукраїнське слово, яке існувало в протографі 
XII ст., проте як лексема народно-розмовної стихії знаходилася на периферії 
ЛСГ назв споруд для ув’язнення. Її присутність в українській мові на різних 
історичних етапах ми відчуваємо через наявність у писемності багатьох 
споріднених лексичних одиниць. Нарешті внаслідок піднесення 
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самосвідомості українців на межі XIX–XX ст. вона пересувається до центра 
синонімічного ряду і потрапляє в словники літературної мови.  

Виходячи з попереднього, можна зробити такі висновки. На периферії 
синонімічного ряду назв споруд та приміщень ув’язнення (про центральні 
лексеми див.: [19, c. 17–27]) знаходяться лексичні одиниці, які виникли 
переважно літературним шляхом унаслідок перекладацької діяльності давніх 
писців. Одні з них є кальками з давньогрецької мови: äîìú òåìíè÷íûè, 
qæüíèöà, qæèëüíèöà, інші – запозичені зі старослов’янської мови: 
çàòâîðú, qçèëèùå, або утворені під впливом старослов’янської писемності: 
qçüíèöà. Період їх функціонування завершується XVII ст. в усіх 
східнослов’янських мовах, надалі вони якщо й фіксовані словниками, то з 
позначкою архаїзм. 

Своєрідною є доля лексеми â#çíèöà, яка протягом історичного 
розвитку в українській мові пересунулася в центр ряду. Існують непрямі 
свідчення можливого існування її в давній київській писемності. Феномен 
подальшої долі в українській мові пов’язаний з сильною підтримкою з боку 
народно-розмовного мовлення. 
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Прискока О. В. Из истории названий тюрьмы в древней киевской письменности 
и восточнославянских языках.  

В статье освещается история названий тюрьмы, образованных от производящих 
основ или составных наименований, с семантикой характерных обстоятельственных 
признаков, сопутствующих процессу заключения. Под такую дефиницию подходят 
выявленные в древнекиевских письменних памятниках лексемы äîìú òåìíè÷íûè, 
çàòâîðú, qçüíèöà, qçèëèùå, qæüíèöà, qæèëüíèöà, â#çíèöà. Эти лексические 
единицы возникли преимущественно литературным путем вследствие переводческой 
деятельности древних писцов. Автор прослеживает их дальнейшую судьбу в 
восточнославянских языках. 

Ключевые слова: лексема, лексическая единица, тематическая группа слов, 
составное наименование, дериват, номинация, заключение. 

Pryskoka O. V. From the history of the names of the prison in the ancient Kiev script 
and Eastern Slavic languages.  

The article covers the history of the names of the prison, formed from producing bases or 
compound names, with the semantics of characteristic circumstantial attributes accompanying 
the process of imprisonment. Under this definition, the following lexemes in the Old Kievan 
literary monuments were identified: äîìú òåìíè÷íûè, çàòâîðú, qçüíèöà, qçèëèùå, 
qæüíèöà, qæèëüíèöà, â#çíèöà. These lexical units arose in the majority of the literary way 
due to the translation activity of the ancient scripts. Some of them are traces of the ancient Greek 
language: äîìú òåìíè÷íûè, qæüíèöà, qæèëüíèöà, the other – borrowed from the Old 
Slavonic script: çàòâîðú, qçèëèùå, or formed under the influence of the Old Slavonic script: 
qçüíèöà. The period of their functioning ends in the XVII century in all Eastern Slavic 
languages. In the future, a rare fixation of these words in dictionaries is accompanied by 
punctured archaism. The fate of the lexeme in â#çíèöà, which in the Ukrainian language has 
moved to the center of the synonymic series, is peculiar. There have been yet only indirect 
evidence of its possible existence in the ancient Kiev script. 

Keywords: lexeme, lexical unit, thematic group of words, compound name, derivative, 
calque, nomination, imprisonment.   

Н. В. Сніжко 
Інститут української мови НАН України 

УКРАЇНСЬКИЙ МОВОСВІТ ХVІІІ–ХХІ СТОЛІТТЯ: ПРОБЛЕМИ 
ІНТЕГРАЛЬНОГО ЛЕКСИКОГРАФІЧНОГО МОДЕЛЮВАННЯ 

Стаття присвячена проблемам інтегрального дослідження історії розвитку 
української мови та національного мовомислення на основі систематизованих 
словникових та текстово-ілюстративних даних, зібраних в електронній лексикографічній 
системі. Основою дослідження є “Зведений словник лексики української мови кінця ХVІІІ – 
початку ХХІ ст.” та нова картотека лексичних засобів сучасних українських 
письменників. Визначено константи української культури та концептуальні домінанти 
певних етапів розвитку мови і суспільства, закладено основу моделювання мовної, 
концептуальної та авторської картин світу, сформовано методику дослідження історії 
українського лексикону. 

Ключові слова: українське мовомислення, лексикографічне моделювання, історія 
мови, інтегральна лексикографія, зведений словник, неолексикон Олеся Гончара. 


