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concepts. With the development of German lexical borrowings to the main areas the borrowings, 
which operate in the Russian language to the same extent as in German, and borrowings, which 
are subject to semantic transformations on Russian soil. The main group consists of lexemes that 
have the same lexical value in Russian and German. At the semantic counter-drawing expansion 
of semantic possibilities of native (rarely - borrowed) word of language-recipient becomes the 
result of process, appearance for him new in-concept connections. Usually only certain 
modification of value of word, rapprochement and adaptation of his semantics, takes place to 
semantics of word from other language, ˗ a self word in the value is native, one of inherent to 
him values is under an obligation to the foreign origin. If the Russian word under influence of 
foreign words gets a new value, then such word presents a semantic tracing paper.  

Keywords: language-source, language-recipient, German lexical borrowings, semantic 
cripple, meaning. 
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ДО ІСТОРІЇ НАЗВ СПОРУД ТА ПРИМІЩЕНЬ УВ’ЯЗНЕННЯ 
В ПИСЕМНОСТІ КИЇВСЬКОЇ РУСІ  

(тьмьница, погребъ, порубъ) 

У статті висвітлюється історія трьох найбільш уживаних у давньокиївській 
писемності назв споруд та приміщень ув’язнення – “òüìüíèöà”, “ïîãðåáú”, “ïîðóáú”. 
Ці слова обрані для розгляду з-понад вісімнадцяти лексичних одиниць даної тематичної 
групи, оскільки саме вони складають її ядро і знаходяться в центрі уваги багатьох 
дослідників. Дослідження виконано на матеріалі давніх писемних пам’яток з 
простеженням їх долі в східнослов’янських мовах. 

Ключові слова: лексема, тематична група слів, етимологія, дериват, ув’язнення, 
тюрма, пам’ятка писемності.    

Проблема дослідження історії лексичного складу східнослов’янських 
мов, незважаючи на існування великої кількості присвячених цьому питанню 
наукових праць, і сьогодні залишається актуальною. Особливої уваги вимагає 
вивчення лексики, відбитої пам’ятками писемності давньокиївської доби, 
оскільки її писемне функціонування найбільш віддалене у часі від наших 
днів, а тогочасна мовна ситуація достатньою мірою не з’ясована. Тому кожен 
новий крок у цьому напрямі наближає дослідників до вирішення таких 
важливих наукових проблем, як історія східнослов’янських літературних мов 
на ранньому етапі їх формування, мовна ситуація у Київській Русі, 
давньокиївська лексична спадщина у східнослов’янських мовах тощо. 

Наше дослідження присвячене вивченню лексики будівництва та 
архітектури в писемності Київської Русі та її подальшої долі в 
східнослов’янських мовах. У даній публікації висвітлено історію деяких назв 
споруд та приміщень ув’язнення – òüìüíèöà, ïîãðåáú, ïîðóáú. Слід 
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зазначити, що окремі лексичні одиниці  архітектурної та будівельної лексики 
давньокиївського періоду були предметом розгляду в працях Ф. П. Філіна 
[22], А. С. Львова [10], О. А. Барутчевої [1], Р. М. Хмелінської [23], 
В. С. Марченка [11], Л. А. Цицилкіної [24] та в колективній монографії 
“Історія української мови. Лексика і фразеологія” [7]. 

У зазначених працях ця лексика розглянута з позицій, які не збігаються з 
нашим підходом до вивчення лексики найдавнішого періоду становлення 
східнослов’янської писемності. Так, одні з них досліджують лексику 
літописів, або лише “Повісті временних літ”  (Ф. П. Філін, А. С. Львов), інші 
обрали для дослідження надто широкі хронологічні межі XI–XVII ст. та ще з 
точки зору історії лише російської мови (О. А. Барутчева, Р. М. Хмелінська); 
у праці В. С. Марченка є лише історичні екскурси відносно окремих лексем, 
що збереглися в сучасній українській мові; дослідження Л. А. Цицилкіної 
присвячене вивченню лексики церковного дерев’яного зодчества Північної 
Русі XVI–XVII ст. В узагальнюючій академічній праці з історичної 
лексикології української мови в розділі “Лексика давньоруської мови” ці 
лексеми з огляду на необхідність інтерпретації численного за обсягом 
лексичного матеріалу описані дуже стисло, що не завжди дозволяє 
простежити окремі відтінки семантики, оказіональні явища тощо. 

Мета нашої статті – висвітлити проведений нами комплексний 
системний аналіз назв споруд ув’язнення в писемності Київської Русі на 
прикладі дослідження історії лексем òüìüíèöà, ïîãðåáú, ïîðóáú, 
прослідкувати їх семантичні перетворення від походження до сучасного 
стану в східнослов’янских мовах, функціонування в давніх писемних 
пам’ятках і таким чином виявити глибинні процеси в їх структурі та 
семантичні зв’язки.  

У тематичній групі назв споруд ув’язнення дослідники розглядають 
переважно 2–3 іменники – òüìüíèöà, ïîðóáú, ïîãðåáú, що відбиті в 
найдавніших писемних памятках з відповідним значенням [10, с. 119 – 120; 7, 
с. 132]. Проте синонімічний ряд лексем зазначеної тематики був значно 
довший. До нього входять усі лексичні одиниці, що називають будівлі, котрі 
за певних обставин використовували з метою позбавлення волі, й оповіді про 
такі події потрапили до писемних пам’яток. Деякі з цих слів пізніше 
закріпилися як спеціальні назви. До цього ряду слід долучити також лексеми 
qçíèöà та â#çíèöà, зафіксовані лише пізніми списками Пролога КДАП 
1643 (пам’яткою клерикальної літератури Київської Русі), що дозволяє 
гіпотетично припускати  існування цих слів в досліджуваному періоді. За 
нашими спостереженнями пам’ятки засвідчують такі слова, вжиті зі 
значенням “споруда для ув’язнення”: òüìüíèöà, ïîðóáú, ïîãðåáú, çàòâîðú, 
âåæà, õðàìú, äîìú òåìíè÷íûè, ïðåãðàäú, òâüðäü, ñòîëïú, ñûíú, ñòhíû, 
êëhòü, ãðèäíèö", äâîðú, òðièð", qçíèöà, â#çíèöà.  В даній публікації ми 
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розглянемо детально історію трьох перших лексичних одиниць, які 
привертали увагу інших дослідників  і не були достатньо глибоко 
інтерпретовані.   

Òüìüíèöà. Праслов’янський (пізній) суфіксальний відад’єктивний 
дериват із суфіксом *-ic(a) òüìüí+iö(à) першопочатково, мабуть, “темне 
приміщення”; пізніше – “тюрма”. Корінь òüì(à) праслов’янський 
індоєвропейського характеру [21, 4, с. 133–134]. 

З аналізованою семантикою відбите старослов’янськими пам’ятками – 
ОЄ, Супр., Мр. [19, 3, с. 1083; 12, c. 1022]. У східних слов’ян перші фіксації – 
Ізб. 1076, Панд. Ант. XI [19, 3, с. 1083], а також Син. Пат.: “ñü æå 
ïðîçâqòåðú îáàæåíú áûñòü îáàæåíèåìü ëúæåìü. Èæå âhäû. "æå î 
í’åìü ~ïñïú ïqñòèâú ïðèâåäå è ^ ñåëà è ïðhäàñòü è âú òüìüíèöþ 
èäåæå áh îáû÷àè ñúãðhøà\ùåèìú êëèðèêîìú çàòâàð#~ìü áûòè. È 
ñòðhãîìîìú è "æå áh ñòà" íåähë’# äîñòèæå âú òüìüíèöè ~ìq ... "çú 
òè wòâðúçq òüìüíèöþ ... è âåäå è ïàêû. È ïîñàäè âú òüìüíèöè” (Син. 
Пат. XI–XII, с. 188, 189). Значення “тюрма” в цього слова основне (поодинокі 
випадки вживання з іншим значенням несуттєві), з ним воно широко відбите 
в писемності різних жанрів: “... à Ìþð÷þôëà áÿøå âûñàäèëú íà òüìüíèöå  
Èñàêîâèöü ... à Íèêîëó ÿøà è æåíó åãî ÿ Ìþð÷þôëú è âñàäè ÿ âú 
òüìüíèöþ ...” (ЛН1, XIII-XIV/1204, с. 47); “... áîëÿùèì öhëáû, 
wêîâàíû(ì) ðàçðhøåíüå. òåìíèöà(ì) wòâåðçåíüå ...” (ЛЛ, 1377/1014, 
с. 137); “... âåðõîâíûè àïîñòîëú Ïåòðú ... åãäà "òú áûñòü îò Èðîäà è 
âñàæåíú â òåìíèöþ ... èçâåäåíq áî òîìq áûâøþ àíãåëîì èñ òåìíèöà 
... åùå æå è ïî âñÿ ñóáîòû. ïîñûëàøå âúçü õëháîâú èæå â òåìíèöàõ 
ñóùèì è âú óçàõü (вар. â ïîãðåáú)” (К-П Пат XV~XII, с. 99, 43, 57); “... "êî 
Èðàêëèà âèähâü à íå "òú ~ãî, wäåðòè è ïîâåëh, ñëû æå â òåìíèöà(õ) 
è âåëèêîìó çëîáèþ wñqäè à ...” (ГА, XIII–XIV, с. 434); “àíòèãîíà æå, 
âòîðîãî áðàòà, òâîð"øåòñ" ëþá" è ëàäüíà ÷üñòâóÿ. à ïðî÷íå çäðúæàøå 
âú óçàõ â òåìíèöè” (Фл., XV~XI, c. 171); “À îòòîëh åñòü äàëhå 10 
ñàæåíü ñâÿòàÿ òåìíèöà, èäåæå âñàæåíú áûñòü Õðèñòîñ ... À îòú 
òåìíèöè Õðèñòîâû äî ìhñòà, èäåæå ñâÿòàà Åëåíà íàëhçëà ÷åñòíûè 
êðåñòú ... åñòü  ñàæåíü 20 è 5” (ІД, XV~XII, c. 38); “... è óæå æåëhçíü âî 
äâåðå(õ) ïåòðîâû òåìíèöû ...”(Соф. XV–XVII~XII, c. 348); “íqòð¿è 
îáðhòîøà òåìíèöþ qòâðúæäåí@ çàìêû. à áëæåííàãî âíh ñòî#øà” 
(Прол. КДАП 1643~XII, л. 74: Василя Пресвітера).  

Продовження відбите в староукраїнській писемності: “òåìíèöà – óçà, 
þçà, óçíèöà, þçèëèùå, ñòðàæáà, òâåðæà, ñåëåíiå, òâåðäèí#” (СС XVII, 
c. 161). 

Слово збереглося в східнослов’янських мовах: укр. темниця – “тюрма” 
[6, 2, с. 955]; “темница, тюрьма” [4, 4, с. 254]; застаріле, поетичне “в’язниця” 
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[18, 10, с. 68]; блр. цемница – “тюрма”, цемничник “тюремник”, цемничный 
“тюремний” [13, с. 687]; рос. темница “тюрма, місце позбавлення волі під 
вартою” [14, 6, c. 689, ілюстрації з біблійних текстів]; темница – 1. Церк. 
“Місце позбавлення волі під вартою, тюрма” [17, 4, с. 577]; “тюрма, місце 
позбавлення волі, утримання когось під вартою, замкнутим” [5, 4, с. 398]; 
“тюрма” [16, 15, с. 245–246]. 

Виходячи з наявності фіксацій в старослов’янських пам’ятках, 
стилістики давньоруських текстів (різноманітність жанрів, проте переважне 
вживання в літературних творах християнського змісту), стилістичних 
позначок у словниках сучасних східнослов’янських мов (порівн. з болг. 
тъмница, тъвница “темниця”, тъмничар “тюремник” – [2, с. 669], можна 
зробити висновок про старослов’янське походження слова òüìüíèöà в 
давній писемності Київського періоду. 

Ïîðóáú “спеціальне приміщення для ув’язнення”. Неясного 
походження. Без сумніву, це східнослов’янске утворення від дієслова 
ïîðóáèòè (-àòè) [7, с. 132]. Проте семантика твірної основи не дуже 
зрозуміла. Важко погодитися з А. С. Львовим, що ïîðóáú походить від 
ïîðóáèòè (-àòè) “захопити”, “набирати”, “ув’язнити” [10, с. 119], через 
відсутність мотивуючої основи цього дієслова. Мало того, ïîðóáèòè 
“ув’язнити” та ін. саме й мотивовані семантикою ïîðóáú “тюрма”. А от 
ïîðóáú “тюрма”, також “дерев’яна споруда з віконцем, але без дверей (в’язня 
всаджували згори через отвір, який потім закривали деревинами)” [7, с. 132] 
імовірно могло бути мотивоване дієсловом ïîðóáàòè з семантикою 
будівельного процесу, оскільки дієслова з коренем -ðóá- (ðóáèòè, ñðóáèòè) 
мали тоді значення лише “побудувати” і були дуже поширені. Вразливе місце 
цієї гіпотези – відсутність у писемності дієслівного деривату з префіксом ïî- 
відповідної семантики. 

Вживання цієї лексеми спостерігають винятково у літописах: “Âú ëhòî 
6685 Ïðåñòàâèñÿ Ãëháú, êíÿçü Ðÿçàíüñêûè, Âîëîäèìèðè âú ïîðóáh” 
(ЛН1, XIII~XIV/1177, c. 35); “Èãîðü æå ñëûøàâú â ïîðóáh ñûè ... þæå èäå 
Èçÿñëàâú, íà áðàòà ~ãî ...”; “ïîâåëh âñàäèòè íèõú â ïîðóáú ëþäèè 
ähë#. àáû qòèøèëñ# ì#òåæü” (ЛЛ, 1377/1146, с. 314; ЛЛ, 1377/1177, 
с. 385); “Â ñå æå ëhòî âñàäè ±ðîñëàâú Ñóäèñëàâà â ïîðóáú áðàòà ñâîåãî 
âî Ïúñêîâå. Îêëåâåòàíú ê íåìó ... Èçÿñëàâú æå ïðèâåäå Âñåñëàâà ê 
Êèåâó, âñàäè â ïîðóáú ñî äâåìà ñûíû ... è âñàäèøà è â ïîðóáú â 
ìîíàñòûðè ó ñâÿòàãî Ñèîíà è ïðèñòàâèøà ê íåìó ñòîðîæè” (РадЛ, 
XV~XII/1036, c. 65; РадЛ, XV~XII/ 1066, c. 71; РадЛ, XV~XII/1146, c.113); 
“Ðîãúâîëîäú æå ñòî" wêîëî ãîðîäà ... è ñòâîðè ìèðú ñ Ðîñòèñëàâîìú. ïî 
ñâîåé âîëè. è âûñòî" Âîëîäøþ èñ ïîðóáà è Áð#÷èñëàâà èçú æåëhçú” 
(ЛІп, XV/1160, c. 505) [19, 2, с. 1215, 1216]. Є ще фіксація в словнику 
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церковнослов’янської і російської мови з Четіїх Міней за 1 червня (редакція 
та список не наведені), текст прикладу літописного походження [17, 3, 
с. 796]. 

Далі слово існує в східнослов’янських мовах як історизм періоду 
Київської Русі, що добре видно з лексикографії. Так, поодиноке продовження 
ïîðóáú “темниця, тюрма, острог” зафіксоване Є. Тимченком в літописній 
цитаті, вміщеній у рукописній Хроніці  XVII–XVIII ст.: “Ñûíû ßðîñëàâîâû 
... âûïóñòèëè ñòðûÿ ñâîåãî Ñóäèñëàâà ç ïîðóáè” [20, 2, с. 178] (ЛЛ, 
1377/1059, с. 162; РадЛ, XV~XII/1059, с. 70). 

Подібне бачимо й в староросійській писемності XVII ст.: “Ñåãîæü 
âåëèêîãî êíÿçÿ ßðîñëàâà Âëàäèìèðè÷à ïðèñíûè áðàòú ... Ñóäèñëàâëü, 
òîãäà  çà íhêóþ êðàìîëó âî Ïñêîâh ñèäh âú ïîðóáh” (Гриб. Іст., 1669, 
с. 12) [15, 17, с.133]. 

Далі в українській мові поруб – застар. “в’язниця, тюрма”, “погріб, що 
служить в’язницею” [18, 7, с. 292]. У діалектах ця форма пов’язана з іншою 
семантикою пόруб “пасовище”, “ділянка вирубленого лісу”, “таємне 
вирубування дерева” [6, 2, с. 711; 8, с. 53; 9, с. 169]. 

У російській мові як архаїзм фіксовано в XVIII ст.: порубъ “старов. 
темниця, острог” [14, 5, с.15], те саме в XIX–XX ст. порубъ застар. “яма, в 
значенні сибірки, блошниці, каталажка, тюрма, острог, темниця” [5, 3, 
с. 324]; поруб 2. “В Древній Русі – місце ув’язнення, темниця” [16, 10, 
с. 1413]. 

Вважають, що слово існувало в старобілоруській мові ïîðóáú “тюрма” 
[3, с. 179, прикладу з пам’яток не наведено], в сучасній білоруській мові 
відсутнє. 

Вражає відсутність будь-яких продовжень у діалектах при достатньо 
великій кількості фіксацій в давній писемності, до того ж у літописних 
оповіданнях, котрі за жанром значною мірою відбивають народно-розмовну 
стихію. Проста заміна реалій разом з появою нової назви в процесі 
історичного розвитку суспільства до повного витіснення старої, як правило, 
не приводить. На нашу думку, прояснює це питання висновок, зроблений 
А. С. Львовим відносно різниці у семантиці слів ïîðóáú і ïîãðåáú: “Таким 
чином, було два види споруд для ув’язнення винних: порубъ для князів та 
погребъ для всіх інших. Напевне, погребъ був ямою, оскільки там в’язні 
задихалися” [10, с. 120 (переклад наш)]. Зважаючи на це припускаємо, що у 
слова ïîðóáú первісним було абстрактне значення “щось збудоване” на 
відміну від ïîãðåáú “щось викопане”, а значення “спеціальне приміщення 
для ув’язнення”, або “тюрма для князів” (за А. С. Львовим) спеціалізоване, 
вторинне. Та обставина, що абстрактна лексика є переважно породженням 
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літературної мови, мабуть, і вплинула на специфіку історичної долі цього 
слова. 

Ïîãðåáú. За походженням праслов’янський віддієслівний префіксально-
суфіксальний дериват із семантикою результату дії, утворений від дієслова 
*grebti “копати”, “ховати”, “грести” – праслов’янське індоєвропейського 
характеру [21, 1, с. 454, 455]. У спеціалізованому значенні “в’язниця”  – 
східнослов’янський. З іншими значеннями (наприклад, “комора”) вживають у 
писемності рідко, хоча це співвідношення може бути зумовлене тематичною 
спрямованістю власне пам’яток, переважно літописів і не відповідає 
справжньому стану речей в тогочасній живій мові.  

Зафіксовано в оригінальній писемності різних жанрів, починаючи зі 
списків XIII ст. зі слідами вживання в XI–XII ст.: “Íhì÷èíà íå ñàæàòè â 
ïîãðåáú Íîâhãîðîäh, íè íîâãîðîäöà â íhìöüõú” (Гр. Новг. и Псков., 
XIII~1189–1199, c. 56); “Còîïëúêú êíÿçü âúñàäèëú áÿøå âú ïîãðåáú äâà 
ìóæà, íh â êîòîðhè âèíå õóäh îêîâàíà” (Усп. зб. XII–XIII, c. 66); 
“âíåçàïó ~äèíü áû(ñòü)åþ âíh, íh íà ïîãðåáh ñï# qáóæüøåñ# âèäh 
ñ# ïðîñòú wòú îêîâú” (Іак. Бор. Гл., XIV~XI, л. 137г); “Ïðèÿøà 
íîâãîðîäüöè Ðîñòèñëàâèöÿ Ñâÿòîñëàâà, è ïîïðàâèøà è âú Ëàäîãó, à 
êíÿãèíþ âúïóñòèøà âú ìàíàñòûðü ñâÿòöÿ Âàðâàðû, à äðóæèíó åãî âú 
ïîãðåáú âúñàæàøà” (ЛН1, XIII~XIV/1160, c. 30); “è ðhøà ïîèäåì âûñàäèì 
äðóæèíó ñâîþ èñ ïîãðåáà è ðàçähëèøàñÿ íàäâîє ïîëîâèíó íèõú èäå ê 
ïîãðåáó” (ЛЛ, 1377/1068, с. 171); “à Ðîñòèñëàâè÷à Ñâÿòîñëàâà âûãíàøà, 
çàíå áh Ðîñòèñëàâú îòåöü åãî, èçìîðèëú áðàòüþ èõ â ïîãðåáå, à ìíîãûõ 
èìhíèå âçÿëú” (РадЛ, XV~XII/1160, с. 130); “åùå æå è ïî âñÿ ñóáîòû âú 
ïîòðåáó âóçü õëháîâü èæå â ïîãðåáh ñóùèì” (К-П Пат XV~ XII, с. 57); “è 
ì÷̂í¿# âú ïîãðåáàõ wò îíîâ(î) èçáàâëüøå” (Прол. КДАП 1643~XII, 
л.150зв.: Перенесення мощей Бор. і Гл.). 

Можна погодитися з А. С. Львовим, що лексему ïîãðåáú уживали із 
значенням “масова в’язниця” (10, с. 120). У сучасних східнослов’янських 
мовах це слово (укр. погріб, рос., блр. погреб) вживають з основним 
значенням “льох, погріб” і багатьма іншими значеннями, спеціалізованими на 
цій основі. З досліджуваним нами значенням уживаність у писемності з 
часом помітно знижується і поступово зникає, маємо лише дві 
староросійській фіксації у Псковському літописі під 1414 р. ïîãðåáú [19, 2, 
с. 1022] і ïîãðåáú з документу про повстання С. Разіна 1670 р. [15, 15, 
с. 198]. Російські лексикографи з XVIII ст. і до нашого часу подають його з 
позначкою застаріле [14, 4, с. 1212 (приклад з Новгородського літопису); 17, 
3, с. 518; 5, 3, с. 157; 16, 10, с. 194], сучасні українські та білоруські словники 
це значення не фіксують. Відсутнє воно і в діалектах. 
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Таким чином, можна зробити висновки, що проаналізовані лексичні 
одиниці, маючи певні народно-розмовні джерела, належали до літературної 
мови давньокиївської доби.  

Лексема òüìüíèöà старослов’янського походження зазнала долі, схожої 
з долею інших старослов’янізмів, втративши компонент конкретного 
значення, набула максимально узагальнюючого, книжного, навіть 
поетичного характеру семантики.  

Лексичні одиниці ïîãðåáú і ïîðóáú, утворені лексико-семантичним 
шляхом за однаковою словотворчою схемою від прадавніх твірних основ з 
семантикою абстрактного іменника, протягом історичного розвитку 
східнослов’янських мов втрачають спеціалізоване значення і переходять до 
пасивного складу лексики не стільки через зміну денотату, скільки в зв’язку з 
недостатньою інтенцією твірної основи, на що вказує зокрема відсутність 
продовжень у народно-розмовному мовленні. 

Перспективою подальшого дослідження є всебічне вивчення історії 
решти лексем даної тематичної групи у писемних пам’ятках давньокиївської 
доби та їх подальшої долі в східнослов’янських мовах.  
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Прискока О. В. К истории названий сооружений и помещений мест заключения 
в письменности Киевской Руси (тьмьница, погребъ, порубъ).  

В статье рассматривается история трех наиболее употребительных в 
древнекиевской письменности названий сооружений и помещений мест заключения – 
“òüìüíèöà”, “ïîãðåáú”, “ïîðóáú”. Эти слова выбраны для рассмотрения из более 
восемнадцати лексических единиц данной тематической группы, поскольку именно они 
составляют ее ядро и находятся в центре внимания многих исследователей. 
Исследование выполнено на материале древних письменных памятников с 
прослеживанием их судьбы в восточнославянских языках. 

Ключевые слова: лексема, тематическая группа слов, этимология, дериват, 
заключение, тюрьма, памятник письменности. 

Pryskoka O. V. On the history of the buildings and premises names of confinement 
places in Kievan Rus scripts (тьмьница, погребъ, порубъ).  

The article deals with history of three most used names of the buildings and premises of 
confinement place in Old Kievan scripts, which are “òüìüíèöà”, “ïîãðåáú”, “ïîðóáú”. 
These words were chosen for review from more than 18 lexical items of current lexical set, since 
they comprise its core and are in the center of interest of different researchers. The study was 
conducted based on the materials of ancient manuscripts along with tracking their fate in East 
Slavic languages. Lexical item тьмьница shared the same fate as many Old Slavonic words and 
obtained the most general, bookish and even poetic nature of semantics. Lexical items погребъ и 
порубъ, formed by lexico-semantic method by similar word-building pattern, lose their special 
meanings and transfer to the passive lexical composition not because  denotation change, but 
rather incomplete producing base intent. 

Keywords: lexical item, lexical set, etymology, derivative, confinement, prison, ancient 
manuscript, denotation, intent. 


