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Аналізується актуальність 
цінності миру та миролюбства, 

формування цих якостей засоба-
ми навчання та виховання; автор 

стверджує, що базовими установка-
ми щодо змістовної організації цьо-

го процесу є ідея І. Канта про «ві-
чний мир» та А. Швейцера «благо-
говіння перед життям»; підкресле-
но, що у філософсько-освітній літе-
ратурі сформульовані основні прин-

ципи та напрями виховання миро-
любства, однак на перешкоді їх уті-
лення в конкретну виховну практи-

ку стоять, насамперед, традиції ав-
торитарної, суб’єкт-об’єктної педа-
гогіки, яка в основі своїй встановлює 
статусне розшарування між різни-
ми суб’єктами навчально-виховного 

процесу, що не сприяє вихован-
ню толерантного ставлення до ін-
шого; сучасна європейська практи-
ка виховання миролюбства і толе-
рантності ґрунтується виключно 

на суб’єкт-суб’єктній, гуманістич-
ній парадигмі виховання, яка ста-

вить у центр будь-якого педагогічно-
го процесу розвиток комунікативно-
екзистенціального потенціалу дити-
ни як людини та особистості – най-

вищої суспільної цінності. 
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роблема війни і миру є про-
блемою, над якою розмір-
ковують і яку намагаються 
розв’язати коли б чи не кож-
не покоління інтелектуа-
лів, політиків, державотвор-
ців і простих громадян упро-

довж видимої нам всесвітньої історії люд-
ства. Можливо, очевидною відповіддю на 
неї є визнання миру і миролюбства клю-
човими загальнолюдськими цінностями, 
що стверджують пріоритет гуманістичного 
світогляду. Однак і на початку ХХІ століт-
тя карта світу вкрита безліччю локальних 
конфліктів, громадянських воєн, збройно-
політичних протистоянь, притлумлених 
конфліктів тощо. Актуальним подібне є 
й для України. Агресія з боку «північно-
го сусіда» виходить за межі раціонального 
світорозуміння. Здавалося б, військові зі-
ткнення двох народів, які ще донедавна на-
зивали себе «братами», є явищем неможли-
вим. Проте реальність невблаганна. Окупа-
ція Криму й присутність російських військ 
у південно-східних районах України потре-
бують переосмислення проблеми війни і 
миру в контексті нових вітчизняних і світо-
вих реалій, своєрідного «перезавантажен-
ня світогляду миролюбства», новітнього 
усвідомлення життєдайного сенсу ціннос-
ті миру, виховання установки на мир (фор-
мування миролюбства як єдино правиль-
ної парадигми життєоблаштування народу 
у світовому просторі) є завданням актуаль-
ним і невідкладним. До його розв’язання 
мають бути залучені економічні, політичні 
й соціокультурні ресурси. Особливе наван-
таження при цьому покладається на освіту. 
Миролюбство, прагнення до мирного спі-
віснування з іншими людьми, народами і 
культурами, здатність до безконфліктного 
вирішення всілякого роду суперечностей є 
ознаками і характеристиками людини, які 
необхідно набувати в процесі планомірного 
виховання і навчання. Відповідно одним з 
головних завдань освіти всіх країн сучасно-
го світу є виховання миролюбної людини, 
члена суспільства, локального і глобально-
го, який прагне і вміє себе самореалізову-
вати без суперечностей з іншими. Люби-
ти мир, поважати мир, сприяти утверджен-

ню мирного способу життя, розв’язанню 
будь-яких суперечностей мирним спосо-
бом є основними характеристиками миро-
любства як принципу поведінки і водночас 
принципом і програмою виховання мільйо-
нів людей різних країн і культур європей-
ського світу. На сьогодні в Європі та в ба-
гатьох інших регіонах світу склалося гли-
боке переконання у тому, що виховання 
миролюбства, гуманізму і толерантності є 
найважливішими пріоритетами діяльності 
національних систем освіти. Враховуючи 
це, в рамках сучасної реформи української 
освіти необхідно актуалізувати проблема-
тику формування миролюбства засобами 
навчання і виховання.

Досить помітною і розповсюдженою нині 
є думка про те, що людина, в принципі, не 
здатна до мирного співіснування із собі по-
дібними. Думаю, вона передчасна. Філосо-
фи всіх часів завжди намагалися відшука-
ти такі сутнісні виміри людини і культури, 
які б свідчили про постійний рух людської 
цивілізації до встановлення і ствердження 
миру і злагоди. Віра в те, що колись завдя-
ки духовно-інтелектуальному і морально-
вольовому розвитку сформується дійсно 
миролюбна людина, а цивілізація досяг-
не стану всезагального миру, постійно збу-
джує філософів шукати теоретичне обґрун-
тування такій можливості. Достатньо звер-
нутися до таких видатних філософських 
парадигм, як ідея загального миру Імма-
нуїла Канта та концепція благоговіння пе-
ред життям Альберта Швейцера, щоб пере-
конатись у можливостях людства у своєму 
історичному розвиткові дійти до стану ми-
ролюбної взаємодії між різними народами, 
націями та громадянськими спільностями. 
Очевидно, ці установки мають бути опор
ними й ключовими в процесі побудови пе-
дагогіки миру, людинолюбства і співробіт-
ництва, яка зможе протистояти педагогіці 
агресії, війни, ненависті і розбрату. 

Видатний мислитель епохи європей-
ського Просвітництва І. Кант щиро ві-
рив у те, що війна, конфлікт, насильство – 
всього-на-всього породження стану недо-
сконалості людського роду, природа якого 
полягає все ж таки в поступовому русі до 
стану всезагального миру, який буде вста-

п



ВИЩА ОСВІТА УКРАЇНИ, № 22014 7

новлено на основі раціонального та добро-
вільного прийняття абсолютною більшістю 
людей морального категоричного імперати-
ву як закону, що визначає будь-які способи 
людської діяльності. За І. Кантом, природа 
має чіткий замисел відносно людини, який 
полягає в тому, що розумне і добровільне 
усвідомлення сили категоричного імпера-
тиву як закону призведе неодмінно до всес-
вітньої федерації народів, що об’єднаються 
на принципі миролюбства, але цей шлях 
довгий і вимагає гіркого досвіду воєн, кон-
фліктів, конфронтацій через первинну не-
досконалість людського розуму. «Оскільки 
розум діє не інстинктивно, то він вимагає 
досвідів, вправ та навчання, інакше він не 
може просуватися вперед. Короткість інди-
відуального життя не дозволяє реалізува-
ти все це у всій повноті; це доступно лише 
роду. Лише стосовно нього можна сформу-
лювати мету, яка була б і практичним прин-
ципом: довести всі зародки нашого знання 
в людському роді до того ступеня розвитку, 
яка б достатньо відповідала «замислу при-
роди» про людину. І знову ж, які наслід-
ки цього положення в плані можливої по-
літики та економіки? Принаймні кантів-
ському принципу не можна закинути ні ін-
дивідуалізм, ні його заперечення, оскільки 
природні задатки роду не можуть розви-
ватися поза і всупереч волі окремих інди-
відів. Звідси розумна політика та економі-
ка мають рахуватися з самою ідеєю люди-
ни, у якій указаний момент має бути метою 
їх прагнень. Але політика, грубо кажучи, 
стурбована владою, а економіка  – прибут-
ком; отже, чи реалістична подібна орієнта-
ція? Але якщо влада і прибуток стають са-
моціллю, людина перетворюється на засіб; 
людина механізується» [8, с. 97–98]. Таким 
чином, ідея всесвітнього миру невіддільна у 
І. Канта від ідеї раціонального і добровіль-
ного усвідомлення абсолютної цінності лю-
дини, людини як мети, і ні в якому випад-
ку не засобу. Саме в цьому полягає просвіт-
ницька і гуманістична сила кантівської ідеї 
загального миру, яка об’єднує в своїй смис-
ловій структурі загальнородові та індивіду-
альні ознаки людини, її розумові та вольові 
якості, на основі яких можуть бути осмис-
лені такі абстрактні феномени, як мораль-

ний категоричний імператив та абсолютна 
цінність кожної людини.

Великий гуманістичний імпульс для 
всього подальшого розвитку європейсько-
го типу мислення несла ідея І. Канта про 
те, що саме природною властивістю люд-
ського роду є закономірний рух у бік під-
вищення миролюбності, заснований на до-
бровільному розумовому вдосконален-
ні людини. Громадсько-формуючий закон, 
категоричний моральний імператив, енер-
гетично спрямований завдяки добрій волі 
людини на його реалізацію у сфері суспіль-
ної буттєвості, є необхідним сценарієм по-
ступового природного шляху людства до 
встановлення загального миру. «Пробле-
ма створення довершеного громадянсько-
го устрою залежить від проблеми встанов-
лення законовідповідних зовнішніх від-
носин між державами і без рішення цієї 
останньої не може бути вирішеною. Який 
сенс добиватися законовідповідного грома-
дянського устрою для окремих людей, тоб-
то створення суспільного організму? Та ж 
нетоваристськість, яка змушувала людей 
об’єднуватися, знову ж таки служить при-
чиною того, що кожен суспільний організм 
у зовнішніх зносинах, тобто як держава від-
носно інших держав, користується повною 
свободою. Відповідно, держави мають че-
кати одна від одної таких же несправедли-
востей, як ті, які утискали окремих людей 
і змушували їх вступати в законовідповід-
ний громадянський стан. Природа, таким 
чином, знову використала неуживчивість 
людей, навіть великих суспільств та дер-
жавних організмів цього роду істот як за-
сіб для того, щоб у неминучому антагоніз-
мі між ними знайти стан спокою та безпе-
ки; іншими словами, вона через війни та ні-
коли не зменшувану підготовку до них, що 
вимагає надзвичайної напруги, через лиха, 
які через це мусять навіть у мирний час від-
чуватися всередині кожної держави, спону-
кає спочатку до недосконалих спроб, але, 
зрештою, після багатьох спустошень, руй-
нувань і навіть повного внутрішнього ви-
снаження сил до того, що розум міг би під-
казати їм і без настільки сумного досвіду, а 
саме вийти зі стану диких, що не знає зако-
нів, і вступити в союз народів, де кожна, на-
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віть найменша держава могла б очікувати 
власну безпеку і права не від своїх власних 
сил чи власного справедливого судження, 
а виключно від такого великого союзу на-
родів, від об’єднаної могутності та від ви-
рішення відповідно до законів об’єднаної 
волі» [5, с. 14–15]. Завважимо, що сучас-
на система міжнародної безпеки та мирно-
го співіснування народів і держав багато в 
чому відтворює кантівську модель, засно-
вуючись на принципах колективної безпе-
ки, а не нарощення збройної сили і захис-
ної могутності кожної держави. Сьогодні 
ми ще не маємо омріяної І. Кантом спіль-
ної волі всіх народів, однак багато сучасних 
конфліктів подолані чи притлумлені саме 
завдяки колективним домовленостям між 
різними державами або в рамках міжнарод-
них організацій, зокрема ООН.

Ідея загального миру І. Канта, його гли-
бока віра в те, що війни і конфлікти є не-
природним станом людства, який, зрештою, 
буде закономірно подоланий, створили над-
звичайно оптимістично-гуманістичну па-
радигму теоретичного осмислення пробле-
ми війни і миру та морально-аксіологічної 
її оцінки. Гуманізм її полягає, зокрема, і в 
тому, що І. Кант зводить досягнення «ві-
чного миру» в статус еволюційної законо-
мірності розвитку людської цивілізації. За 
умов побудови громадянського суспіль-
ства, у якому добровільна реалізація кате-
горичного морального імперативу доміну-
ватиме як соціально-реалізаційний прин-
цип, а «еволюція загальної історії людства 
у всесвітньо-громадянському вимірі», згід-
но з І. Кантом, має привести до принципо-
во нового світового порядку – до «вічного 
миру», що постає як ідеал суспільного жит-
тя. Філософ не приймав війну, революцію, 
міжнаціональні та міждержавні конфлікти. 
На його думку, війна – це пряме й безпо-
середнє порушення оцінки людини як са-
моцілі. «Ніякої війни бути не повинно»,  – 
підкреслював І. Кант. Досягнення ж вічно-
го миру не є простою справою. До миру 
можна прийти лише через створення відпо-
відних умов – через організацію «федера-
ції» всіх народів планети, які зберігають в її 
(федерації) лоні свою свободу та політич-
ну незалежність. Зазначена федерація, згід-

но з І. Кантом, не повинна бути «державою 
народів». Вона має утворитися як «союз 
народів» на засадах міждержавних домов-
леностей, невтручання у внутрішні спра-
ви суверенних держав, розвитку торговель-
них та культурних відносин тощо. Таким 
чином, ідея загального миру, союзу народів 
І. Канта є одним з найґрунтовніших та гу-
маністично орієнтованих парадигмально-
теоретичних конструктів, спрямованих на 
концептуальне вирішення проблематики 
миру і миролюбства як політичної, соціаль-
ної і моральної цінності для людства. Кан-
тівська теорія загального миру стала своє-
рідним інтегральним моментом у загаль-
нолюдському осмисленні питання війни і 
миру, об’єднавши попередні гуманістичні 
здобутки в цьому питанні та створивши мо-
гутній миролюбний імперативний імпульс 
для подальшого осмислення цієї проблема-
тики наступними поколіннями.

Важливо, з нашої точки зору, виділити 
й альтернативні Кантовому баченню шля-
хи досягнення мирної спільності людей па-
радигмальні позиції, що з’являються у ХІХ 
та ХХ століттях, коли соціальна філосо-
фія піднімає проблематику миролюбства 
на рівень світоглядної фундаментальнос-
ті. Так, наприклад, видатний російський гу-
маніст Семен Франк, висуваючи альтерна-
тивну кантівській позицію моральнісного 
підґрунтя соціальної дійсності, відзначав, 
що «суттєвою помилкою етики Канта (яка 
відтворювала основний мотив античної 
стоїчної етики) є саме те, що моральніс-
ність вона мислить у формі закону («кате-
горичного імперативу») і фактично зливає 
з природним правом» [10, с. 83]. Законнос-
ті моралі в духовному розвитку суспільства 
С.  Франк протиставляє її благодатність, 
що виявляється у «первинному відношен-
ні сутнісно-благодатного життя і життя за 
законом» [10, с. 85], де перша форма жит-
тєтворчості є духовно-особистісна, а дру-
га – об’єктивно тяжіюча. Саме сутнісно-
благодатне наповнення соціального жит-
тя робить і його законно-об’єктивний ви-
мір спрямованим до миролюбства і толе-
рантності. На противагу І. Канту С. Франк 
стверджує первинність духовної благода-
ті особистості, а не раціональної природ-
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ної закономірності, що виливається в іншу 
форму гуманістичного розуміння миро-
любства. Таке його розуміння значною мі-
рою впливає на сучасне усвідомлення від-
повідальності кожної людини за загаль-
носвітовий порядок, що стало визначаль-
ною світоглядно-концептуальною основою 
екзистенціально-антропологічного розу-
міння культурно-цивілізаційного розвитку 
людства.

У контексті благодатності, благоговін-
ня та особистісної відповідальності роз-
глядає проблему миру і миролюбства і 
А.  Швейцер, чия філософська позиція від-
повідальнісного ставлення до загальносві-
тових проблем була підтверджена і його 
саможертовною діяльністю на благо вста-
новлення гуманістичних ідеалів в усьому 
світі. А. Швейцер висував на перший план 
проблему подолання ілюзорно-абстрактної 
етики, яка, на його думку, виводить люди-
ну за межі відповідального і благоговійно-
го ставлення до кожного конкретного влас-
ного вчинку, дії, думки чи помислу. «Етика 
благоговіння перед життям дає нам в руки 
зброю проти ілюзорної етики та ілюзорних 
ідеалів. Але силу для здійснення цієї ети-
ки ми отримуємо лише тоді, коли ми – кож-
ний у своєму житті – дотримуємося прин-
ципів гуманності. Тільки тоді, коли біль-
шість людей у своїх думках і вчинках бу-
дуть постійно змушувати гуманність по-
лемізувати з дійсністю, гуманність пере-
стануть вважати сентиментальною ідеєю, і 
вона стане тим, чим вона має бути, – осно-
вою переконань людини і суспільства» [11, 
с. 229]. Таким чином, концепція благоговін-
ня перед життям А. Швейцера звертається 
до кожної людини з метою переконати її у 
необхідності відчути особистісну відпові-
дальність і докласти духовно-практичних 
зусиль задля встановлення миролюбних 
відносин навколо кожного з нас і в світі в 
цілому.

Таким чином, розглянувши на прикла-
ді концептуально-теоретичного осмислен-
ня проблеми миру і миролюбства як полі-
тичної, соціальної і духовно-моральнісної 
цінності для людства і людини таки-
ми видатними філософами, як І. Кант, 
С. Франк, К.  Ясперс, А. Швейцер, мо-

жемо стверджувати наявність глибинно-
го та розмаїтого парадигмального фунда-
менту світоглядно-філософського аналізу 
даної проблематики. Спираючись на цей 
концептуально-теоретичний базис, дета-
лізуємо проблематику формування миро-
любства засобами освіти як основи фор-
мування європейської людини, адже сьо-
годні стає дедалі більш очевидним твер-
дження про те, що «в умовах сучасного 
суспільства виховання дітей у дусі миро-
любства є актуальною педагогічною та со-
ціальною проблемою» [7, с. 144]. Врахову-
ючи це, вважаємо за необхідне здійснити 
концептуально-теоретичне обґрунтуван-
ня нерозривного взаємозв’язку форму-
вання миролюбної свідомості особистості 
і суспільства із цінностями та телеологією 
гуманістично-інноваційної, особистісно-
орієнтованої освіти.

Особливу роль у процесі навчання і ви-
ховання духовно-світоглядних орієнтацій 
молоді на мир і злагоду відіграє, звичай-
но, постать учителя, наставника, виклада-
ча, авторитет яких має використовувати-
ся для гуманістичного прищеплення дітям, 
юнацтву та молоді чітких орієнтаційно-
ціннісних установок на миролюбство і то-
лерантність, що відповідає як інтересам ві-
тчизняного суспільства, так і прагненню 
України щодо приєднання до єдиної сім’ї 
європейських народів. «Європа потребує 
нового вчителя, здатного виконати покла-
дену на нього історичну місію. Завдання 
його підготовки цілком і повністю покла-
дається на педагогічні університети, які ма-
ють здійснити ряд організаційних, змістов-
них і методологічних трансформацій, роз-
почати процес формування нового вчите-
ля за єдиною європейською системою де-
ідеологізованих і департизованих ціннос-
тей, базовими серед яких є толерантність, 
демократія, миролюбство, справедливість і 
солідарність» [4, с. 37]. Формування педа-
гога, чий світогляд ґрунтується на згаданих 
принципах і цінностях, є одним з найваж-
ливіших завдань української системи ви-
щої педагогічної освіти, адже від цього без-
посередньо залежить потенціал становлен-
ня і розвитку України як європейської на-
ції, що відзначається миролюбними і толе-
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рантними настроями щодо інших народів і 
країн світу, а також до всебічної співпраці і 
співробітництва з ними.

Важливою новацією у сфері формуван-
ня миролюбства як основи формування єв-
ропейської людини у вітчизняній освітній 
системі має стати полікультурний аспект 
навчання і виховання, який уже декілька 
десятиліть є гармонійною складовою євро-
пейського стилю мислення та ефективним 
шляхом виховання у дітей і молоді вну-
трішніх установок на толерантність, терпи-
мість та взаєморозуміння з іншими. Напря-
мами європейського полікультурного вихо-
вання є культивування в людині духу солі-
дарності, взаєморозуміння й толерантності, 
спрямованих на збереження миру в усьому 
соціумі. Такі підходи ми бачимо в багатьох 
розвинутих країнах світу. Уся система осві-
ти, з нашої точки зору, має бути спрямова-
на на формування у дітей і молоді не про-
сто терпимого ставлення до інших наро-
дів і культур, але глибинного відчуття вза-
ємоповаги і необхідності взаєморозуміння 
та ціннісного взаємопроникнення з метою 
формування феноменологічного підґрунтя 
для активного застосування кожною люди-
ною загальнолюдських цінностей гуманіз-
му, солідарності, демократії і миролюбства.

Окрім того, важливим елементом освіт-
нього формування миролюбства як харак-
терної риси європейського типу людини 
має бути виховання фундаментальних гро-
мадянських чеснот, таких як честь, гідність, 
повага, відповідальність, соціальна актив-
ність, скромність та ощадливе ставлення 
до навколишнього середовища тощо. Ієн 
Барбур, наприклад, підкреслює, що в осно-
ві освітніх зусиль у вихованні миролюб-
ства як основи сучасної цивілізованої лю-
дини мають лежати такі якості особистос-
ті, як скромність та повага. «Всі технології 
посилюють панування людини над приро-
дою та збільшують владу одних людей над 
іншими. Влада розбещує тих, хто нею ко-
ристується. Технології особливо підляга-
ють збоченню в гонитві за пануванням та 
абсолютним контролем над природою та 
в переслідуванні вузьких корисних інте
ресів. Цьому може протистояти лише осві-
ченість, заснована на скромності та обереж-

ності, що ґрунтуються на повазі до природ-
ного світу та інших людей, на усвідомлен-
ні зовнішніх меж та наших власних обме-
жень» [2,  с. 291]. Тільки на основі вихован-
ня таких морально-особистісних чеснот, як 
скромність і самообмеження, повага та обе-
режність щодо навколишнього середовища, 
толерантність та фундаментальна цінність 
кожної людини може формуватися справ-
ді миролюбний світогляд, що в свою чергу 
вимагає такої трансформації вітчизняного 
навчально-виховного простору, яка б за-
клала міцний змістовно-ціннісний фун-
дамент прищеплення цих гуманістичних 
орієнтирів українській молоді.

Таким чином, у справі формування іде-
алу миролюбства як ключової домінанти 
суспільної свідомості нашого національ-
ного соціуму головну роль відіграє саме 
система освіти, особливо її гуманістично-
інноваційна реформа, заснована на прин-
ципах демократизму та людиноцентрич-
ності. Освіта має звернутися до кожної ди-
тини, молодої людини з переконливим по-
сланням про безальтернативність миро-
любного способу мислення і життєдіяль-
ності. «Принцип миролюбства мають за-
своїти кожен громадянин, кожна нація і 
кожне суспільство. І не тільки засвоїти, а й 
визначити як домінантний у системі прин-
ципів власної самосвідомості, довести його 
до рівня соціальної поведінки. Зрозуміло 
також, що він має пронизувати зміст усіх 
навчальних дисциплін, систему спілкуван-
ня у школі та вищому навчальному закладі, 
педагогічну практику і виховну роботу» [1, 
с. 579]. Тільки за умов такого інклюзивного 
всепроникнення принципу миролюбства 
в навчально-виховний та організаційно-
управлінський процес вітчизняної системи 
освіти можна буде говорити про нові гума-
ністичні можливості цієї системи щодо ви-
ховання з молодих українців справжніх єв-
ропейців, толерантних, гідних, громадян-
ськи вихованих, культуротворчих, комуні-
кативних і миролюбних.

Важливим завданням сучасної філософії 
освіти та педагогічної науки є розробка та 
реалізація в навчально-виховній діяльності 
основних принципів та напрямів вихован-
ня миролюбства. Таке завдання потребує 
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планомірної концептуально-теоретичної, 
методологічної, практичної роботи щодо 
застосування загальнолюдських та націо-
нальних цінностей, культурних смислів та 
світоглядних орієнтацій з метою форму-
вання цілісної концепції і системи вихован-
ня миролюбства в української молоді. Сьо-
годні більшістю педагогів-науковців ви-
знається необхідність «наукової розробки 
основ педагогіки миролюбства і толерант-
ності. Її мета – виховання молоді на нена-
сильницькій основі в дусі толерантності, 
миролюбства, співробітництва, поваги прав 
і свобод інших людей, бережного ставлення 
до всього живого, розв’язання конфліктів 
без використання будь-яких форм насиль-
ства» [6, с. 118]. Такий підхід до навчання 
і виховання молодого покоління має бути, 
насамперед, заснований на гуманістично-
інноваційній, людиноцентричній, суб’єкт-
суб’єктній педагогічній парадигмі, адже не-
можливо просто навчити людину бути ми-
ролюбною і толерантною, необхідно ство-
рити умови та середовище, де вказані прин-
ципи будуть домінантним підґрунтям пове-
дінки та стилю мислення кожного суб’єкта 
навчально-виховного простору.

Важливо, щоб навчально-виховний про-
стір системно засновувався на ціннісно-
принципових конструктах феноме
нологічно-поведінкового ствердження 
гуманістично-миролюбних світоглядних 
орієнтацій, головною з яких має бути ви-
знання абсолютної цінності кожної люди-
ни. І. Бех у своїй статті «Виховання у дітей 
миролюбства» визначає такі пріоритети 
мирного співіснування людства, які мають 
лежати в основі виховання кожної особис-
тості: людина – найвища цінність цивіліза-
ції; свобода і права людини – загальнолюд-
ські цінності; толерантне ставлення до прав 
та інтересів усіх народів і націй – першо-
чергова умова мирного співіснування і не-
допущення збройних конфліктів; гуманізм 
і справедливість – універсальні принципи 
вселюдських стосунків; нетерпиме став-
лення до порушень прав і свобод людини і 
народів, де б це не було, гарантія стабільно-
го і мирного миру на всій Землі [3, с. 18].

Таким чином, у філософсько-освітній 
літературі сформульовані основні прин-

ципи та напрями виховання миролюб-
ства, які іноді навіть здаються очевидними 
і незаперечними. Що ж стоїть на перешко-
ді їх всебічному втіленню у вітчизняній 
педагогічно-виховній практиці? Насампе-
ред, сьогодні необхідно позбуватися тради-
ції авторитарної, суб’єкт-об’єктної педаго-
гіки, яка в основі своїй встановлює статус-
не розшарування між різними суб’єктами 
навчально-виховного процесу, що не спри-
яє вихованню толерантного ставлення до 
іншого. Сучасна європейська практика ви-
ховання миролюбства і толерантності ґрун-
тується виключно на суб’єкт-суб’єктній, 
гуманістичній парадигмі виховання, яка 
ставить у центр будь-якого педагогіч-
ного процесу розвиток комунікативно-
екзистенціального потенціалу дитини.

Окрім того, необхідно усвідоми-
ти на концептуально-теоретичному та 
педагогічно-практичному рівні важливість 
соціально- та індивідуально-психологічно
го забезпечення процесу виховання миро-
любства у дитини і молодої людини. Ми-
ролюбство – психологічна стратегія захис-
ту суб’єктивної реальності особистості, у 
якій провідну роль відіграють інтелект і ха-
рактер. Інтелект пригнічує чи нейтралізує 
енергію емоцій у тих випадках, коли вини-
кає загроза для «Я» особистості. Миролюб-
ство – це партнерство та співробітництво, 
вміння йти на компроміси, поступатися та 
бути поступливим, готовність жертвувати 
декотрими своїми інтересами задля голов-
ного – збереження гідності. У деяких ви-
падках це означає пристосування, прагнен-
ня поступатися настійності партнера, не за-
гострювати стосунків і не вступати в кон-
флікти, щоб не випробовувати своє «Я». 
Однак одного інтелекту буває недостатньо, 
аби миролюбство стало домінуючою стра-
тегією захисту. Важливо ще мати відповід-
ний характер – м’який, врівноважений, ко-
мунікабельний. Інтелект в ансамблі з «гар-
ним» характером створюють психогенне 
підґрунтя для миролюбства. Звісно, буває 
й так, що людина з не дуже гарним харак-
тером також повинна демонструвати миро-
любство. Найімовірніше, її «зламало жит-
тя», і вона зробила мудрий висновок: тре-
ба жити в мирі та злагоді. У такому разі її 
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