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Формування новітньої нормативно-
правової бази освіти, що інтенсивно здій-

снюється, потребує теоретичного об-
ґрунтування низки актуальних питань 

розвитку освітньої галузі, зокрема, при-
ведення її у відповідність до європейських 
норм і стандартів. Важливою проблемою 

у цьому контексті є ціннісна палітра 
функціонування та розвитку освіти. 

Ціннісна невизначеність, у яку потрапи-
ла сучасна людина, може бути подола-

на лише освітою, культурою та вихован-
ням. Нинішня освіта постає як поле зро-
щення цінностей, виховання єдності на-

ціональних і загальнолюдських пріорите-
тів. Аналізується ситуація ціннісної не-
визначеності особистості, що загостри-
лася в суспільстві під впливом глобаліза-
ції та інформаційної революції з почат-
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ком ХХІ століття; автор підкреслює, 
що за таких умов найбільш гостро про-
являється кризове сприйняття індиві-

дом дійсності, яке утверджує домінуван-
ня випадкових, нестійких або тимчасо-
вих чинників на формування і розвиток 

особистості. Як наслідок, відбуваєть-
ся трансформація мотиваційних компо-
нентів самореалізації особисті; суттєво 
ускладнюється пошук індивідом власної 

ідентичності насамперед через девальва-
цію найвищих культурних цінностей, че-

рез відсутність чіткого механізму поя-
ви та закріплення нових норм, контролю 
за їх дотриманням. Усі ці процеси, що зу-
мовлюють ситуацію «ціннісної невизна-

ченості особистості», сучасні дослідники 
характеризують як «роздвоєння особис-
тості», «відчуження людини від суспіль-
ства та від самої себе». Обґрунтовуєть-
ся роль освіти та виховання в подоланні 

означеної ситуації; автор стверджує, що 
саме освіта є тим механізмом соціаліза-

ції, який долає невизначеність формуван-
ням знань та компетенцій, а головне  – 

формуванням національної і загально-
людської палітри цінностей, які вкрай 
потрібні особистості для повноцінної 

участі в життєвих процесах.
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искурс про цінності ведеть-
ся з часів початку цивілізації. 
Кожне нове покоління, яке 
входить у життя, несе з со-
бою свою систему цінностей. 
Гармонійно ж і збалансова-

но, без потрясінь і конфліктів суспільство 
розвивається лише за умови спадкоємнос-
ті аксіологічної палітри. Останнє вклю-
чає в себе переосмислення цінностей попе-
редніх поколінь, вилучення тих з них, що 
«посоромили себе» перед історією, сприй-
няття і розвиток (збалансовано з аксіоло-
гічними інноваціями) цінностей, що скла-
дають стрижень, основу, базис цивілізова-
ного розвитку людства. Нинішня надзви-
чайна увага до феномену цінностей та ак-
сіології загалом, характерна для минулого 
та нинішнього століття, викликана ситуа-
цією «ціннісної невизначеності особистос-
ті» (роздвоєння особистості), а також не-
обхідністю її подолання засобами освіти 
та виховання. Чимало філософів і дослід-
ників соціальної реальності минулого сто-
ліття акцентували увагу на тому, що сис-
тема цінностей людської діяльності втра-
тила свою очевидність, привабливість, ім-
перативність. Наслідком констатації чин-
ника суттєвих змін у субординації системи 
цінностей стало те, що аксіологічна пози-
ція людства описувалася такими словами, 
як «виродження» та «нестійкість». «Люди-
на захворіла яскраво вираженою дезорієн-
тацією, не знаючи більше, по яких законах 
жити» [14, c. 35], – писав видатний філо-
соф Х. Ортега-і-Гассет ще на початку мину-
лого століття. 

З цього періоду минуло багато часу, од-
нак ситуація «ціннісної невизначеності осо-
бистості» продовжує бути реальністю XXI 
століття. Тепер вона детермінується дина-
мічними змінами структури й якості люд-
ської цивілізації, серед яких визначальними 
є процеси глобалізації, інформатизації, ін-
дивідуалізації тощо. Духовна криза особис-
тості в умовах глобалізації та інформаційної 
революції, стверджує І. Щербакова, це «чор-
на діра сучасності», яка прискореними тем-
пами поглинає «мій світ». Це криза ідентич-

ності, втрати вільного самотворення, відсут-
ності внутрішньої гармонії внаслідок когні-
тивного дисонансу» [25, c. 9].

В Україні, як зазначав Є. Борінштейн 
ще більше десяти років тому, соціокуль-
турна трансформація проходить «високо-
активно» та «нестабільно» і характеризу-
ється конфліктністю. У процесі зміни со-
ціокультурних парадигм, насамперед, ви-
никає конфлікт цінностей, який, на дум-
ку автора, «спричинений тим, що внаслі-
док трансформаційних процесів існуюча 
ціннісно-нормативна система стає неадек-
ватною новим умовам і соціальним відно-
синам. Водноже час побудова нової систе-
ми цінностей є досить складним і відносно 
довгим у часі процесом. Конфлікт між ста-
рими, добре засвоєними цінностями, і но-
вими, які тільки-но починають вимальо-
вуватися, призводить до стану аномії» [4, 
с.  87]. Аномія виявляється, як відомо, у 
падінні моралі, у неповазі до закону, у по-
ширенні правопорушень і жорстокості. За-
стосування теорії аномії для аналізу ситу-
ації в українському суспільстві, яке трива-
лий час перебуває в стані ціннісного «ваку-
уму», пошуку системи ціннісних орієнти-
рів, залишається актуальним досі. «У пе-
ріод кардинальних змін у суспільстві різко 
загострюються ціннісні протиріччя. Сфор-
мовані доти механізми соціалізації і орієн-
тації на певні цінності суперечать загаль-
ній динаміці суспільного розвитку. Зміс-
товний бік нової ціннісної орієнталістики 
у таких випадках часто-густо ігнорує пріо-
ритет загальновизнаних цінностей у реаль-
ній індивідуальній та соціальній практиці. 
Що ж стосується регламентуючої діяльнос-
ті попередньої системи цінностей, а також 
способів передачі ціннісного відношення 
до світу «у готовому вигляді», то вони мо-
жуть значною мірою перешкоджати проце-
су засвоєння особистістю нових цінностей 
за принципом від абстрактного до конкрет-
ного» [24, c. 10].

Унаслідок загальної соціально-
економічної кризи більшість населення 
відчуває постійні психоемоційні стреси, 
які переходять у дистреси відчуження осо-

д
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бистості, що виникають через неприйняття 
особистістю нав’язуваних соціальних умов 
розвитку та блокуванням її самореаліза-
ції. Ці негативні тенденції пов’язані зі спо-
творенням позитивних уявлень і ціннісних 
орієнтацій, з поширенням егоцентричного 
сприйняття дійсності, зневагою у стосун-
ках, агресивними емоційними переживан-
нями [25, c. 9].

За таких умов найбільш гостро прояв-
ляється кризове сприйняття індивідом дій-
сності, яке утверджує домінування випад-
кових, нестійких або тимчасових чинни-
ків на формування і розвиток особистості, 
а отже, відбувається трансформація моти-
ваційних компонентів самореалізації осо-
бисті. Суттєво ускладнюється пошук інди-
відом власної ідентичності насамперед че-
рез девальвацію найвищих культурних цін-
ностей, через відсутність чіткого механізму 
появи та закріплення нових норм, контро-
лю за їх дотриманням. Усі ці процеси, що 
зумовлюють ситуацію «ціннісної невизна-
ченості особистості», сучасні дослідники 
характеризують як «роздвоєння особистос-
ті», «відчуження людини від суспільства та 
від самої себе» [5, с. 110], кризу ідентичнос-
ті особистості [7; 22], стан амбівалентності 
особистості [11; 16] тощо. 

Зазначені вище стани особистості тією 
чи іншою мірою детермінуються постмо-
дерними соціальними процесами, які ма-
ють головну визначальну рису – невизна-
ченість. Людина постійно перебуває в стані 
екзистенційної невизначеності, який харак-
теризується колізіями перервного та безпе-
рервного, раціонального та ірраційнально-
го, можливістю чи неможливістю особис-
тісної самореалізації, задоволення потреб, 
запитів та здійснення мрій. Відповідно така 
ситуація невизначеності не дозволяє точно 
пояснити та прогнозувати певні події як у 
суспільстві, так і в житті окремого індивіда. 
У цій соціокультурній ситуації кожна осо-
бистість у процесі розкриття власних сут-
нісних сил повинна не просто на основі са-
мопізнання скласти й реалізувати життєву 
програму, а насмперед має володіти здат-
ністю здійснювати відповідальний вибір.

Подолання «ціннісної невизначенос-
ті особистості» та інших подібних станів 
традиційно пов’язується з освітою та ви-
хованням. Адже їх головна місія – форму-
вання вільної, самодостатньої особистос-
ті, її всебічний гармонійний розвиток. Осо-
бистісноформувальна роль освіти доведе-
на у чисельних працях педагогів минулого 
та сучастності. Освіта як соціальний інсти-
тут формує потенціал культури особистос-
ті, її інтелектуальні, моральні, естетичні ін-
тереси. У ситуації ціннісної невизначенос-
ті особистості освіта і виховання сприяють 
відродженню втрачених і формуванню но-
вих духовних цінностей, ідеалів і принци-
пів життєдіяльності, гуманізації духовної 
сфери особистості (у процесі її виховання), 
розширенню світогляду дитини, її духовно-
му зростанню в процесі набуття особисто-
го духовного досвіду. Сприяючи духовно-
му оновленню людини, освітньо-виховний 
вплив стимулює саморегуляцію поведін-
ки, формує баланс суперечливих якостей, 
сприяє формуванню духовної стійкості й 
активної особистісної позиції індивіда як 
суб’єкта життєдіяльності [25, c. 11].

Отже, у межах освітнього простору ма-
ють формуватися гідні відповіді на викли-
ки сучасної цивілізації. Одним з таких ви-
кликів є прагматизація ціннісної палітри 
суспільного буття людини, що має руйнівні 
наслідки для індивідуальності особистості. 
Вона, як ніщо інше, посилює аксіологічну 
невизначеність особистості. Цілком зрозу-
мілим є те, що протектори цій негативній 
тенденції має поставити освіта. Прагмати-
зація характеризується пріоритетом мате-
ріальних цінностей над духовними, зрос-
танням споживання і прагненням накопи-
чення матеріальних цінностей. Пояснення 
цього феномену можна знайти у концепці-
ях «суспільства споживання» (Е.  Фромм, 
Ж. Бодріяр), «індивідуалізованого сус-
пільства» (З. Бауман), «повстання мас» 
(Х.  Ортега-і-Гассет), «падіння публічної 
людини» (Р. Сеннет) та ін.

Головним наслідком прагматизації вва-
жається утворення суспільства споживання 
або масового суспільства. Суспільство спо-
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живання на рівні повсякденної свідомості 
розуміється як таке, у якому люди «звер-
таються до матеріального», «забувають про 
духовне», одним словом, бажають володі-
ти речами та заздрять тим, кому це вдаєть-
ся [6, c. 138]. Здебільшого, воно сприйма-
ється як «агент» «авторитарного підкорен-
ня» [див. 23], що «нав’язує» певні цінності 
та створює штучні потреби [див. 9, c. 333] 
«Спираючись на потужний ресурс масо-
вої культури, суспільство споживання на-
магається утверджувати свої ідеологеми – 
віру в досягнення соціокультурних переваг 
шляхом споживання, самоідентифікацію 
суб’єкта через демонстративне споживан-
ня, переконання у тому, що речі-симулякри 
можуть допомогти досягти щастя» [21]. Го-
ловним продуктом суспільства споживан-
ня, за Бодріяром, стає не товар, а сам спо-
живач, маса або людина маси. А там, де су-
купність індивідів перетворюється на масу, 
уже не існує такий тип їх об’єднання, як 
суспільство. Саме в цьому вбачає головну 
трагедію автор концепції суспільства спо-
живання. «Масою є те, що залишається, 
коли соціальне забуте остаточно» [3, с. 11], 
зазначає філософ. 

Представники теорії масового суспіль-
ства, що описує  соціальні перетворення, 
викликані модернізацією, яка активно роз-
роблялась у 1920–60 рр., звертали увагу на 
те, що людина маси через розрив соціаль-
них зв’язків, відособленість, відсутність ін-
дивідуальності та стійких і загальнозна-
чущих  моральних цінностей втрачає вну-
трішній зв’язок з глибинними основами 
буття, у результаті чого безмірно розширя-
ється вакуум бездуховності. Людина стає 
схильною до самообману, а не до бажання 
знати правду про сутність, зміст і можли-
вості власного буття.

Для суспільства споживання або масо-
вого суспільства характерне панування ма-
сової культури, тобто по суті витіснення 
традиційної культури на периферію жит-
тя, і перевага технологічних, матеріальних 
досягнень цивілізації. Подібні зміни супро-
воджуються стиранням різниці між дозво-
леним і недозволеним, моральним і амо-

ральним, допустимим і несприйнятливим, 
нормальним і ненормальним, сакральним і 
мирським. 

Прагматизація суспільних відносин, що 
характеризується зростанням споживання і 
накопичення матеріальних цінностей, зали-
шається однією з магістральних тенденцій 
розвитку цивілізації й на початку ХХІ ст. 

Дослідження Ж. Ліотара, Ж. Дельоза, 
Е.  Тоффлера та інших теоретиків засвід-
чують, що постіндустріалізм не скасовує 
основних сутнісних ознак масового сус-
пільства, але він змінює форму, у якій ма-
сове суспільство існує сьогодні: «керова-
на маса» замінюється «контрольованою 
масою». Надаючи більше волі й уникаючи 
прямого насильства, постіндустріальне ма-
сове суспільство впливає на людей за допо-
могою стратегії «м’якої спокуси» (Ж. Бо-
дріяр) або «машин бажання» (Ж. Дельоз і 
Ф. Гватарі) [26, c. 161]. Окрім того, контро
льована маса стає об’єктом всіляких мані-
пуляцій та благодатним полем для реалі-
зації руйнівних стратегій інформаційних 
воєн, що вносять у суспільну та індивіду-
альну свідомість ворожі, шкідливі ідеї та 
погляди, послаблюють або підривають сус-
пільні устрої, дезорієнтують, дезінформу-
ють та залякують маси. 

 У цей час, зазначає В. Кремень, з но-
вою силою актуалізується проблема люди-
ни, оскільки в масовій культурі й суспіль-
стві споживання вона неповна, часткова, 
нездійснена. Тобто це людина, яка не від-
булася. Вона не виконує свого головного 
завдання – йти шляхом самоперетворен-
ня, самореалізації, продуктивної діяльнос-
ті. Вона не олюднює, не одухотворює світ 
навколо себе; вона застигла, вона нерухо-
ма, і її навряд чи можна називати особистіс-
тю. Такій масовій людині важко відповіда-
ти на нові виклики соціуму, яких сьогодні 
стає все більше і більше. Масова людина  – 
це людина «звичайна», «пересічна», під-
владна маніпуляціям свідомістю, що стали 
звичною нормою, а не винятком [12].

Прагматизація ціннісної палітри сус-
пільного буття людини є однією з хвороб 
європейської цивілізації, що мала чисельні 
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вияви протягом останнього сторіччя. Укра-
їнське суспільство симптоми цієї хворо-
би гостро відчуває з часів старту ринкових 
трансформацій та становлення нового сус-
пільного порядку. «Ринкові реформи ство-
рили феномен гіпертрофованого прагнення 
мати матеріальні блага, яке не забезпечене 
рівнозначним прагненням ці блага створю-
вати, що призвело до дегуманізації та де-
моралізації життєвих настанов. Багатство 
молодь стала вважати найважливішим по-
казником життєвого успіху в суспільстві, а 
значна частина її готова битися за місце в 
житті і переступити заради свого добробу-
ту через моральні норми» [19, c. 134]. 

«Нажива будь-якою ціною», «Гроші прав-
лять світом» – ці хижацькі гасла не лише 
руйнують душу людини, а й є причиною 
суспільної, політичної та економічної кризи 
в суспільстві. Ортега-і-Гассет стверджує, що 
«не слід ідеалізувати сучасну кризу, пояс-
нюючи її як конфлікт між двома кодексами 
моралі чи двома цивілізаціями – однією, що 
хиріє, і другою, що світає. Маса просто обхо-
диться без будь-якої моралі, бо всяка мораль 
у своїй суті є почуттям підкорення, свідоміс-
тю служби й обов’язку» [13, с. 139]. Очевид-
но, що зниження рівня загальної культури 
(й освіти), зсув гуманізації на користь мер-
кантилізації є однією з глибинних причин 
кризи суспільної свідомості і національної 
ідентичності, що виявилась у трагічних по-
діях на сході нашої країни. 

В умовах соціально-економічної, полі-
тичної та громадянської кризи, що загостю-
ється ситуацією «ціннісної невизначенос-
ті особистості» та прагматизацією цінніс-
ної палітри суспільного буття людини, пе-
ред освітою постає надзавдання зрощення 
фундаментальних національних та загаль-
нолюдських цінностей – миролюбства, де-
мократії, прав людини, екологічної безпе-
ки, толерантності та солідарності. Засоби 
освіти, просвітництва і виховання разом з 
комплексною модернізацією всіх сфер сус-
пільного життя здатні переконати широкі 
маси населення в безальтернативності де-
мократичної перспективи розвитку україн-
ського суспільства як головної передумови 

конкурентоспроможності України в сучас-
ній світовій цивілізаційній спільноті та гід-
ного життя її громадян.

Виконання цього фундаментального 
надзавдання потребує суттєвої модерніза-
ції всієї освітньої системи, яка вже триває 
в Україні не один рік. Серед її механізмів – 
загальна гуманітаризація та демократиза-
ція освіти, розвиток громадянської та еко-
логічної її складових. Утім головною пере-
думовою зрощення засобами освіти вказа-
них вище національних та загальнолюд-
ських цінностей є підготовка вчителя, здат-
ного навчити дитину жити в умовах демо-
кратії, поважати права і свободи співгрома-
дян, традиції народів і культур світу, наці-
ональний, релігійний, мовний вибір кож-
ної людини. Роль учителя у формуванні 
гуманізму, демократичного світогляду лю-
дини безмежна. Він навчає й виховує, фор-
мує гуманістичні норми і принципи, залу-
чає молодь до культури. Саме вчитель го-
тує особистість як активного поборника єд-
ності суспільства і його прогресивних змін, 
заснованих на гуманістичних і демократич-
них началах, глибокій єдності й співпраці 
народів і культур, пріоритетах збереження 
миру, екологічної безпеки, добробуту і сус-
пільного порядку, толерантності і солідар-
ності [1, c. 655]. 

Від освіти загалом та особистості вчи-
теля зокрема залежить «виведення демо-
кратичної ідеї на практичний вимір, що по-
лягає насамперед у навчально-виховному, 
просвітницькому, організаційно-стимулю
вальному прищепленні кожному грома-
дянину внутрішньої особистісної потреби 
вчиняти демократично, законно, гуманно 
в будь-якій життєвій ситуації» [2]. Трива-
лі, суперечливі та складні транформацій-
ні процеси в економіці, політиці та націо-
нальній самосвідомості наочно довели, що 
конституційного визнання основних інсти-
тутів та принципів демократії не достат-
ньо. Україні вкрай необхідне «становлен-
ня і відтворення демократичної політичної 
практики, моделей і зразків поведінки, ха-
рактерних для демократичної політичної 
культури, подальше формування та удо-
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сконалення різноманітних демократичних 
структур, звикання людей до життя в умо-
вах демократії» [17, с. 4].

Особливо важливим завданням, що по-
стає перед освітньою і виховною системою 
в даному аспекті, є формування в сучасної 
молодої людини глибинного особистісно-
го відчуття цінності демократії як духов
ного феномену та як соціально-політичної 
практики [2]. Наслідком і результатом 
демократично-громадянської освіти має 
бути: усвідомлення абсолютної цінності 
прав людини, свободи особистості; усвідом-
лення себе як громадянина і патріота Украї
ни; почуття власної гідності, гуманізм, то-
лерантність, плюралізм, здатність до комп-
ромісу; лояльне і водночас вимогливе став-
лення до влади, законослухняність; актив-
на позиція щодо необхідності брати участь 
у демократичних перетвореннях; усвідом-
лення себе як особистості, спроможної 
впливати на ситуацію в державі; критичне 
сприйняття соціально-політичної інфор-
мації; усвідомлення можливості та ціннос-
ті самостійного політичного вибору; готов-
ність відповідати за власні рішення та їх на-
слідки; усвідомлення взаємозалежності ін-
тересів окремих людей, соціальних груп у 
суспільстві [17, с. 16–17]. 

При цьому надзвичайно важливо загаль-
нолюдські принципи демократії і гуманіз-
му в процесі виховання наповнювати наці-
ональними особливостями, які притаманні 
народній українській культурі та суспіль-
ній свідомості, що зробить демократичні 
принципи зрозумілими і гармонійно впи-
саними в національне буття українців.

Формування загальнолюдських та на-
ціональних цінностей засобами освіти має 
спиратися на культурологічні, філософ-
ські, аксіологічні, правові економічні, еко-
логічні та соціально-психологічні знання, 
а також традиційні, активні та інтерактив-
ні методи та технології їх запровадження. 
Значну роль, очевидно, мають відігравати 
активні методи, що стимулюють творчість, 
ініціативу, самостійне та критичне мислен-
ня і базуються на принципі багатосторон-
ньої взаємодії. Увагу також варто приділя-

ти технологіям проектної роботи – органі-
зації різноманітних дослідницьких, твор-
чих, ігрових проектів та кампаній, виданню 
газет і журналів тощо. Дуже важливо, щоб 
запроваджувані педагогічні технології були 
спрямовані на формування в особистос-
ті «когнітивних та поведінкових норм, що 
включають у себе вміння міркувати, аналі-
зувати, ставити запитання, шукати власні 
відповіді, критично та всебічно розгляда-
ти проблему, робити власні висновки, бра-
ти участь у громадському житті, здатність 
орієнтуватися й адаптуватися в нових соці-
альних умовах, захищати свої інтереси, по-
важати інтереси і права інших, самореалі-
зуватися тощо» [17, с. 19].

За теперішніх умов фактичної війни на 
Сході нашої країни надзвичайної актуаль-
ності набуває національно-патріотичне ви-
ховання молоді, що має на меті «формуван-
ня національно-патріотичної свідомості, а 
саме: особистісної ідентифікації зі своєю на-
цією, віри в духовні сили та майбутнє кра-
їни, волі до праці на користь народу; усві-
домлення моральних та культурних ціннос-
тей; знання історії, звичаїв, обрядів, симво-
ліки як усієї країни, так і її регіонального 
різноманіття» [18, c. 1]. 

У межах національно-патріотичного та 
громадянського виховання вкрай важли-
во забезпечити усвідомлення учнями куль-
турної різноманітності, толерантне став-
лення до інших культурних цінностей, ро-
зуміння історичних витоків регіональ-
них та національно-мовних особливостей 
України. Спрямованість на недопущення 
та у разі необхідності подолання «етноцен-
тризму, ксенофобії, стереотипів, дискри-
мінації, расизму, нетерпимості, ворожос-
ті, відносин переваги та відчуження» [20, 
c. 43] є найважливішими передумовами ви-
ховання цінностей мироблюбства та толе-
рантності, потреба в яких усвідомлюється 
сьогодні як ніколи. 

Варто відзначити, що через надзвичай-
ну актуальність проблема виховання толе-
рантності як «чесноти, яка робить можли-
вим досягнення миру і сприяє заміні куль-
тури війни культурою миру»; як «поваги, 
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прийняття й високої оцінка багатої розма-
їтості світових культур, форм вираження й 
способів людського буття»; як «морально-
го боргу», «політичної й правової вимоги», 
нарешті, як «активної життєвої позиції» 
[8], перебуває в центрі уваги світової осві-
тянської спільноти останні десятиріччя. 
Адже саме толерантність виступає голов-
ною передумовою мирного життя в умовах 
глобалізації. 

У Декларації принципів толерантнос-
ті, що прийнята генеральною Конферен-
цією ЮНЕСКО в 1995 р., наголошується, 
що основою, фундаментом толерантності в 
найширшому розумінні є індивідуальний 
рівень, оскільки ця індивідуальна чеснота 
містить у собі всі інші аспекти буття толе-
рантності (цивілізаційну, етнічну, соціаль-
ну форми). Це твердження у непрямий спо-
сіб вказує на те, що саме освітня діяльність 
є головним засобом розвитку толерантнос-
ті в суспільстві.

Узагальнюючи окремі науково-
педагогічні доробки іноземних та вітчиз-
няних учених, М. Якібчук суть сучасного 
виховання толерантності характеризує че-
рез низку положень: навчання молоді мир-
но жити в конфліктному світі, шукати за-
соби виходу з конфліктів без використання 
сили, бути активними в справі підтримки 
миру на землі; вироблення поваги до лю-
дей, дітей, старих, хворих та інвалідів; по-
вага до людей інших національностей, до їх 
мови, культури; прагнення до встановлен-
ня повного взаєморозуміння між усіма на-
родами; відмова від створення «образів во-
рогів», заміна їх «образами партнерів, дру-
зів» [27, с. 32–33].

Є. Зеленов пропонує наступний пере-
лік принципів та ідей педагогіки толерант-
ності: шана людської гідності всіх без ви-
нятку людей; повага людських відміннос-
тей; ідея взаємодоповнюваності як основ
ної риси відмінностей. Учні мусять зрозу-
міти, що їхні відмінності можуть виступати 
як доповнювальні один одного елементи, 
як подарунок кожного з них групі в ціло-
му; ідея взаємозалежності як основи спіль-
них дій. Учнів слід спрямовувати на спіль-

не розв’язання проблем і розподілу праці 
при виконанні завдань; ідея залучення до 
культури миру [10, c. 38–39].

Перелічені положення, ідеї та принци-
пи, які характеризують педагогіку толе-
рантності, можуть упроваджуватися лише 
в умовах демократичного навчального се
редовища. Тому однією з умов виховання 
толерантності є освоєння педагогом певних 
демократичних механізмів в організації пе-
дагогічного процесу і спілкування учнів 
один з одним і з учителем [10, c. 39].

Формування толерантності і миролюб-
ства є найважливішими передумовами для 
утвердження цінності солідарності, яка, 
очевидно, має відігравати головну роль для 
інтеграції та єдності українського суспіль-
ства. Варто зауважити, що солідарність ви-
ступає однією з центральних категорій со-
ціологічної теорії Е. Дюркгейма, який ро-
зуміє її як головну силу, що згуртовує сус-
пільство, створює суспільне ціле, М. Кова-
левського, який  розглядає солідарність як 
усвідомлення спільності інтересів та вза-
ємної залежності один від одного. При-
близно до такого значення наближаєть-
ся сучасне розуміння солідарності як єд-
ності переконань і дій, взаємодопомоги та 
підтримки членів соціальної групи... прин-
ципу соціального існування, що перед-
бачає об’єднання ресурсів і можливостей 
суб’єктів соціальних відносин для досяг-
нення спільних цілей [15, с. 142].

Вихованню толерантності та солідарнос-
ті сприяють інтерактивні методи навчання 
і виховання (ділові та імітаційні ігри, дис-
пути, дискусії, обговорення тощо). Окрім 
того, останнім часом розробляються на-
вчальні методики для формування толе-
рантності на систематичній і раціональній 
основі, розкриваючи культурні, соціальні, 
економічні, політичні та релігійні чинни-
ки нетерпимості, що призводять до насиль-
ства і відчуження. Роль освіти в становлен-
ні й розвитку демократії як інклюзивного 
феномену сучасного цивілізованого сус-
пільства є незаперечною. Людина в такому 
суспільстві навчається готовності до здій-
снення своїх громадянських прав, свобод і 
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обов’язків на основі високого рівня освіт-
ніх, моральних, культурно-аксіологічних, 
демократично-гуманістичних переконань 
і компетенцій. Особливу роль при цьому 
відіграє «демократична освіта» молоді та 
студентів. Саме вона має надзвичайні мож-

ливості у сприянні покращання взаєморо-
зуміння, зміцненні солідарності і толерант-
ності у спілкуванні як між окремими особа-
ми, так і між етнічними, соціальними, куль-
турними, релігійними і мовними групами 
та націями.
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