
УДК 811.161.2 – 112’366.543                                                                                                

Л. М. Марчило  

 

ДО ІСТОРІЇ ФОРМ РОДОВОГО ВІДМІНКА ІМЕННИКІВ В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ 

(НА МАТЕРІАЛІ ПЕРЕСОПНИЦЬКОГО ЄВАНГЕЛІЯ 1556-1561 рр.) 

 
Статтю присвячено проблемі формування закінчень родового відмінка іменників чоловічого роду в українській 

мові.  
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Сучасні відмінкові закінчення іменників в українській мові є результатом тривалого 

процесу розвитку і вдосконалення граматичної системи і постали внаслідок взаємодії та 

взаємовпливу форм іменників різних типів основ. Протягом тривалого періоду відбувалися 

глибокі перетворення в самій системі відмінювання, істотно змінювалися відмінкові флексії, 

відбувався процес формування спеціальних суфіксів-детермінативів, які пізніше стали флексіями. 

І хоча всі слов’янські мови мали єдине джерело формування граматичної системи – 

праслов’янську мову, кожна мова має специфічні риси іменникової словозміни. Кожна мова 

виробляє «свої засоби вираження граматичних (категоріальних) значень, і ці процеси формалізації 

можуть охоплювати великі періоди, як і шліфування та усталення літературних норм вживання 

граматичних форм слів» [10, 38].  

В українській мові, на відміну від російської та білоруської мов, значно більше іменників 

чоловічого роду у родовому відмінку однини мають закінчення -у(-ю), попри те, що в 

давньоукраїнській мові переважали закінчення -а(-я). Тому дослідників цікавить, з якого часу і на 

якій території набуває поширення закінчення -у(-ю) у формі родового відмінка тих іменників, що 

мають його в сучасній українській мові. І хоча словозміну іменників на матеріалі пам’яток XVI ст. 

мовознавці вже досліджували [8], цікавими будуть спостереження над мовою окремих давньо- та 

староукраїнських пам’яток, зокрема Пересопницького Євангелія 1556-1561 рр. як одного з перших 

перекладів євангельського тексту українською літературно-писемною мовою, що стала зразком 

для подальших перекладів канонічних текстів.  

У тексті пам’ятки іменники чоловічого роду у родовому відмінку однини зафіксовано із 

закінченнями: -а(-#), -оу (-ю), -ε. Такі закінчення мали іменники різних типів давніх основ 

іменників. Давньоукраїнська мова успадкувала від праслов’янської у родовому закінчення -а (-я) 

колишніх -ŏ- (-jŏ-) основ, -у – від -ŭ-основ, -е – від консонантних основ на -n-. Іменники -ĭ-основ 

фіксуються з вторинними закінченнями -а (-#), а не первинним -и, отже, процес уніфікації 

відмінкових закінчень частково вже відбувся. 

Закінчення -а(-я), як відомо, є закінченням родового відмінка однини іменників колишніх -

ŏ-(-jŏ)-основ. Проте це закінчення, на думку багатьох дослідників, є рефлексом індоєвропейського 

закінчення відкладного відмінка (або аблатива) -ōd (-ād), а давнє закінчення родового *-ŏs було 

втрачено [5, 386]. Взагалі використання аблатива у функції генітива однини в основах на -ŏ- 

вважають однією з рис, спільних для слов’янських та балтійських мов [2, 31].  

Флексія -у є первинною флексією родового відмінка однини іменників -ŭ-основ, що 

відіграли важливу роль в історії слов’янської словозміни. Ще в дослов’янський період окремі 

іменники -ŭ-основ почали переходити до інших типів основ – відбулося зближення і змішування 

їх з основами на -ŏ-. Н. Ван-Вейк зазначав, що в старослов’янських текстах тільки два іменники 

(волъ і полъ) послідовно вживаються із закінченнями -ŭ-основ [4, 241]. Навіть іменник сынъ, 

який до іменників -ŭ-основ зараховують усі граматисти, у родовому, за даними “Старославянского 

словаря” (1999), має закінчення -а і -оу, причому -а на першому місці [див. с. 675-676], отже, 

вживалося частіше. Про вплив -ŭ- на -ŏ-основи у родовому у східнослов’янських пам’ятках ХІ ст. 

писав Л.А. Булаховський [3, 135].  

Одним із чинників, що впливав на формування закінчень родового відмінка однини 

іменників чоловічого роду, було перетворення системи семантичних і граматичних категорій, 

зокрема становлення лексико-граматичних категорій іменника у слов’янських мовах. До таких 

категорій можна віднести лексико-граматичну категорію істот/неістот: «у переважній більшості 

слов’янських мов категорія істоти-неістоти має додаткові засоби вираження на формальному рівні 

– в тих випадках, коли існує варіативність флексій. Так, в усіх слов’янських мовах, за винятком 

сербо-хорватської [безальтернативне закінчення -а], у родовому відмінку однини іменники 

чоловічого роду на позначення живих істот мають закінчення -а(-’а(-я) з попереднім м’яким 
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приголосним), тим часом як іменники на позначення предметів можуть мати флексію -а або -у (-

u); вибір тієї чи іншої флексії регулюється правописом кожної мови» [6, 25 ].  

На вибір закінчень іменників, що позначають неістот, впливало, очевидно, формування та 

подальший розвиток лексико-граматичних категорій, пов’язаних з категорією числа: конкретних 

та абстрактних іменників, категорією речовинності, збірності. У відмінковій системі української 

мови, як зауважує М.Я. Плющ, категорія конкретності – абстрактності знаходить своє вираження в 

тому, що іменники з абстрактним значенням переважно мають тільки однину або тільки множину, 

крім того, «назви конкретних предметів, що піддаються лічбі, протиставлені всім іншим назвам 

узагальненого характеру, збірним та іншим, що мисляться як невизначена єдність», що 

виявляється у флексіях родового відмінка однини іменників чоловічого роду [10, 37]. Стосовно 

речовинних іменників, то на зв’язок між категорією речовинності і категорією відмінка теж 

вказують дослідники (А.М. Шамота): «Вживання даного розряду слів властиве також і в зв’язку з 

категорією відмінка, зокрема, у формі родового відмінка однини іменників чоловічого роду ІІ 

відміни» [6, 15].  

Автори багатотомної колективної праці «Терия функциональной грамматики» у розділі, 

присвяченому семантичній категорії «кількісності», наголошують на тому, що кількісне поле 

може перетинатися чи накладатися на категорії одиничного/загального, означеності/неозначеності, 

і «такий перетин поля кількісності з поняттям одиничного/загального виражається насамперед в 

іменниках, оскільки ідея «одиничного» (конкретного, предметного тощо) або «загального» 

(абстрактного, збірного, нерозченовано-речовинного та ін.) закладена в них уже лексично …, а 

ідея числа і взагалі кількості може бути виражена різними засобами» [11, 170–171]. Це положення 

важливе для подальшого дослідження зазначеної проблеми, бо базується на матеріалі різних мов, 

у яких відповідні категорії можуть бути як експліцитні, так і імпліцитні.  

Усе це свідчить про складну природу взаємодії граматичних та семантичних категорій (у 

тому числі й прихованих), про різне співвідношення граматичного та лексичного у цій взаємодії в 

процесі історичного розвитку кожної окремої мови. У зв’язку із цим варто згадати працю чеського 

дослідника Ф.В. Мареша «Історичний розвиток слов’янського іменного відмінювання» (1967-

1968), у якій він писав: «історичний розвиток іменного відмінювання ... чудово впорався з новою 

ситуацією, створеною істотним перетворенням системи семантичних і граматичних категорій» 

[13, 42 ].  

Залежно від уживаних закінчень, іменники, зафіксовані в Пересопницькому Євангелії, 

можна об’єднати у такі групи: 

1. Іменники з флексією -а (-#), до якої входять іменники, що колись належали до різних 

типів основ: 

– -ŏ- (-jŏ-): бεрεга (ПЄ, 361), города (273), друга (327), моужа (289), стола (168), 

оучεника (158); 

– -ŭ-: сtна (180) замість сыноу;  

– -ĭ-: голоуба (144), wгн# (236) замість голоуби, wгни; 

– -n-: рεмεн# (255) замість рεмεнє. 
2. Іменники з флексією -оу (-ю), у якій представлені іменники -ŭ-основ домоу (156), мεдоу 

(308), полоу (252) з первинною флексією та іменники -ŏ-(-jŏ-)-основ, які виступають з вторинною 

флексією, напр.: краю (195), соромоу (276), храмоу (178) та ін. (замість -а(-#)). 
3. Іменники, що фіксуються з варіантами флексій.  

До цієї групи належать іменники -ŏ- (-jŏ-) та -ŭ- основ: вhтроу – вhтра, законоу – закона, 

часоу – часа та връхоу – връха. А також іменники з основою на приголосний (-n), які вживалися 

то з первинною флексією (дtнε (159), корεнε (163)), то з вторинною (дtн# (155), корεн# (163)), що 

з’явилася за аналогією до -jŏ-основ (але тільки полоудtнε (162)). 

У пам’ятці іменники певних семантичних груп мають у родовому відмінку однини тільки 

закінчення -а (-#): 

– назви осіб (загальні і власні): брата (151), вр#дника (266), раба (197), господар# (187), 

господина (188), лhкар# (208), разбойника (191), сtна (379); Адама (254), Василїа (374), 

Виктора (370), Гавриїла (378); 

– назви надприродних істот: агtгла (143), ар
§
хагtгла (382);  

– назви птахів: голоуба (144), wр
§
ла (204); 

– назви конкретних предметів: мεча (300), свhтил
§
ника (383), корабл# (167), стола (168); 

– назви місяців: фεврал# (380), дεкε(б)р¿а (376), маа (358), ав
§
гоуста (392); 
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– назви сторін світу: сhвεра (283), въстока (153), юга (283), запада (153) (зафіксовано 

тричі, проте один раз – западоу(281)). 

В українській мові у двох останніх групах уживаються інші лексеми, але у назвах місяців 

зберігається закінчення -а (-я). У назвах сторін світу у родовому нормативними є форми півдня, 

але заходу, сходу. 

Закінчення -у (-ю) у формі родового відмінка у пам’ятці мають іменники: бракоу (280), 

голодоу (287), громоу (210), домоу (161), дhлоу (254), з
§
накоу (340), ин

§
дик

§
тоу (365), к

§
миноу 

(183), краю (195), коуколю (163), ладаноу (248), л
§
ноу (161), людоу (153), мεдоу (308), полоу 

(252), нεдостаткоу (231), рокоу (253), саноу (203), соромоу (276), собороу (337), тръгu (218), 

оучин
§
коу (306), храмоу (178), чиноу (248), wбычаю (302), шоумоу (300), ядоу (219). 

Як видно з наведених прикладів, первинне закінчення -оу зберігають іменники домъ, мεдъ, 

полъ, чинъ, що належали до ŭ-основ. Більшість же іменників має вторинну флексію -оу. Проте у 

тексті із закінченням -у зафіксовано й ті іменники, які різні мовознавці відносять до різних типів основ. 

Це іменники, які з’явилися в праслов’янській мові (інновації або запозичення), переважно 

девербативи, зокрема тюркізм санъ, іменні основи на -dъ, на -tъkъ (ядоу, нεдостаткоу, але 

избы(т)ка (279)), що, на думку С.Б. Бернштейна, зазнали впливу ŭ-основ [1, 249–250]. Крім того, 

іменники гръмъ, льнъ, тръгъ більшість лінгвістів кваліфікує як іменники -ŏ-основ.     

Найцікавішою є третя група, в якій представлено іменники, що фіксуються з варіантними 

флексіями. Варіантні закінчення мають деякі географічні назви. Іменники, зокрема власні назви - 

ойконіми, зафіксовано з обома закінченнями: Капεр
§
наоума (172) і Капεр

§
наоумоу (152), 

Назарεта (145) і Назарεтоу (253) (деякі мають тільки флексію -а: ВиFлεєма (142), Їeðоусалима 

(170)). У старослов’янській мові ці іменники виступали із закінченням -а, так само і в сучасній 

українській літературній мові, проте у тексті Пересопницького Євангелія у першому випадку 

переважають форми на -оу (2:9), а в другому – на -а (7:2). Уживається в тексті форма з 

закінченням -оу у назвах міст – Сидоноу (210), Тироу (місто-держава), хоча в старослов’янських 

пам’ятках ці іменники фіксувалися лише із закінченням -а. У назві країни (Åгvпüòú) варіантні 

флексії представлені однаковою кількістю прикладів: Åгипта (142) – Åгvп
§
тоу (143) (3:3). Можна 

припустити, що флексію -а писали за традицією, як у старослов’янській мові, а флексію -оу – під 

впливом живої вимови, що в подальшому закріпилося як норма. Іменник на позначення назви 

іншої держави у родовому відмінку має закінчення -# (Їз
§
рtл# (250)), очевидно, як у 

старослов’янських текстах, так само у гідронімі виступає закінчення –а (Їwр
§
дана (145)), хоча у 

сучасній українській мові Ізраїлю, Йордану. Отже, наявність флексії –у свідчить про її поширення 

у живій розмовній мові на території, де була створена пам’ятка, а написання флексії –а можна 

пояснити впливом книжних традицій. 

Ще не сформувалися закінчення іменників, об’єднаних у групу на позначення явищ 

природи: громоу (210), дож
§
да (148), але вhтра (1) і вhтроу (2) (И як южь быль в лодh, тог

§
ды 

сталас# боур# вεликаа ^ вhтроу (213); а коли оучεници ¿wан
§
нови ^иш

§
ли почаль мовити к

§
 

народо(м) ... чого eстg выш
§
ли видhти на поустыни. тростиноу ли котораа то ^ вhтра 

колhблg(т)с# (264)). 

Іменник wгнь вже втратив первинну флексію -и і зафіксований із вторинною флексією -# 
(wгн# (236)), але й не набув ще флексії -ю, що вживається в сучасній мові. 

Спостерігаються хитання у групах іменників на позначення речовини, рідини: кваса (1) – 

квасоу (5) (почаль мовити напръвhи оучнtкомь свои(м). стεрεжитεс# ^ кваса фарисεискаго. што 
с# выкладаєть лицεмhрьство (279), и приказоваль имь рεкоучи. бачьтε а выстεрεгайтεс# квасоу 

фарисεйскаго. и квасоу иродова (221)); wц
§
та (1) – wц

§
тоу (1) (Быль пакь тамь съсоудь 

поставлεны(и) плъный wц
§
та (358), оукар#ли с# ємоу тамь воиновε приход#чи. и wц

§
тоу 

подавали ємоу (305)); у назвах часових проміжків: вhка (5) – вhкоу (1) (то є(ст). ижε слыши(т) 

слово бжtіє, и пεчаль вhка сεго. ////и прεлεсть богатεства подавл#є(т) слово (163), И похвалиль 

г(с)пдарь справ
§
цоу нεсправεдливого. и(ж) тоє wнь моудрε оучиниль. бо сн tвε того то вhкоу 

моудрhишїи соу(т). ниж
§
ли снtвε свhта в родh своємь соу(т) (288)), часа (9) – часоу (21) (и 

оуз
§
доровлεна єсть дъщεрь єй ^ того часа (168); а wни того (ж) часоу, зоставив

§
ши сh(т) свою, и 

за нимь пош
§
ли (145)), але рокоу; назви, що передають психофізіологічний стан: страха (5) – 

страхоу (1) (и рεкли ижε привидεнїє є(ст). а ^ страха закрычали (166); а вид
§ 

жε ни єдиного нε 

было. которыи бы тоє явнε мhль мовити. дл# страхоу жидов
§
ского (331)), с

§
на (3) – сноу (1): 

Вставши ¿wсифь ^ с
§
на. оучиниль, якь жε повεлhль ємоу агг tль гнtь. (142); Алε пойдоу абы(х) eго 
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зо снu збоудиль. (341)); у групі іменників на позначення назв процесів, властивостей, ознак, явищ 

суспільного життя, загальних і абстрактних назв: грhха (5) – грhхоу (1) (алε то в
§
сε // вамь 

оучин#ть дл# имεн# моєго. бо нε з
§
нають того который мεнε послаль. бы(х) быль нε пришоль и 

нε мовиль имь. грhха бы нε мhли. алε ннth вымовитис# нε могоу(т). ^ грεхоу своєго (351)), 

закона (9) – законоу (11) (^повидhли ємоу народи рεкоучи. мы єсмо слышали изь закона. ижε 

хtс прεбыває(т) навhкы. (345); а коли wнь тоє до ни(х) мовиль. почали с# на нεго законоу 
оучεныи, и фарисεwвε вεлми, гнhвати (278)), розоума (2) – розоумоу (2) (И оуслышав

§
ши тыи 

которыи были оу нεго повиноватыи. вышли eго поимати. бо мовили ижε ^ишоль ^ 

розоумоу...(211); Прото ижε єсми єщε нεдооумεль, прε нεсталость розоума моєго (392)); соуда (1) 

– соудоу (2): и наоучаєть w бл(с)вεньствh. и w слhпомь вождоу. а нεсправε(д)ливого соуда 

противь ближнихь заборон#єть (260); тыжь повhдаєть, ижε єсть дл# соудоу, на тоть то свhть 
пришоль (336)), але тільки голодоу, тръгu, оучин

§
коу, wбычаю. 

У пам’ятці з паралельними закінченнями вживаються переважно іменники колишніх -ŏ- 

основ. Більшість форм зафіксовано із закінченням -а. Ці іменники у старослов’янській мові у 

відповідній формі мали закінчення –а. 

винограда (11) – виноградоу (1): Подобно є(ст) цр(с)тво нб(с)ноє чл tкови господарьномu, 

которыи вышоль рано на свитаню, абы наяль роботниковь до винограда своєго...  И рεкль и(м), 

идhтε и вы до виноградоу моєго, а ш
§
то боудε справε(д)ливε воз

§
мεтε (176). У сучасній 

українській літературній мові іменник виноград у родовому однини має закінчення –у, а в 

старослов’янських, церковнослов’янських текстах, в оригінальних творах XI-XIV ст., у діловій 

українській мові XIV-XV ст. – -а. 

гроба (11) – гробоу (2): и тр#сεн# зεмлh с
§
талос# є(ст) вεликоє. бо аггtль гнtь изышε(д)ши 

с нбtсε. пристоупив
§
ши ^валиль камεнь ^ д

§
вεри гроба. и сhль на нεмь (196); и была тоу мріtа 

магдалын#. а дрuга# мрtіа сhдhла тамь напроти(в) гробоу. (195). 

народа (24) – народоу (2): и хотhль єго оубити. алε боял
§
с# народа. бо яко пр(о)рка єго 

мали (166); и было народоу мытниковь м
§
ного (259). 

Серед іменників з паралельними закінченнями трапляються й ті, які різні лінгвісти 

кваліфікують по-різному щодо належності до -ŏ- чи -ŭ-основ (*plodъ, *rodъ, *sQdъ, *jadъ, 

*grěxъ та ін.), напр.:  

плода (5) – плодоу (15): нε можε(т) бо дрεво доброє злого плода родити. ани ты(ж) злоє 

дεрεво, доброго плода родити. Вс#коє бо дεрεво, котороє нε роди(т) доброго плодоу. 
высhкаю(т) єго (151). 

голоса (6), гласа (4) – голосоу (1): Єго жε то вы. голоса николи єстε нε слыхали (327); и якъ жε єсть 

писано въ к
§
нигахь пр(о)р(о)чьства їсаїя пр(о)р(о)ка рεкоучεго. гласа волающаго въ поустыни (254); а за 

чоужимь нε йдоуть. алε єщε и оутεкають ̂  нεго. бо нε з
§
наю(т) // голосоу чоужого (338). 

рода (5) – родоу (1): Комоу приподобны людε рода сεго. и чомоу соуть подобьны. (265); 

Члtкь нhкоторыи доброго родоу. ^ишо(л) // на стороноу далεкоую. (294). 

Аналізовані іменники в сучасній українській літературній мові у формі родового відмінка 

мають закінчення -у (віку, вітру, голосу, закону, роду, сну, часу та ін.), крім іменників плід, що має 

форми  і , та гріх, який має закінчення -а. Іменник грhхъ у пам’ятці переважно 

уживається із закінченням -а, нормативними були вони в старослов’янській мові та давньоруській 

літературній мові. У східнослов’янських пам’ятках ХІ-ХІІІ ст. закінчення -ŭ-основ він мав лише у 

родовому відмінку множини [9, 41]. На думку С.Б. Бернштейна, іменник *grěxъ є девербативом від 

дієслова *grěti, тому віднесення його до -ŭ- основ є помилковим [1, 138]. Очевидно, збереження 

давньої форми у родовому відмінку було підтримане книжною традицією. 

В Остромировому Євангелї трапляється чимало прикладів іменників колишніх -ŏ-основ, у 

яких в родовому відмінку однини переважають уже вторинні флексії, що з’явилися за аналогією 

до -ŭ- основ. Аналізуючи українські писемні пам’ятки XVI ст., І.М. Керницький зробив висновок 

про те, що «форми родового відмінка на –у в міру наближення до нашого часу набирають все 

більшого поширення» [8, 23]. 

На окрему увагу заслуговує іменник вьрхъ ‘верхня частина чогось, вершина, верхівка’, що 

належав до ŭ- основ. Він фіксувався переважно з первинним закінченням -у як у 

старослов’янських, так і в давніх східнослов’янських пам’ятках. Проте здавна в аналізованій 

формі могла бути й інша флексія – -а, зокрема у формах з прийменником до: до връха (СС, 134), 

до вьрха (СДЯ, ІІ, 269), до вьрха (ССУМ, І, 167). У Пересопницькому Євангелії іменник має 

паралельні закінчення: връхоу (1) – връха (2): а и запона цtркв
§
наа пεрεдралас# надвоє ^ // 
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връхоу ажь до долоу (ПЄ, 238); ^ кон
§
ца зεм

§
ли ажь до връха нtба (233); и рεкль имь itс, 

наплънhтε ты(и) соудины водою. а wни налили и(х) ажь довръха (319). У сучасній українській 

літературній мові іменник верх у родовому однини вживається з різними закінченнями залежно 

від значення: верху “верхня частина чогось”, а  – “дах, димар, у шапці”.  

Крім двох груп іменників (речовинних і збірних; абстрактних), О.О. Шахматов у 

класифікації, в основу якої було покладено семантичний принцип, виділяв ще одну групу, до якої 

належали іменники на позначення місцевості чи місця (після прийменників). Він наводив 

приклади як із давніх східнослов’янських пам’яток, так і сучасних східнослов’янських мов, 

зокрема української, та діалектів: с мосту, до брегу, от берегу, с Дону; укр. краю, дому, двору, 

раю та ін. [12, 240–249]. У Пересопницькому Євангелії зазначена група представлена переважно 

формами на -а, напр.: до ада (159), изь двора (227), до в
§
с#кого города (273), до ратуша (356), ^ 

бεрεга (361), але до храмоу (178), з
§ выш

§
нεго краю (195). 

Отже, мовний матеріал аналізованої пам’ятки засвідчує один з фрагментів процесу 

подальшої формалізації лексико-граматичних категорій в українській мові, що знаходить 

формальне вираження у різних флексіях. Це, зокрема, вироблення протиставлень як конкретних 

реалізацій лексико-граматичних і семантичних категорій: істот – неістот, конкретності – 

абстрактності. 

Категорія істот – неістот, що сформувалася на ґрунті категорії персональності-

імперсональності [7, 67], має додатковий формальний засіб вираження категорійної семантики: 

іменники на позначення осіб (і власні назви, і загальні) мають лише закінчення -а (-я) (господина, 

єп(с)па, пhвца, Адама, Кост#(н)тина, Павла), а іменники, що належать до групи неістот, 

характеризуються варіантністю флексій залежно від групування іменників за семантичною 

ознакою (пнε(д)лка, фεврал#; страхоу, соромоу, голодоу). Конкретні іменники 

протиставляються абстрактним (палца, хлhба, рεмεн#, крεста; тръгu, wбычаю), хоча ще не 

завжди послідовно. Засвідчено також у цей період процес граматичного оформлення категорії 

речовинності. Більшість іменників, що належать до лексико-граматичного розряду матеріально-

речовинних і позначають речовини або продукти природного походження чи виготовлені 

людиною: назви рослин (злаків і трав), продуктів харчування, рідини, різних матеріалів (куколю, 

л
§
ноу, квасу, к

§
миноу, мεдоу, wц

§
тоу, ядоу, ладану) мають закінчення -у, хоча в деяких випадках 

є й варіанти із закінченням -а. 

Порушення книжних, літературних норм, варіативність відмінкових форм іменників 

чоловічого роду у родовому відмінку однини у пам’ятці свідчить про те, що іменникові форми із 

закінченням -у в аналізований період на Волині були живими формами. Дослідження проблеми 

дублетів -а/-у у родовому відмінку однини іменників чоловічого роду в українській мові має 

полягати не тільки у вивченні конкретних випадків аналогії як одного з визначальних чинників у 

формуванні морфологічної парадигматики, але й взаємодії граматичних, лексико-граматичних і 

семантичних категорій.  
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Статья посвящена проблеме формирования окончаний родительного падежа имен существительных мужского 

рода в украинском языке.  

Ключевые слова: имя существительное, флексия, родительный падеж. 

 

The article is devoted to formation of endings genitive case of nouns masculine gender in the Ukrainian language. 

Key words: the substantive, the ending, the genitive. 
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