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Тема: Наддніпрянська Україна в період 1907— 
1914рр.

Мета: охарактеризувати соціально-економічний 
та політичний розвиток Наддніпрянської України про­
тягом 1907—1914 рр.

Цільові завдання:
— розкрити характерні риси соціально-економіч­

ного розвитку Наддніпрянської України протягом 
1907—1914 рр.;

— висвітлити особливості суспільно-політичного 
життя Наддніпрянської України в умовах «Столипінсь-
кої доби»;

— охарактеризувати розвиток українського націо­
нально-визвольного руху у Наддніпрянській Україні 
протягом 1907—1914 рр.;

— розкрити зміст історичних понять та термінів, 
явищ: політична реакція, репресії, федералізм, «Сто- 
липінськадоба», «справа Бейліса» тощо;

— розвивати в учнів розуміння причинно-наслідко- 
вих зв'язків, вміння аналізувати та тлумачити історичні 
документи;

— виховувати культуру політичного мислення.
Очікуваний результат.
Після уроку учні зможуть:
— аналізувати соціально-економічне та політичне 

становище Наддніпрянщини у 1907—1914 рр.;
— характеризувати особливості розвитку робіт­

ничого та українського національно-визвольного 
рухів;

— використовувати та тлумачити терміни та по­
няття;

— робити самостійні висновки і аргументувати їх 
конкретними фактами

НАУКОВО-М ЄТОДИЧНИИ Ж УРНАЛ

Тип уроку: комбінований.

Хід уроку

І. Перевірка домашнього завдання.
Перевірку домашнього завдання вчитель органі­

зовує у формі колективного опитування у ході репро­
дуктивної бесіди за зали аннями:

— Визначте стратегічні завдання, які висували пе­
ред собою у ході соціальні верстви Наддніпрянської 
України у ході Російської демократичної революції 
1905— 1907 рр. У чому була їх відмінність для робіт­
ників, селянства, військовослужбовців, представників 
українського національні >-визвольного руху?

— Які події 1905— 1907 рр. свідчили про те, що 
Наддніпрянська Україна юинилась в епіцентрі рево­
люційної боротьби?

— Що таке «Сорочин :ька трагедія», «Шулявська 
республіка»?

— Охарактеризуйте ст зновище українського націо­
нального руху Наддніпрянщини у 1905— 1907рр. Які 
зміни у його розвитку мали місце у цей період?

— Підготуйте невелике повідомлення про 
діяльність «Просвіт» у певному регіоні Наддніпрянщи­
ни (Київщина, Полтавщи іа, Чернігівщина тощо).

— Чому, на вашу думку, українські депутати у І та II 
Державних Думах Російс ької імперії висували вимо­
ги надання українським землям лише автономного 
статусу, а не повної незалежності?

— Охарактеризуйте іс торичні підсумки революції 
1905— 1907 рр. для Над, дніпрянської України.

Далі вчитель організовує індивідуальне опитуван­
ня шляхом виконання заЕ цань біля дошки:
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— Заповніть таблицю: «Діяльність депутатів від 
українських губерній та місту І—II Державних Ду­
мах Російської імперії» за пропонованою схемою:

Діяльність вкраїнських депутатів

І Дума

II Дума

II. Актуалізація опорних знань та мотивація 
діяльності.

У ході вступної розпові ці вчитель актуалізує знан­
ня учнів із курсу всесвітньої історії стосовно внутріш­
ньої політики російського уряду, спрямованої на по­
долання причин соціальн ої революції у російському 
суспільстві, акцентуючи увагу на тому, що післярево­
люційна доба реформ та боротьби з революційним 
рухом пов’язана з іменем І.Столипіната новим поси­
ленням боротьби з українським національним рухом.

III. Вивчення нового матеріалу.
План теми уроку:
1. Соціально-економічний розвиток Над­

дніпрянської України протягом 1907—1914 рр.
2. Наддніпрянська Укр аїна в умовах «Столипінсь- 

кої доби».
3. Революційний таукі іаїнський національно-виз­

вольний рухи у післярево поційну добу.
1. Соціально-економічний розвиток Над­

дніпрянщини у 1907—1914 рр.
Соціально-економічне становища Наддніпрянсь­

кої України протягом 1907—1914 рр. вчитель розк­
риває у ході складної характеристики, звертаючи увагу 
учнів на риси розвитку пр омисловості у цей період.

Після економічної кризи 1900—1903 рр. піднесен­
ня економічного розви ку у промисловості Над­
дніпрянської України не спостерігалось. Так, деяке 
пожвавлення виробництга мало місце у 1904—1905 
рр., що було обумовлене російсько-японською 
війною. Натомість 1907—1909 рр. прийнято розгля­
дати як роки депресії у ек зномічному розвитку украї­
нських земель у складі Російської імперії. Промисло­
вий розвиток Наддніпрянської України характеризу­
вався:

— скороченням обсяг з видобутку кам'яного вугі­
лля у Донбасі — з 17,4 млн. тонн у 1907 р. до 16,8 
млн. тонн у 1910 р .;

— скороченням обсяг з видобутку кам'яної руди у 
Криворізькому басейні (: 3,8 млн. тонн у 1907 р. до 
3,34 млн. тонн у 1909 р.)

— зменшенням видобутку марганцевої руди в Ніко­
польському районі — з 0,26 млн. тонн у 1907 р. до 
0,066 млн. тонн у 1909 р.

— зменшенням кількості фабрично-заводських 
підприємств Наддніпрянщини і зайнятих на них ро­

бітників (2991 підприємство у 1907 р., на якому пра­
цювало 260 тис. робітників; 2944 підприємств у 1909 
р. — 257 тис. робітників);

— посиленням концентрації виробництва й 
збільшення кількості робітників на великих підприєм­
ствах—у 1907 р. кількість підприємств з числом пра­
цюючих на них робітників складала 28, у 1909 р. — 
37;

— розширенням діяльності монополістичних 
об'єднань («Продамет», «Продвугілля» та ін.), ство­
рення нових синдикатів й трестів («Продаруд» — у 
1908 р., «Проволока» — в 1909 р. тощо);

— посиленням іноземного капіталу;
— наявністю кріпосницьких пережитків, небажан­

ням царизму йти на проведення прогресивних ре­
форм.

Одночасно із депресивним станом у промисло­
вості Наддніпрянщини у 1907—1909 рр. погіршуєть­
ся становище робітників. Це було пов'язано із: поси­
ленням політичного гніту, терором і репресіями щодо 
робітничого класу (масові звільнення, локаути, скла­
дання «чорних списків» активних революціонерів), 
встановленням понаднормових норм роботи, які ся­
гали 12—18 год., зменшенням заробітної плати, не­
задовільними умовами праці та технікою безпеки. На­
слідком цього стало скорочення кількості робітників 
Донбасу у період з кінця 1908 — до осені 1909 рр. на 
26 тис. чол. На кінець 1909 р. безробітних налічува­
лося на Київщині 15—20 тис, на Катеринославщині — 
15 тис, на Полтавщині — близько 10 тис. чол.

У 1910—1914 рр. на зміну депресії прийшло про­
мислове піднесення, яке тривало до початку Першої 
світової війни. Його причинами було:

— розширення внутрішнього ринку у зв’язку із про­
веденням столипінської аграрної реформи;

— висока врожайністьу 1909—1910 рр. (у 1910 р. 
експорт хліба становив 13,9 млн. тонн);

— нагромадження та приплив капіталів у промис­
ловість Наддніпрянщини;

— збільшення військових замовлень, широке бу­
дівництво військово-морського флоту і залізниць, що 
було пов'язане із підготовкою до ! світової війни.

Характерними особливостями промислового 
розвитку Наддніпрянщини у 1910—1914 рр. стало:

— збільшення видобутку вугілля у Донбасі з 16,8 
млн. тонн у 1910 р. до 25,5 млн. тонн у 1913 р.;

— збільшення видобутку залізної руди у Криво­
різькому басейні з 4,26 млн. тонн у 1910 р, до 6,9 
млн. тонн у 1913 р., марганцевої руди в Нікопольсь­
кому районі — з 0,18 млн. тонн до 0,26 млн. тонн 
відповідно;

— збільшення у 1910—1914 рр. об'ємів виплавки 
сталі (до 2,3 млн. тонн), заліза (до 1,6 млн. тонн) і 
чавуну (з 2,064 млн. тонн у 1910 р. до 3,11 млн. тонн 
У 1913 р.);

— збільшення загальної протяжності залізничних 
шляхів — у 1910—1913 рр. в Наддніпрянщині щоріч­
но будувалося понад 200 км залізничної колії;

ЛИПЕНЬ-СЕРПЕНЬ 201 1 р. №7-8



МЕТОДИКА ВИВЧЕННЯ ТЕМИ: НАДДНІПРЯНСЬКА
УКРАЇНА В ПЕРІОД 1907—1914 рр. (історія України, 10 клас)

— менш високі темпи розвитку машинобудівної і 
харчової промисловості і порівнянні з галузями важ­
кої промисловості:

— подальша концентрація промисловості, зрос­
тання старих і створення нових монополістичних 
об’єднань;

— об'єднання промислового капіталу з банківсь­
ким, створення фінансового капіталу, зростання дер­
жавно-монополістичного капіталізму:

— прискорене проникнення іноземних капіталів у 
економіку Наддніпрянщини (особливо у важку про­
мисловість).

У 1907—1914рр. частка Наддніпрянщини у загаль­
ному промисловому розвитку Російської імперії за­
лишалася досить вагомою і у 1913 р. складала 24,3%, 
при цьому видобувна промисловість — 70%, оброб­
на— близько 15% (Наддніпрянщина давала 71% за- 
гальноросійського видобутку вугілля, 72% залізної 
руди, 68% виплавки чавуну, 58% сталі, 53% вироб­
ництва сільськогосподарських машин, 80% цукру).

У ході пояснення вчитель формує в учнів уявлення 
про поняття «депресія»:

Депресія — період економічного розвитку, який 
характеризується спадом виробництва, ділової ак­
тивності, високим рівнем безробіття.

За допомогою статистичних даних за діаграмою 
пропонує учням відповісти на запитання:

На основі статистичних показників визначте два 
етапну видобутку вугілля в Донбасі у 1907— 1913 рр. 
З чим було повязане збільшення видобутку вугілля у 
період із 1909 р. по 1913 рр.?

Про яку тенденцію у видобутку залізної руди в 
Криворізькому басейні у 1907— 1913 рр. можна го­
ворити? Якими чинниками це можна пояснити?

На основі наведених діаграм порівняйте динаміку 
росту показників видобутку марганцевої і залізної 
руди у 1907— 1913 рр. Про які спільні риси цього про­
цесу можна говорити?

З метою формування уявлень про тенденції об'ємів 
промислового росту Наддніпрянської України напе­
редодні Першої світової війни вчитель ознайомлює 
учнів із кількісними даними виплавки чавуну, сталі та 
заліза у 1913 р. (див. праворуч).

Особливості розвитку торгівлі в Наддніпрянській 
Україні протягом 1907—1914 рр. вчитель характе­
ризує, використовуючи при цьому пропоновану схе­
му (див. стор. 29).

Які зміни у розвитку торгівлі Наддніпрянщини у 
1907— 1914рр. відбулися у порівнянні із 1900— 1905
рр.?

У ході розповіді вчитель формує в учнів уявлення 
про розвиток сільського господарства Наддні­
прянської України, розкриваючи особливості прове­
дення Столипінської аграрної реформи та її наслідки 
(див. стор. ЗО).

Видобуток вугілля в Донбасі у 1907-1913 рр. 
(у мл і. пудів)

1907 р. 1909 р. 1913 р.

Видобуток залізної руди в Криворізькому басейні у 
1907-1913 . (у млн. пудів)

450

400

350

300

250

200

150

100
50

0
1907 р. 1909 р. 1910 р. 1913 р.

Видобуток марганцевої руди в Нікопольському районі 
у 1907-1913 рр. (у млн. пудів)

1907 р. 1909 р. 1910 р. 1913 р.

Виплавка чавуну, сталі та заліза в Наддніпрянщині у 
1913 рр. (у млн. пудів)
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Експорт

•посиленняекономічних в'язків Наддніпрянщини з іншими 
районами Російської імперії;

•вивіз хліба (300 млн. пуд в щорічно);
•ескпорт цукру, вугілля, селі, м'яса, чавуну, сталі, с/г машин.

\Ґ  ■> •ввіз: з Московського і Пеіербургзького промислових районів

Імпорт
- машини, промислове у< аткування, тканини, папір; з 
Білорусії і Середнього Поі олжя —  деревина; з Баку і Грозного
—  нафтопродукти, гас; з Уралу —  мідь, з Астрахані та інш.

V ___  ___ А
приморських районів —  ибопродукти і т. д.

У

Середньорічний збір основ» их зернових культур в 
Наддніпрянщині (пшениця, ячмінь, жито, овес) 
наприкінці XIX - на почати XX ст. (у млн. пудів)

1896-1902 рр. 1909-191; рр. 1913 р.

На початку XX ст. розвиток сільського господар­
ства Російської імперії, у тому числі і Наддніпрянсь­
кої України, значно гальмувався пережитками кріпос­
ницької системи господарк вання: поміщицьке зем­
леволодіння, сільська община, кругова порука, викупні 
платежі, надільне землекористування та ін. Спробою 
ліквідувати земельну кризу і розв'язати аграрне пи­
тання в Російській імперії ст зла нова аграрна рефор­
ма, проведена на початку XX ;т., яка дістала назву «Сто- 
липінської аграрної реформи» (1906—1910).

Основні засади реформ і були викладені в урядо­
вому указі 9 листопада 1906 р., який, після затверд­
ження царем, став законом від 14 червня 1910 р.

«Маніфестом нашим викупні платежі скасовуються..., 
селяни дістають право вільного виходу з общини, і закріп­
лення у власність окремих домохазяїв ділянок, які перехо­
дять до приватного володіння, з громадського надіту — 
йшлося в указі «Про доповж ння деяких постанов дію­
чих законів у питаннях селянського землеволодіння і 
землекористування» 1906 р.

Столипінська аграрна реформа передбачала: руй­
нування общини, закріплен ня за кожним домогоспо- 
дарем, який володів надільною землею на основі об­

щинного права, належної йому частини в особисту 
приватну власність; надання кредитної допомоги се­
лянам через Селянський поземельний банк; пересе­
лення селян у малозаселені райони Сибіру, Північно­
го Кавказу, Середньої Азії. Кожен селянин мав право 
вимагати від громади об'єднання кількох своїх через­
смужних ділянок в одну — відруб, і, вийшовши з об­
щини, переселитись на хутір. 1911 р. був прийнятий 
закон про землеустрій, згідно з яким наділи автома­
тично переходили у спадково-подвірне володіння.

Незважаючи на свою незавершеність і половин­
частість (головним прорахунком стало збереження 
поміщицького землеволодіння), Столипінська аграр­
на реформа мала важливі наслідки для розвитку 
сільського господарства в українських губерніях Ро­
сійської імперії. Так, у результаті проведення рефор­
ми із сільської земельної громади вийшло: у Степовій 
зоні — 42%, на Лівобережжі— 17%, на Правобережжі 
— 48 % селянства. У приватну власність перейшла 
вся земля на Правобережжі та на Полтавщині. При­
ватне землеволодіння почало переважати у Чер­
нігівській, Таврійській, Херсонській, Катеринослав­
ській, Харківській губерніях. Нахутори і відруби виси­
лилось 226 тисяч селянських господарств (це була 
майже половина їх загальної кількості). За період 
1910—1913 рр. посівна площа в українських губер­
ніях досягла 22,9 млн. десятин. А 1913 р. було досяг­
нуто найбільший за всю попередню історію валовий 
збір зернових: 19,66 млн. тонн; їх експорт став скла­
дати 40% загальноімперського експорту. Також у ре­
зультаті проведення столипінської аграрної рефор­
ми збільшились масштаби переселення з українсь­
ких земель: протягом 1906—1913 рр. селяни-пере- 
селенці становили 1,2—1,4 млн. чол., назад поверну­
лось лише 25% (хоча у 1911 р. повернулося близько 
70% переселенців). Всьогоу 1914 р. у Сибіру і на Да­
лекому Сході проживало 2 млн. українців. Головним 
недоліком переселенського процесу була його вкрай 
погана організація: переселенців перевозили у ван­
тажних вагонах, вони не були забезпечені харчами та 
медичною допомогою, місця для проживання не 
підготовлені та ін. Наслідком цього було те, що 
смертність серед переселенців досягала в окремих 
випадках 30—40% загалу.

Загалом, столипінська аграрна реформа не досяг­
ла своєї головної мети — забезпечити створення 
кількісно переважаючого прошарку заможних селян, 
які стали б широкою, міцною соціальною опорою для 
царизму. Натомість зростала маса розорених селян- 
бідняків, пролетарів, пауперів; соціальні суперечності 
на селі не послаблювалися, а навпаки, загострюва­
лися, боротьба селянства посилювалася. Так, у 1907 
р. у Наддніпрянщині відбулося 804 селянські висту­
пи, у 1908 р. — 728, у 1909 р. — 586, у 1910 р. — 
2434 — всього — 4552 виступи, що становило близь­
ко третини виступів у цілому по Російській імперії.
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Позитивні зрушення у розвитку сільського госпо­
дарства вчитель розкриває за допомогою діаграми 
«Середньорічний збір основних зернових культур в 
Наддніпрянській Україні (пшеницю, ячмінь, жито, 
овес) наприкінці XIX — на початку XX ст.». Вчитель 
також пропонує відповісти на наступні запитання:

У чому причина росту показників середньорічно­
го збору зернових культур в Наддніпрянщині на­
прикінці XIX — на початку XX ст. ?

Яка, на вашу думку, роль у цьому процесі столи пі­
нської аграрної реформи?

Підсумовуючи, вчитель зазначає, що незважаю­
чи на всі позитивні зрушення, які мали місце у соці­
ально-економічному розвитку Наддніпрянської Украї­
ни в 1910—1914 рр., напередодні Першої світової 
війни Російська імперія, а відтак і українські землі у її 
складі продовжували належати до країн «другого 
ешелону», значно відстаючи у технічно-економічному 
відношенні від країн Західної Європи і СІ1ІА.

2. Наддніпрянська Україна в умовах «Столи- 
пінськоїдоби».

Особливості політичного розвитку Наддніпрянсь­
кої України в умовах «Столипінської доби» вчитель 
розкриває у ході міркування, користуючись при цьо­
му пропонованою схемою-переліком і звертаючи ува­
гу учнів на зміни внутрішньополітичного курсу цариз­
му по відношенню до українства.

Після поразки російської революції 1905—1907 
рр. самодержавство посилило репресії проти націо­
нальних рухів у Російській імперії. Основою політич­
ної діяльності уряду П. Столипіна були його слова: 
«Вам, панове, потрібні великі потрясіння, нам потрібна ве­
лика Росія». Як, на Ваш погляд, ці слова визначили ха­
рактер політики російського самодержавства протя­
гом 1907— 1914 рр.?

Спробуємо проаналізувати наступні факти:
— було заборонено викладання українською мо­

вою в тих школах, де його запровадили під час Росій­
ської демократичної революції 1905—1907 років; у 
школах навіть не дозволялося тлумачити українською 
мовою незрозумілі для учнів слова;

— цензура заборонила вживання в публікаціях слів 
«Україна», «український народ» тощо;

— закривались українські періодичні видання (з 
18 видань лишилося тільки 9);

— повсюдно закривали товариства «Просвіта», 
було заборонено продаж українських видань, зокре­
ма Біблії українською мовою, проведення вечорів, 
концертів, інших масових заходів з використанням 
української мови, навіть збирання коштів серед насе­
лення для спорудження пам'ятника Т. Шевченку в Ка- 
неві;

— члени українського національного та револю­
ційного рухів жорстоко переслідувались.

НАУКОВО-МЕТОДИЧНИМ ЖУРНАЛ

У 1907—1914 рр. ; ктивізували свою діяльність 
російські націоналісти1- ні організації. Так, діячі Клубу 
російських націоналіст в, який виник 1908 р. в Києві і 
згодом відкрив за підтримки імперської влади 
відділення в багатьох м стах України, намагалися до­
вести українцям, що ос танні лише «гілка» єдиної ро­
сійської народності, щ< має спиратися на правосла­
в’я і гуртуватися навколо єдиного царя. Подібних по­
глядів дотримувалися й члени інших націоналістич­
них об'єднань — «Сою іа Михайла Архангела», «Со- 
юза русского народа».

Політика русифікаці , яку неухильно проводив ца­
ризм по відношенню де українства, оформлялася за­
конами III Державної Д\'ми, у складі якої кількісно пе­
реважали депутати-поміщики. До того ж, більшість 
парламентарів-росіянзасвоїми ідейними переконан­
нями належали до при іічників великодержавства. У 
1908 р. ця парламенте ька більшість відхилила зап­
ропонований депутатаї їй з України законопроект про 
введення в початкових школах викладання українсь­
кою мовою. Також булі і провалено пропозиції депу­
тата Державної Думи авторитетного професора 
історії Київського унівс рситету І.Лучицького запро­
вадити в Україні ведеї ня судочинства українською 
мовою.

20 січня 1910 р. Сто типін видав циркуляр про за­
борону діяльної на всі і території Російської імперії 
організацій та товарне в «інородців» (тобто, не росі­
ян).

Таким чином, на український національний рух у 
1907—1914 рр. деструктивний вплив мали не лише 
репресивні урядові закоди (політична реакція), а й 
діяльність російських націоналістичних організацій.

У ході пояснення в̂  итель знайомить учнів із по­
няттям «політична реак ція»:

Політична реакція -  - активний державний опір про­
гресу в суспільно-політ ичному житті, з метою збере­
ження та зміцнення старих порядків, які вже віджили.

З метою формування уявлення про значення прий­
няття циркуляру від 20 < Ічня 1910 р. П. Столипіна вчи­
тель організовує колективну роботу з документом,
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пропонуючи відповісти на запитання:
А. «... якщо товариство виявило намагання, які загрожу­

ють громадянській безпеці та с; юкою, то губернатори і гра­
доначальники повинні припин: ти діяльність такого товари­
ства, порушуючи питання про його закриття... не дозволяти 
заснування товариств українсьшх і єврейських, незалежно 
від ставлеї шя ними цілей з огля, іу на незгідність з російськи­
ми державними завданнями... Сю об'єднання на грунті... на­
ціональних інтересів веде до з( ільшення основ національ­
ної відокремленості й розбрату т а може викликати наслідки, 
що загрожують громадському с покою і безпеці», — йшло­
ся у циркулярі Міністерство внутрішніх справ від 2 
лютого 1910 р. «Про закрит гя деяких інородницьких 
товариств».

Б. «... історичним завданням російської державності є 
боротьба з рухом, у теперішнім часі прозваним українсь­
ким, що містить у собі ідею відродження старої України й 
устрою малоросійської України на автономних національ­
но-територіальних основах», - -  із рапорту П.Столипіна 
в Сенату 1911 р.

ЧомуП. Столипін заборо іив діяльність товариств, 
які виникали на національне му ґрунті? Яку небезпеку, 
на його думку, вони станови їй для Російської імперії?

Визначте причини особливої уваги П. Столипіна 
саме до українського національно-визвольного руху.

У ході образної розповід вчитель аналізує політи­
ку російського уряду у 1901 —1914 рр. по відношен­
ню до інших національностей, розкриваючи її суть 
розглядом подій, які увійшли в історію як «Справа 
Бейліса».

У 1907—1914рр. російський уряд проводить полі­
тику переслідування не лиі іе п о  відношенню до ук­
раїнців, а й до представників інших неросійських націй 
і народностей, особливо євреїв. І діячі українського 
руху були небайдужими до проявів шовінізму щодо 
інших народів, які проживали в Україні. Так, широко­
го громадського резонансу набула «Справа Бейліса» 
(1913р.) — судовий процес над службовцем однієї з 
київських цегелень євреєм Менахемом Бейлісом, 
який нібито вбив правосла! ного хлопчика, щоб взя­
ти у нього кров для єврейського релігійного ритуалу. 
Серед протестуючих проти таких безпідставних зви­
нувачень були діячі української культури: письменник 
Михайло Коцюбинський, аітори Марія Заньковець- 
каі Микола Садовський та ін «...Нервове збудження охо­
пило найбільш віддалені куто' ки Росії, коли протягом 35 
днів розгорталася у Києві, при сприянні влади, небачена 
картина брехливих свідчень, підкупленої експертизи, уго­
довської прокурорської поведії пси, щоб вирвати у спеціаль­
но відібраних малоосвічених се іян-присяжних обвиі. іу- 
вальний вирок... 1 Іам'ятаю ту тривогу, коли ми чекали вине­
сення вироку... і ту нашу радість, коли темні селяни виправ­
дали єврея Бейліса», — згадув їв у своїх «Спогадах» пуб­
ліцист П. Мілюков.

Чому, на вашу думку, крім українства, репресивну 
політику царизм провадив акож і щодо єврейства ?

Підсумовуючи, вчитель зазначає, що наслідком 
наростання урядової реакції по відношенню до усіх 
соціальних та національних сил, що якимось чином 
були причетні до Російської демократичної революції 
1905—1907 рр., а також небажання царського уряду 
йти на реформування державного устрою імперії ста­
ла політична криза напередодні І світової війни за­
гальнонаціонального масштабу. Вже початок 1914 р. 
був ознаменований розгортанням робітничих 
страйків (у річницю «Кривавої неділі»). Нестримне не­
вдоволення викликала урядова заборона святкуван­
ня 100-річчя віддня народження Т.Г.Шевченка.

Лише початок І світової війни тимчасово перервав 
наростання революційного та національно-визволь­
ного руху, саме у ній панівні верстви Російської вба­
чали засіб свого власного порятунку, але насправді 
вона лише трохи у часі відсунула питання вирішення 
назрілих проблем державного управління.

3. Революційний та український національно- 
визвольний рухи у післяреволюційну добу.

Політичну ситуацію в Наддніпрянській Україні про­
тягом 1907—1914 рр. вчитель здійснює у ході ха­
рактеристики, користуючись при цьому пропонова­
ною схемою.

Після поразки Російської демократичної революції 
1905—1907 рр. робітничий рух Наддніпрянщини заз­
нав певних змін. Так, характерними особливостями 
його розвитку у 1907—1914 рр. було:

— спад страйкового руху у 1908—1910 рр.;
— зменшення питомої ваги політичних страйків, 

переважання страйків з економічними вимогами обо­
ронного характеру;

— революційне піднесення у 1910—1911 рр.;
— масовий характер страйкового руху у 1912 р. 

(349 страйків — кількість учасників бл. 133 тис. чол.).
Спад страйкового руху у 1908—1910 рр. та його 

підйом у 1910—1912 рр. вчитель характеризує 
кількісними даними за допомогою пропонованої діаг­
рами*.

Кількість учасників страйкового руху в 
Наддніпрянщ ині у 1908-1912 рр.

II ............-........................ -............-...........

в і їІ І  I V  I V  І  1
1908 р. 1909 р. 1910 р. 1911р. 1912 р.

*3  діаграми видно, що революційне піднесення на Над­
дніпрянській України притаманне виключно 1912 р., на відміну 
від інших регіонів Російської імперії (Ред.)
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Учням пропонується відповісти на запитання:
Проаналізувавши динаміку кількості учасників 

страйкового руху в Наддніпрянській Україні, з'ясуй­
те, чи можна говорити про наростання соціального 
напруження в українському суспільстві напередодні І 
світової війни?

У ході сюжетної розповіді вчитель характеризує 
розвиток українського національного руху, зупиняю­
чись в першу чергу на діяльності «Просвіт» в умовах 
урядової реакції та розгортанні кооперативного руху:

У період 1907—1914 рр. український рух, незва­
жаючи на урядові переслідування, продовжував роз­
виватися. Його осередками стали «Просвіти», що ви­
никли у роки революції 1905—1907 рр. в Києві, Кате­
ринославі, Одесі, Кам'янці-Подільському, Чернігові, 
Миколаєві, Житомирі та на Кубані. Найбільш впливо­
вою з-поміж «Просвіт» була київська, де зосередили­
ся провідні діячі українського руху. «Просвіти» в Над­
дніпрянській Україні, на відміну від їхніх західноукраїн­
ських аналогів, не мали єдиної організаційної струк­
тури. Кожна з них діяла окремо, більшості забороня­
лося створювати сільські філії. Незважаючи на суто 
культурницьку роботу — читання лекцій, організацію 
вечорів, свят на українську тематику, відзначання юві­
леїв діячів української культури, поширення українсь­
ких книжок, заснування бібліотек тощо, «Просвіти» 
зазнавали переслідувань з боку властей. їхня робота 
неодноразово переривалася обшуками, перереєст­
раціями. До статутів товариств вносилися всілякі об­
меження і заборони. Найбільшим ударом для 
«Просвіт» став указ П.Столипіна 1910 р. «Про закрит­
тя деяких інородницьких товариств...». Наслідком 
урядових переслідувань 1907—1914рр. стало те, що 
у 1914 р. в Наддніпрянщині діяла лише катеринос­
лавська «Просвіта».

Великою заслугою діяльності «Просвіт» у період 
реакції було те, що вони не дали згаснути українсько­
му національному життю. їхня культурницька діяль­
ність в умовах урядових репресій набувала політич­
ного забарвлення і тим самим сприяла розвиткові 
українського національно-визвольного руху.

Переслідування українського руху спричинило ще 
один, несподіваний для царської адміністрації, ефект 
— він перекинувся й на економічну сферу у вигляді 
кооперативного руху. У роки політичної реакції ініціа­
тором, натхненником і організатором кооперативних 
товариств стала земська сільська інтелігенція. «В ко­
операцію, — як писав один із перших дослідників ук­
раїнського кооперативного руху П.Височанський, — 
втягується все краще, що було в українській народній інте­
лігенції: іде сільський вчитель, іде лікар, агроном, іде літера­
тор. Виробляється особлива форма «кооперативного куль­
турництва», яка складає цілу епоху нашого громадсько-пол­
ітичного руху». Одним із найвидатніших діячів цього 
руху був літератор, вчений, діяч Товариства українсь­

ких поступовців В.Догі/ аницький. Людина різнобічних 
інтересів, надзвичайне талановита і, попри невиліков­
ну хворобу, людина ко. юсальної енергії, він зажив ве­
ликої популярності се| >ед української громадськості. 
Після його смерті у серпні 1910 р. місцева влада за­
боронила ховати його і Києві, боючись маніфестацій.

За активної участі інтелігенції кооперативний рух 
в Україні набув масових форм, а потім і національно­
го забарвлення. Кількі :ть кооперативних товариств з 
1906 р. по 1912 р. зЄ лишилася з 572 до 2476, а в 
1914 р. їх налічувалося вже 3054, що складало трети­
ну кооперативів Російської імперії. На кооператив­
ному з'їзді в Києві 19С 8 р. пролунала вимога селян- 
депутатів видавати ко іперативні часописи українсь­
кою мовою. На наступному з'їзді в 1913 р. українські 
кооператори спробувс пи вибороти автономність сто­
совно російської кооперації. Втім, це були тільки 
перші кроки поєднання національно-політичних ви­
мог з економічним ро ЗБИТКОМ.

Вивчення особливостей розвитку українського 
партійного життя вчи ель здійснює, організувавши 
самостійну роботу учнів за підручником і запропону­
вавши заповнити табг ицю за схемою:

Партія Становище та діяльність у 19 07 -191 4  рр.

УСДРП — урядова юакція по відношенню до лідерів;
— частина емігрувала, частина — під нагля­
дом поліції;
— головне ,досягнення — збереження партії;
— відновлення соціал-демократичних робіт­
ничих організацій;
— проведен ня Загальнопартійної наради (1909 
р. у Львові)

УСДС — розпад с іілки — частина повернулася до 
УСДРП;
— зневажан ня національних прав українсько­
го пролетаріату РСДРП, куди увійшла УСДС.

УНП — 1907—19 0 рр. — діяльність партії завмирає;
— 1910—1914 рр. — активізація роботи;
— видання УІ.МІхновським журналу "Сніп" в 
Харкові у 1912 р.

УДРП — аморфні ть і непристосованість партії до 
підпільної роботи — частина членів відійшла 
від політиків в умовах реакції, частина влила­
ся до кадет в, частина шукала можливості ле­
галізації.

Створення та діягьність нового безпартійного 
об’єднання — Товариства українських поступовців 
вчитель розкриває, користуючись тематичною схе­
мою «Створення та діяльність Товариства украї­
нських поступовців 11908—1914)» та пропонуючи 
учням законспектувати її головні положення:

НАУКОВО-МЕТОДИЧНИИ ЖУРНАЛ



МЕТОДИКА ВИВЧЕННЯ ТЕМИ: НАДДНІПРЯНСЬКА
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Створення
•осінь 1908 р. - нарада УДРП - рішення ро відмову від партійної 
діяльності, перехід до безпартійної о. ганізації, яка одержала назву 
Товариство українських тоступовців - ТУП.

Склад
•ліберально налаштовані члени УДРП, астина УСДРП та УНП; 
•організація інтелігентів - професорів, л урналістів, адвокатів тощо; 
•Є.Чикаленко, С.Єфремов, Ф.Матушевс >кий, Д.Дорошенко та ін.

Програмні вимог і

•парламентаризм як основа загальнод ржавного ладу;
•федеративна перебудова Росії як засі€ забезпечення прав українського 
населення;

•національно-територіальна автономія України в складі Російської 
Федерації.

1-е Діяльність

•основа діяльності - культурницька робота, українське 
книговидання, організація дільності "І росвіт", клубів, кооперативів; 

•участьу відновленні Союзу автономістів.

Доповненням до розглянутого матеріалу може 
слугувати пояснення вчителя щодо суті такого на­
прямку українського націон шьногоруху, як«незалеж- 
ницька течія»:

У період 1907—1911 >р. у середовищі пред­
ставників українського н іціонально-визвольно- 
го руху Наддніпрянської /країни набирала сили 
незалежницька течія. ї найбільш яскравим 
представником був В.Лі пинський, який закли­
кав українців до об'єднання під гаслом визво­
лення України і готувати національне повстан­
ня, не сподіваючись, що республіканська Росія 
забезпечить реалізацію прав українського на­
роду на власний держ івотворчий розвиток. 
В.Липинський не виклк чав також можливості 
приєднання український земель на деякий час 
до складу Австро-Угорщини як етап до повної 
державної незалежност.
Формування уявлень в учнів про В'ячеслава Ли- 

пинського вчитель формує за допомогою біографіч­
ного повідомлення:

В'ячеслав Казимировим Липинський (1882— 
1931) — видатний українок кий політичний діяч, істо­
рик, соціолог, публіцист, теоретик українського кон­
серватизму. Походив із польського шляхетського 
роду Липинських. Навчавс і у Житомирській, Луцькій 
та Київській гімназіях. Наприкінці 1980-х рр. при­
єднався до гуртка «хлопом; н ів ». П іс ля  закінчення Киї­
вської гімназії навчався у Яі еллонському університеті 
в Кракові, де вивчав агрономію, слухав лекції з історії, 
української літератури (ос анні читав відомий укоаї- 
нський поет, літературознавець, публіцист Б тн 
Лепкий). У 1906 р. В.Липинський вивчав соціологію 
в Женеві, звідки виїхав у зв' нзку із несприятливим для 
здоров'я кліматом. Напередодні І світової війни про­
живає то у Кракові, то у родовому маєтку в Умансько­
му повіті (сучасна Черкаська обл.). Уже в цей період 
В.Липинський усвідомлював, що український народ 
«живе, хоче жити і буде жити я к народ незалежний». У роки

національно-демократичної революції українського 
народу 1917—1921 рр. зближується із П.Скоро­
падським — Гетьманом Української держави у 1918 
р. З 1918 р. до смерті проживає за кордоном — спо­
чатку як посол у Відні, а з 1919 р. як приватна особа 
(Австрія, Німеччина). У політичних поглядах В.Ли­
пинський виступає як самостійник та монархіст. Ав­
тор праць: «Шляхта в Україні: її участь в житті украї­
нського народу на тлі його історії» (1909), «Україна на 
переломі. 1657—1659» (1920), «Листи до братів- 
хліборобів» (1919— 1926) та ін. Помирає від туберку­
льозу у 1931 р. Похований в с. Затурці на Волині (тут 
він народився).

Використовуючи пропоновану схему, вчитель у 
ході характеристики розглядає діяльність депутатів III 
та IV Державних Дум Російської імперії крізь призму 
постановки ними українського питання:

Завдання учням: законспектуйте у зошити схе­
му «Діяльність депутатів від українських губерній 
та міст і III та IV Державних Думах Російської 
імперії».

У ході сюжетної розповіді вчитель висвітлює події 
святкування національно свідомим українством 
Шевченківського ювілею у 1914 р. та пропонує учням 
дати відповідь на запитання та виконати завдання.

Першим масовим виступом українців були похо­
рони видатного композитора і громадського діяча 
М.Лисенка (1912). У ньому взяло участь бл. 100 000 
чол., серед яких — молоде та старе покоління, за­
можні і бідні, інтелігенти, селяни й робітники.

Натомість ювілей 1914р. великого українця, сим­
волу українського руху Т.Г Шевченка виявився останнім 
напередодні вирішальних подій в українській історії.
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Царський уряд, усвідомлюючи, що 
шевченківський ювілей стане могут­
ньою маніфестацією українства, забо­
ронив будь-яке публічне вшанування 
його пам'яті. Напередодні шевченкі­
вських днів міністр внутрішніх справ 
М.Маклаков розіслав усім губернато­
рам суворий наказ, що зобов'язував 
їх забороняти будь-яке публічне 
відзначення 100-річчя від дня народ­
ження Т.Шевченка, у тому числі і уро­
чисті збори, присвоєння імені украї­
нського поета школам, вулицям, фон­
дам, стипендіям, і пильно стежити за 
тим, щоб встановлення пам'ятників 
Великого Кобзаря не набувало характеру громадсь­
ких урочистостей.

Куратор київської шкільної округи А.Деревицький 
заявив, щоТ.Шевченко писав мовою, яка не вивчаєть­
ся в російській школі, а його творчість не містить ма­
теріалів, що могли б бути використані у викладанні. 
Тому, мовляв, учням старших класів гімназій та ре­
альних училищ забороняється брати будь-яку участь 
у ювілейному вшануванні поета. Не залишився осто­
ронь і Синод, який спеціальним розпорядженням за­
боронив усім священикам правити в церквах панахи­
ди в пам'ять Шевченка. До урядових заборон дода­
лось і антиукраїнські напади і публікації великодер­
жавницької преси — газет «Новое время», «Киевля- 
нин»таін.

За таких обставин українська демократична гро­
мадськість, щоб уникнути можливих провокацій, ви­
рішила демонстративно відмовитися від проведен­
ня в Україні, особливо в Києві, ювілейних шевченкі­
вських урочистостей і закликала студентів не брати 
участі в стихійних вуличних демонстраціях, а оголо­
сити одноденний страйк.

Демонстративно відмовившись од святкування, 
ТУП вирішило надати урядовій забороні всеросійсь­
кого та міжнародного розголосу. З цією метою до IV 
Державної думи було подано запит саме в день ро­
ковин Т.Шевченка, 26 лютого (за ст. стилем). Проти 
урядових заборон виступили фракції також трудо­
виків, кадетів, октябристів, соціал-демократів.

Запит і його обговорення не лише викрили ганеб­
ну національну політику царизму, а й сприяли пропа­
ганді ідей українського руху.

Незважаючи на заборони і заклики поступовців, 
25—26 лютого 1914 р. в Києві відбулися вуличні де­
монстрації робітників і студентів. Удень 25 лютого 
1914 р. багато київських громадян, головним чином 
студенти, прийшли до Софійського собору, де тра­
диційно щороку правили молебень на спомин Т.Шев­
ченка. Однак, побачивши, що собор зачинено, влаш­
тували демонстрацію протесту.

«.. .Мені пригадалось, як одбувався той пам'ятковий юві­

лей 1914 р. в Києві. Україна і отувалася до бучного ювілею, і 
він мав би вилитися в таке : сенародне свято, якого ще до 
того часу не знала Україна; г чада це бачила і вжила заходів: 
всякі святкування, навіть панахиди, були суворо заборонені.

Всім школам був даний: цього приводу суворий наказ. 
У Києві видавництво «Криниця» видрукувало 12000 при­
мірників «Кобзаря» до ювілею — всі вони були конфіско­
вані. Гадали, що ніякого свя' кування не буде. Але якось не­
сподівано в пам'ятковий ден ь увесь Київ, особливо молодь, 
вийшли на вулиці міста з по] третами Т.Шевченка, зі співа­
ми, з прапорами, з квітами Того року була рання весна і 
цей день видався надзвичайно теплий і ясний. Всі вулиці 
були забиті людьми. Ганяла поліція, гарцювали з нагаями 
козаки — цілими натовпами хватали в тюрму, нічого не по­
магало.

Участь у цій демонстраці брали, звичайно, не тільки ук­
раїнці, але всі, які були в Києві, національності. Особливо 
гарячу участь взяли студенті (-грузини — народ вільнолюб­
ний і гарячий. Коли їх, арег ггованих, поліція питала: «Ка­
кой вы национальности?^! и  одповідали: «Українець!» Ка­
кой же вы украинец, вы же — грузин.1» — Вони (грузини) 
сердито одповідали: «Тебеп варят — пишиукраинец!» Дру­
га, чорносотенна, частина к нвського студентства, які зва-

Влада заборонили будь-яке публічне відзначення
100-річчя від дня народи ення Т.Шевченка в 1914 р.
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лися тоді «академістами», помагали, як тільки могли поліції. 
Вони вчиняли розбійницькі бешкети: били вікна в редакції 
української газети, вихвачували з рук і рвали портрети 
Т.Шевченка, бюсти, що сгояли у вітринах, обкидали гряз­
зю. Надвечір вийшов ювілейний номер газети — вони пла­
тили великі гроші, купували їх пачками і тут же на вулиці 
рвали на шматочки. Але люди хапали клаптики і ховали на 
спомин про великий день. Наслідки були відомі: всі помеш­
кання київських тюрем б\ ли до вечора набиті студентами, 
курсистками і іншими учнями вищих і середніх шкіл», — 
згадував Степан Васи іьченко про Шевченківський 
ювілей 1914 р.

Схожі виступи стались у Катеринославській, Пол­
тавській, Херсонській, Волинській губерніях, Москві, 
Петербурзі, Тифлісі.

Таким чином, шевченківські свята 1914 р. сприя­
ли зростанню української національної самосвідо­
мості й подальшому р( з б и т к о в і  українського руху.

Чому, на вашу думку, імперська влада забороняла 
святкування Шевченківського ювілею 1914р.?

З'ясуйте причини > часті в масових вуличних де ­
монстраціях представників інших (окрім українців) 
національностей.

Складіть тезовий кі нспект історичної довідки.
Підсумовуючи, вчи тель відмічає, що незважаючи 

на жорстокі переслідування з боку царизму, україн­
ський національний ру> Наддніпрянської України у пе­
редвоєнні роки розви іався й поглиблювався, охоп­
люючи якнайширший г.агал не лише української гро­
мадськості, а й залучаючи до боротьби представників 
інших національностей.

IV. Закріплення вивченого матеріалу.
Колективна робота у формі репродуктивної

бесіди:
— Які історичні под 'їсвідчили про наступ царизму 

на український націон. ільний рух Наддніпрянщини?
— Охарактеризуйте внутрішній стан українських 

політичних партій Над дніпрянщини в умовах урядо­
вої реакції.

— Яку роль відіграло ТУП у розвитку національно- 
визвольного руху Нацдніпрянщини напередодні І 
світової війни?

— Розкажіть про : міст та результати діяльності 
українства у III та IV Державних Думах Російської 
імперії.

— Визначте історк чне значення відзначення 100- 
річного ювілею Тарас,' Шевченка?

V. Підведення підсумків уроку.
Узагальнення.
Великодержавниі ,ький наступ царату в ум зах 

післяреволюційної реакції зустрів опір українських на- 
ціонально-визвольни < сил. І хоча українські політичні 
партії Наддніпрянщиі и зазнали переслідувань, вони 
не розпалися і не зупинили своєї діяльності. Найбіль­
шим успіхом їх діяльності було створення широкого 
громадсько-політичного об'єднання — Товариства

українських поступовців, що ставило за мету захист 
національних прав українців. Протидія українства ве­
ликодержавницьким намаганням царизму особливо 
яскраво виявилася під час похорон М.Лисенка і в дні 
святкування 100-річчя від дня народження Тараса 
Шевченка.

VI. Подача домашнього завдання.
Підготуйте відповіді на запитання та виконайте 

завдання:
Доведіть, що український національно-визволь­

ний рух Наддніпрянщини у 1907—1914 рр. продов­
жував свій поступальний розвиток.

Заповніть таблицю «Товариство українських 
поступовців» за схемою:

Дата
створення

Л ідери Ідейні
засади

Діяльність

Заповніть таблицю «Українське питання у III— 
IV Державних Думах Російської імперії» за схемою 
(зразок заповнення див. відповідну схему уроку):

III Дума IV Дума

Доведіть або спростуйте наступні твердження:
«Інтенсивність репресій і разом зростання свідомості дає 

добру ознаку тому, що українство вже міцно закорінилося в 
житті, виявляється по всіх його сферах і стоїть твердо проти 
супротивних течій», — із статті «Українське життя року 
1912-го» відомого українського політичного та гро­
мадського діяча початку XX ст. Сергія Єфремова.

«...Ніякі оголошення й реклами по часописах не зроб­
лять для поширення творів Шевченка того, що зробила вже, 
та й ще зробить заборона прилюдного вшанування пам'яті 
поета. В кого й не було на столі «Кобзаря», то тепер, безпе­
речно, буде», — із статті українського журналу «Літера­
турно-науковий вісник», № 2 за 1914 р.

Сформулюйте власну оцінку судження відомого 
громадського діяча Є.Чикаленка про ставлення ро­
сійського суспільства до українського національного 
питання: «Взагалі вся московська людність ворожо стави­
лася до відродження української нації... Крайні праві, «чор­
носотенні», гостро і брудно боролися з українством, вихо­
дячи этого, що в Росії повинен бути «один царь, одна вера і 
один народ», ліберали протидіяли делікатніше, але твердо 
стояли за «єдиную неділимую Росію» і боялися всього того, 
що загрожує цілісності її, а крайні ліві гаряче виступали проти 
національних рухів «во імя единства пролєратіату».

Погоджуєтеся Ви з думкою Є. Чикаленка? Аргумен­
туйте свої висновки історичними фактами.

Чому, на вашу думку, названі політичні групи не 
підтримували національних устремлінь українського 
суспільства?

ЛИПЕНЬ—СЕРПЕНЬ 2011 р. №7-8


