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Питання історичного розвитку української мови завжди були в центрі 

уваги наукових зацікавлень професора Бевзенка С.П. До проблеми 

формування граматичної системи (зокрема системи часових форм дієслова) 

він звертався і на початку наукової діяльності, і в останні роки свого життя. 

Проблема функціонування окремих форм у староукраїнській мові була 

предметом дослідження як окремих розвідок
1
, так і розглядалася в комплексі 

з іншими мовними особливостями окремої писемної пам’ятки
2
. Досі 

залишається актуальною монографія “Історична морфологія української 

мови. Нариси із словозміни та словотвору” (1960), у якій питання розвитку 

граматичної системи української мови досліджено на багатому 

лінгвістичному матеріалі, починаючи від найдавніших фіксацій аналізованих 

явищ, у всіх доступних на той час писемних пам’ятках. Проте як історик 

мови С.П.Бевзенко розумів важливість усебічного вивчення мови пам’яток 

різних періодів розвитку української мови, тому й у подальших дослідженнях 

уводив до наукового обігу новий фактичний матеріал. 

З огляду на те, що останнім часом виходять у світ пам’ятки 

староукраїнської писемності (недосліджені чи недостатньо досліджені), 

варто залучати до аналізу такий матеріал. Пам’яткою, яка може дати цікавий 

матеріал для дослідження історії української мови є пам’ятка ділової 

писемності “Волинські грамоти XVI ст.”, що вийшла у серії публікацій 

староукраїнських текстів “Пам’ятки української мови” 1995 р.  

З огляду на те, що документи було створено на Волині – території, яка 

становить невід’ємну частину культурно-національного життя нашого 

                                                 
1
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1997. – С.213-217. 
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народу, вивчення граматичних особливостей пам’ятки є актуальним і 

сприятиме поглибленню та уточненню відомостей про функціонування 

дієслівних форм у зазначений період та створенню загальної картини 

розвитку граматичної системи української мови. Мета цієї статті – з’ясувати 

склад та структурні особливості часових форм, представлених у грамотах 

володимирських актових книг XVI ст. 

У мові грамот володимирських актових книг представлені форми 

минулого, давноминулого, теперішнього та майбутнього часів. 

У пам’ятці найбільше зафіксовано форм минулого часу. Усі вони 

генетично пов’язані з формами перфекта:  

1) аналітичні (складені) форми з допоміжним дієсловом быти у формі 

теперішнього часу;  

2) синтетичні (складні), або минулий особовий час, а також різновид 

цих форм з препозитивним допоміжним дієсловом; 

3) синтетичні (прості) – без допоміжного дієслова. 

Аналітичні форми перфекта, що складалися з дієприкметникових форм 

на –л та особових форм допоміжного дієслова быти, в аналізованих текстах 

представлені формами І, ІІ особи однини та множини:  

– И на то εсми ε(г)[о] мл(сти) кнзю Алεкъса(н)дру Чо(р)торыскому, воεводе 

волы(н)скому, дала то(т) мо(и) ли(ст) з моεю пεчатъю (ВГ, 1569, 53); 

Котороε ча(сти) мои п ε(р)вε(и) сεго та (к) брати́ мо ε(и) рожεному и 

стрыε(ч)ным, никому и(н)шому вε(ч)но(ст)ю εсми нε заводилъ и 

никоторы(х) листо(в) на то нε дава(л) (1569, 74);  

– А и(ж) справа помεры а(л)бо рεвизиε воло(ч)ноε кгру(н)то(в) wно(г)[о] 

за(м)ку и мε(с)та ншо(г)[о] Володимε(р)ского тобε w(т) на(с) поручоно про 

то, абы εси, зъεха(в)ши w(в)дε до Володимεра, тую чотыри волоки пу(с)ты(х) 

кгру(н)ту ншо(г)[о] воло(к) мε(ст)ски(х), гдε на w(д)но(м) мε(ст)цу εму 

w(т)мεри(л), завε(л) и пода(л) и  то εго увεза(л) (1577, 23); 

– И тамъ εсмо пытали: «Котороε свεдо(м)ε маεтє, и(ж) бы то была зε(м)ля 

ваша, поку(л) εстε на(с) w(б)водили?» (1571, 220).  

Допоміжне дієслово виступало як у препозиції, так і в постпозиції:  Я, 

Пεръфировна Па(н)ко(в)ая Фεдора Па(в)ло(в)на Якови(ц)кая ... дл# того 

умыслила εсми, абы(х) wста(т)нюю волю свою и достамε(нт) мо(и) учинила 

ку вεдомости вобε(ц) к(ж)дому члвку...(1571, 142). 

Перфект, як відомо, позначав дію, яка відбувалася в минулому, але 

результат її наявний (актуальний) у момент мовлення. Проте відповідні 

форми перфектного значення вже не виражали. Як зазначають дослідники, 

внаслідок “транскатегоризації презентний перфект перетворюється в нову 

часову категорію “претерит”, а риса “перфектність” виражається ним ... лише 

факультативно, у взаємодії з відповідним контекстом” [3, 148]. 

У багатьох документах ужито форми минулого особового часу, що 

розвинувся на основі перфекта: εхал-о(м) (1570, 29), w(б)явил-о(м) (1567, 

39), просил-ε(м) (1569, 43), просил-омъ (1569, 45), вырозумεл-о(м) (1569, 

48), дал-ε(м), просил-εмъ, продал-ε(м) (1570, 106), спустил-ε(м), вз#л-о(м) 
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(107), по(з)нала-(м) (1576, 207) та ін. В одному документі можуть вживатися 

складні форми з однаковими афіксами та різними. Так, у документах, 

складених від імені Радка Гнівошевича Битенського, вжито форми на –ом: 

просил-о(м) (1567, 39), wбачил-о(м), w(б)явил-о(м) та ін. А в уступних 

записах Станіслава Голка представлені форми з різними афіксами. В акті від 

10 жовтня 1569 р. вырозумεл-омъ, дал-омъ, просил-омъ, а в акті від 13 

жовтня, крім  вырозумεл-о(м), дал-ε(м), просил-εмъ. Слід зауважити, що у 

згаданих текстах вжито багато полонізмів (кролε(х), зεмяни(н), 

вы(з)навамъ та ін.). 

Особові афікси минулого часу, що стоять у препозиції стосовно 

дієслова, приєднуються до займенників та службових частин мови:  иж-ε(м) 

дала (1569, 36), што-(м) ... жалова(л) (1567, 39),  иж-ε(м) вз#(л) (1570, 112), 

абы-(м) ... мhлъ (1570, 115), яко-(м) ... бы(л) (1571, 118), бо-мъ ... нε давала 

(1571, 145) та ін. 

Форми минулого особового часу були поширені в багатьох інших 

староукраїнських пам’ятках XVI–XVII ст. і, як зауважував С.П. Бевзенко, 

“були властиві живій мові на значній території українських земель” [2, 312]. 

Уживання відповідних форм у староукраїнській мові дослідники пов’язують 

із впливом польської мови, адже зазначений період характеризується 

“взаємодією з книжно-слов’янською і польською лексико-граматичними 

системами” [5, 681]. І хоча цей вплив пояснюють по-різному, у багатьох 

дослідженнях наголошується на тому, що така взаємодія на граматичному 

рівні відбивається “в основному на підтриманні окремих форм, а не в їх 

прямому запозичуванні” [6, 55]. На користь такої думки свідчить уживання в 

староукраїнській мові форм на –омъ та наявність у сучасних південно-

західних говорах української мови складних форм із суфіксом –в у формі 

чоловічого роду (див. АУМ, ІІ, к. № 245). 

Проте проблема граматичних запозичень залишається поки актуальною 

у вітчизняному мовознавстві і потребує подальших ґрунтовних досліджень з 

урахуванням багатьох чинників, не виключаючи навіть позалінгвістичних. 

Фіксуються в аналізованій пам’ятці форми минулого часу без 

допоміжного дієслова, що утворилися на основі перфекта, наприклад: И и(х) 

мл(с)ть на мою прозбу то учини(ли) и пεчати свои приложили къ сεму 

моεму листу (1569, 48); А тому тε(ж), што которы(и) дворε(ц) Пя(т)ковичи 

wтε(ц) нашъ нεбо(ж)чи(к) па(н) Фεдо(р) Стε(ц)кови(ч) Со(л)та(н) записа(л) и 

дарова(л) ма(л)жо(н)цε своε(и) а ма(т)цε нашо(и) пнε(и) Богданε Сурино(в)нε 

(1577, 204).  

Такі форми виступають поряд із займенниками І особи, наприклад: Я, 

Станиславъ Во(и)тεховичъ Го(л)ко, вла(с)ною рукою по(д)писа(л) (1569, 48); 

И на тве(р)дость того я, Фεдора, пεча(т) свою приложила к тому моεму 

дастамε(н)ту (1571, 143). 

Цікавими з цього погляду є документи, в яких поряд виступають різні 

форми минулого часу. Так, у акті від 14 жовтня 1570 року, написаному від 

імені Василя Радовицького, вжито всі аналізовані форми: Я, Васи(л)ε(и) 
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Васи(л)εвичъ Радови(ц)кий ... вы(з)наваю си(м) мои(м) листомъ ... ижε(м) [...] 

дεтε(х) свои(х) и крεвны(х), приятεлε(и) и таковоε в чи(н)ности нε до(з)на(л), 

//  ино нагорожаючи я такую ласку и в чи(н)но(ст) εго мл(с)ти, продал-о(м) 

за пе(в)ную суму пнзε(и) за тис#чу ко(п) грошε(и) ча(ст) свою имε(н)я моεго, 

в Радовича(х) лεжачоε, в повεтε Володимε(р)скомъ... (1570, 103); ... вεчно и 

навεки wбε(л) нεпорушно пану Станиславу Кграεвскому и пото(м)комъ εго 

мл(с)ти спустил-εмъ, яко (ж) заразомъ вεдлε змовы и постановε(н)я ншого 

спо(л)ного вз#л-εмъ въ εго мл(с)ти пана Станислава Кграεвъского 

зупо(л)ную заплату и суму пнзε(и) всю по(д) нε(и) єсми вла(ст)нε и в руки 

сво(и) вз#(л), котороε заплаты (103-104); И на то(м)  да(л) εго мл(сти) па(н)у 

Станиславу Кграε(в)скому сε(с) мо(и) ли(ст) по(д) моεю пεча(т)ю (105). 

Особові афікси можуть виступати в різних фонетичних варіантах та 

графічних різновидах. 

Форми чоловічого роду мають суфікс –л. Проте фіксуються поодинокі 

випадки вживання форм з суфіксом –в: А што бы тε(ж) w(н) дε(р)жεчи ты(и) 

имε(н)# мо(и) пашни собε засεя(в) або жатую в гу(м)нε постави(л), ста(т)ку, 

конε(и), бы(д)ла, прибави(л), тогды и по w(д)да(н)ю εму тоε сумы пнзε(и) 

во(л)но εму будε(т) пашню свою пожати и жатую пашню з гумна и вси 

ста(т)ки сво(и) яко вло(ст)но(ст) свою к рука(м) свои(м) вз#ти ... (1569, 222). 

У документах уживаються форми чоловічого роду без суфікса -л-: 

принε(с) (1567, 39), нε мо(г) (1569, 78), нε мо(г)ъ (1577, 198) та ін. 

У грамотах представлені форми минулого часу і доконаного, і 

недоконаного виду, напр.: А я, Ти(х)но Радови(ц)ки(и), са(м) за сεбε и за 

жону свою руку свою по(д)писа(л) и пεча(т) приложи(л) (1571, 119) – А при 

то(м) были люди добрыε, и(х) мл(ст) кн#(з) Стεфа(н) Ружи(н)ски(и), ... па(н) 

Фεдо(р) Калусо(в)ски(и), и дл# лε(п)шоε вεры и свεдо(м)я # са(м) пεча(т) 

свою и и(х) мл(с)ти кнз# Стεфана и пана Калусо(в)ского w пεчати проси(л) 

(1570, 111). Наприклад, форма доконаного виду позначає нетривалу дію: И 

на то ε(с)ми д#(д)ку моεму пну Пε(т)ру Тимофεεвичу Кисεлю, горо(д)ничому 

витε(б)скому, да(л) сε(с) мо(и) ли(ст) з моεю пεча(т)ю и с по(д)писо(м) руки, 

моεε (1569, 81); форма недоконаного – тривалу: Я, Павε(л) Чε(р)нεвски(и), 

вы(з)нава(м) нεспосо(б)но(ст) свою, и(ж), кгды-(м) бы(л) εщε вси(х) ты(х) 

прошлы(х) лε(т) в зупо(л)но(м) здоро(в)ю, ро(з)мы(ш)ля(л) εсми 

частокро(т), яко бы(х) мо(г) стато(ч)нε а поряднε до(м) сво(и), жону и 

дεтъки, на смε(р)ть памεтаючи, расправи(ти)...(1569, 78). 

Отже, перфектні форми у відповідний період виступають основним 

засобом вираження минулої дії. Як зауважував С.П. Бевзенко, здатність форм 

перфекта утворюватися від дієслів і зі значенням тривалості, і без цього 

значення “сприяла розширенню значення перфекта, який з часом за 

допомогою форм виду (доконаного і недоконаного) набув здатності 

передавати найрізноманітніші відтінки значення минулого часу, витіснивши 

собою всі інші форми, зокрема аорист та імперфект” [1, 33]. 
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Наявні у володимирських актових книгах форми плюсквамперфекта, 

які позначали дію, що передувала іншій минулій дії або відбувалася в 

далекому минулому.  

В аналізованих текстах представлено форми давноминулого часу з 

допоміжним дієсловом у формі перфекта: А wсобливε позычи(л) εсми въ εго 

мл(с)ти пна Микола#  Дубровъского дεсε(т) копъ грошε(и) ли(тв)ски(х), 

правуючи с#  и доходεчи тоε wпεки, и к тому на выкупова(н)ε по(д)даны(х) 

мои(х), которы(х) εсми бы(л) пну Ивану Вори(ст)скому застави(л), в пана 

Микола# Дубровъского два(д)цати копъ грошε(и) лито(в)ски(х) εсми 

позычи(л) ... (1569, 40). Проте у формах давноминулого часу, що вживаються 

в актах, може бути відсутнє допоміжне дієслово, яке виступало показником 

особи, пор.: продалъ бы(л) εсми (1569, 42), прода(л) бы(л) ε(с)ми (1569, 

44), даровала ε(с)ми была (1569, 49) – были завεли (1569, 50), зостала 

была (1570, 112). Такі форми були поширені у XVI – половині XVII ст. [7, 

297]. Так, у тестаменті Федори Яковицької уживаються форми 

плюсквамперфекта як із допоміжним дієсловом, так і без нього: И, 

направуючи тую част мою, бо была спустошона, наложи(л) на многиε 

по(т)рεбы тоε ча(с)ти моεε по(д) мои(м) свhдомо(м) што и [...] моεε руки што 

другую сорок копъ грошε(и) ли(тв)скоε ли(ч)бы свои(х) тε(ж) власны(х) 

пεнεзε(и), иш то тε(ж) #, зоста(в)ши с# после w(т)ца и ма(т)ки своεε у 

сиро(т)стви, мε(ш)каю(чи) по чужи(х) рука(х), нε маючи выхова(н)# 

слушного, задо(л)жила ся εсми была нεкоторы(м) людε(м) добры(м) 

два(д)ца(т) копъ грошε(и) ли(тв)скоε ли(ч)бы, зостала ви(н)на, ино 

ма(л)жоно(к) мо(и) Па(н)ко, пон#(в)ши мεнε у ма(л)жо(н)ство и то(т) до(л)гъ 

мо(и) ... сво(и)ми тε(ж) вло(с)ными  пεнε(з)ми заплати(л)... (1571, 142); А што 

тε(ж) д#(д)ко мо(и) па(н) Гаврило Якови(ц)ки(и) кгру(н)ту тоε части моεε // 

w(т)чизноε у Яковичо(х) мнε εщε бы(л) нε поступи(л), w што листы 

упомина(л)ныε з ур#ду εму давано, та(к) тε(ж) и спадки, которы(и) на мεнε 

право(м) прирожεны(м) пришли та(м) жε у Яковичо(х) ... и w ка(ж)дую 

бли(з)ко(ст) мою поручаю ма(л)жо(н)ку моεму пану Па(н)ку доходи(ти) того 

правомъ и дε(р)жать до лhтъ дεтε(и) моихъ (1571, 143). Проте дослідники 

вказують на усталення як основної колись часткової функції 

плюсквамперфекта позначати таку минулу дію, яка була перервана або 

“скасована” наступною дією в минулому [3, 149]. 

Наявні в актових документах форми теперішнього часу, які виражали 

часову ознаку дій, співвідносних з моментом мовлення.   

Форми теперішнього часу вживаються на позначення конкретної дії, 

напр.: Тою всεю ча(ст)ю мужа моε(г)[о] мило(г)[о] Гаврила даю, дарую з 

дворо(м) и с па(ш)нεю дво(р)ною, с по(л)ми и сεножа(т)ми дво(р)ными... 

(1577, 206). 

Прості форми можуть позначати тривалу, повторювану дію, напр.: А 

поступилъ тε(ж) εсми εму властного пол# моεго, котороε на (д)во(р) мо(и) 

пашуть дл# сε#(н)я пашни сто и два(д)ца(т) дεнъ поля а сεножати на 

(д)вадъца(т) косаро(в) в томъ имεнъю моε(м) Моги(л)нε (1560, 221). 
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Форми можуть уживатися зі значенням теперішнього неактуального 

(абстрактного), напр.: Котороε имε(н)ε Камε(н) и (с) тыми всими сεлы 

вышε(и) помεнεными, к тому за(м)ку Камεню при(с)лухаючими, лежи(т) в 

повhтε Водимε(р)ско(м), к тому зам(к)у Кошε(р), з мε(с)то(м)ъ и (з) сεлы, к 

нεму при(с)лухаючими... (1571, 140); ... и(ж) я ... прода(л) εсми на wгоро(д) 

поля ншо(г)[о] по(с)по(ли)то(г)[о], котороε тεпε(р) дεржа(л) Хлу(с), εщε мнh 

з брато(м) мои(м) нεро(з)дε(л)ного, лεжачого проти(в) двора пна 

Рокгу(л)ского Ма(р)ко(в)ского, с части своεε вла(ст)ноε, поча(в)ши w(т) 

дороги, которая идε(т) w(т) Пя(с)кова в сεло а(ж) до Ста(в)раза(н), w(т)  

wгорода по(д)дано(г)[о] моεго того (ж) Хлуса до ко(п)цовъ, которы(х) 

усыпа(л) εсми w(т) поля, минувши дво(р) пна Рокгу(л)ско(г)[о]... (1577, 198). 

В аналізованих документах засвідчуються такі ж флексії теперішнього 

часу і майбутнього простого, як і в інших пам’ятках офіційно-ділового стилю 

староукраїнської мови зазначеного періоду.  

Форма І особи однини тематичних дієслів фіксується з такими 

закінченнями: запи(с)ую (1577, 19), w(т)писую (1571, 104), чиню (140), даю, 

дарую, записую (1571, 140); при(и)ду (1569, 46), заплачу (54), зы(и)ду 

(1577, 182). Проте зрідка трапляються форми із закінченнями атематичних 

дієслів, наприклад: прирεка(м) (1567, 39), (в)лива(м) (1569, 74), 

вы(з)нава(м) (1571, 116), заховывамъ (144) та ін. 

Атематичне дієслово быти, що часто виступає у ролі допоміжного в 

складі перфекта, має флексію -ми. В акті № 102 від 12 жовтня поряд з εсми 

наведено форму з флексією -мы: εсми дала,  просила εсмы (1571, 145). 

Дієслово дати у формі теперішнього часу має форму даю, у формі 

майбутнього часу фіксується дериват w(т)да(м),  w(т)дамъ (1569, 54). 

Дієслово имати переважно виступає у формі маю, але зрідка 

фіксується у формі ма(м).  Такі форми, поряд із формою маю, вживаються у 

двох актах, написаних від імені Оникія Богдановича Ставецького 1564 року: 

А та(к) я, ... яко те(ж) з осо(б)ливо(и) ласки а милости своεε ма(л)жε(н)ско(и), 

которую ку нε(и) ма(м), даю, да(р)ую и си(м) листо(м) мои(м) записую 

ма(л)жо(н)цε моε(и)  мило(и) пнε(и) Га(н)нε ... на то(и) ча(сти) моε(и) 

которую w(т) брати своεε ув о(т)дεлε маю... (1579, 25). 

Форми ІІ особи представлені поодинокими прикладами, напр.: нε 

хочεшъ (1570, 94). 

Дієслово быти у складі перфекта має форму εси (1577, 23). 

У ІІІ особі однини засвідчені форми: хочε(т) (1569, 59), наложи(т) 

(1569, 80), дε(р)жить (1571, 105), маεть (1570, 107), налεжить (1570, 114); 

похоч(т) (1569, 36), роскаж(т) (54), н по(и)д(т) (58). Зрідка трапляються 

випадки вживання форм ІІІ особи без флексії –ть: до(и)дε (1577, 201). 

В одному документі можуть уживатися форми 3 особи однини з 

флексією -ть і без неї: будε(т), будε (1577, 198–199). 

Атематичне дієслово дати має форми дасть (1569, 48), да(ст) (1577, 

18). 
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Дієслово быти в аналізованих текстах представлене формами εсть (39), 

εст (45), ε(ст) (1571, 121). 

У І особі множини фіксуються форми із закінченнями -мъ, -мо: 

подаεмъ, вливаεмъ (109), подаεмо (110), бεрεмо (110), бεрε(мъ) (1577, 204), 

вы(з)наваε(м) (1570, 108), квитуεмо (1570, 109); маεмо (1577, 22), маεмъ 

(109), нε маε(м) (1570, 113); заплатимо (1570, 108), стан(м) (1577, 188), 

продамо (1577, 192). Зрідка трапляється флексія –мы: здавамы и складамы 

(1571, 129). 

В одному документі можуть бути представлені форми з різними 

закінченнями, пор.: ... сознаваεмо и я(в)но  чинимо доброво(л)нε си(м) 

ншимъ вы(з)наны(м) ли(с)то(м)... (1577, 199); и маючи мы во всε(м) w(т) 

нε(г)[о] досы(т), си(м) тεпεрε(ш)ни(м) листо(м) нши(м) пна Григо(р)я Кисεля 

в то(м) упε(в)няε(м) и wписуε(м)... (200). 

У формі ІІ особи множини фіксуються поодинокі приклади, наприклад: 

маεтє, допоміжне дієслово быти у складі перфекта - εстε (1571, 220). 

Форма ІІІ особи множини має такі закінчення: сплываю(т) (1571, 142), 

приход#(т) (1571, 142), походя(т) (1577, 205), мають (51), маю(т) (1570, 73), 

нε мают (1569, 79), могу(т) (52), су(т) (1577, 200); похот#(т) (1567, 22), 

похочу(т) (1577, 185), заплатя(т) (1570, 91), доросту(т) (1570, 99), даду(т) 

(1570, 91). 

У формі ІІІ особи однини і множини дієслово бути (быти) виступає 

самостійно або дієсловом-зв’язкою у складеному іменному присудку: 

Которо(и) части, моε(и) w(т) кнεгини ма(т)ки выдεлεны(и) рεεстръ мεновитε 

зосо(б)на рε(ч) ка(ж)дую по(д) пεчатю моεю и по(д) пεча(т)ми при#тεлε(и) 

нши(х) яко кнεгини ма(т)цε моε(и), та(к) тε(ж) и мнε ε(ст) даны(и) (1570, 

112); ... умысли(л) εсми ε(и) то мл(ст)ю моεю на(го)роди(ти), прото вси рεчи 

мои рухомыε, золото, сεрεбро, пε(р)ла, шаты, цы(н), мhдь, гроши готовыε и 

на до(л)зε(х) и к тому, што нεрухомыми рε(ч)ми бываε(т) называно, то εсть 

кони, бы(д)ло, и што-ко(л)вεкъ ε(ст) в дому моε(м) w(т) мала до вεлика ... 

(1577, 197–198); А при то(м) бы(ли) и того су(т) добрε свεдоми лю(ди) 

за(ц)ныε, зεмянε εго к(р) м(л) пновε а приятεли мои ... (1577, 200–201).  

Крім простих форм майбутнього часу доконаного виду, у пам’ятці 

вживаються складені форми майбутнього часу. Найбільше зафіксовано 

аналітичних форм майбутнього часу недоконаного виду з допоміжним 

дієсловом бути (быти): та(к) ж на трт(и) ча(сти) в то(и) ж сум 

w(с)мъдс#(т) ко(п) грош(и) лито(в)ски(х) д(р)жа(ти) и вжива(ти) до ты(х) 

часо(в), поко(л) тую w(с)мъдс#(т) ко(п) дhти нши, которы, (ст)ли бо(г) 

да(ст), з ню мhти буду... (1577, 18). 

У грамотах зафіксовано понад 50 форм з дієсловом буду. Найбільше 

засвідчено форм з дієсловами мти, дєржати, напр.: Што с# дотыч(т) стада 

сврпъго, которо wна за собою в до(м) мо(и) прин(с)ла, двh сврип а 

кон#, то wна яко вла(ст)но(ст) свою к рука(м) свои(м) буд(т) мти... (1577, 
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19); Коню(х) и прис(л)ко(в) выш(и) помнныхъ з моцы пана Ивана Гап-

лича брати або в того, хто то w(т) нго д(р)жати буд(т) (1569, 56). 

Переважно такі форми позначають дію, яка буде відбуватися після 

моменту мовлення, напр.: А и(ж) чсу тпр(ш)нго бгъ сотворит(л) з во(ли) 

и прзр(н)я свого свто(г)[о] мн хворобою до(т)кну(ти) рачи(л) <.> в 

которо(и) w(н) яко всмогучи(и) пнъ вда(т), што ся со (м)ною дяти буд(т) 

(1569, 79). Менше зафіксовано прикладів, у яких ідеться про дію, яка 

відбувається зараз і буде відбуватися після моменту мовлення: А та(к) # тую 

ча(ст) им(н)#, котора# на пна Га(в)рила приходила з вынала(з)ку 

при#т(л)ского, которы(и) то(г)[о] дознали и застановили... з ловы 

ры(б)ными и (з)вери(н)ними и зо вси(м) на вс, lшто-ко(л)вкъ к то(и) части 

ю(х)но(в)ско(и) налжи(т) и налжати буд(т)... (1570, 102). 

В окремих випадках форми позначають майбутню дію, яка почне 

відбуватися через певний проміжок часу (таке значення випливає з 

контексту): ани жадны(х) шко(д), которы бы ся мн або по(д)данънымъ 

мои(м) ку кривд видло, на па(н)у Ивану Гапличу, ани на то(м), хто то w(д) 

нго д(р)жати буд(т), по(и)скивати н маю (1569, 55).  

Здебільшого аналітичні форми з дієсловом буду позначали таку 

майбутню дію, реалізація якої не має часових обмежень: И хотя бы яки(и) 

записы на тую ча(ст) стороны мо або в ко(г)[о] ино(г)[о] показа(ти) м(ли), 

таковы записы в ко(ж)дого права при(и)мованы бы(ти) и жа(д)но моцы 

мhти н буду(т) и н маю(т) вчными и нпорушными часы (1570, 102–103). 

Фіксуються приклади з аналітичними формами, які позначають таку 

майбутню дію, яка буде відбуватися за відомих мовцеві обставин, хоча час 

реалізації дії точно не визначений: ... збо(ж)#, которо на то(т) ча(с), кгды н 

млют млыны нши, буду(т) до ины(х) млыно(в) дава(т) (1571, 154); 

Которы(и) запи(с) с кни(г) кгро(д)ски(х) до з(м)ски(х) кни(г) на п(р)вшы(х) 

роко(х) судовы(х), которы по смъ тпршн(м) час п(р)вши у 

Володим(ри) судити буду(т)... (1569, 42). 

Може бути відомо, до якого моменту буде відбуватися можлива дія: 

Ма(т) ма(л)жо(н)ка моя пни Га(н)на ты дв части с части мо в 

Буттичо(х)... мти и привлащати яко во вла(ст)ности сво(и), якъ сама 

налп(и) хотти буд(т) а(ж) до зупо(л)ны(х) л(т) дт(и) мои(х) (1570, 99). 

В аналізованих грамотах виявлено лише 1 випадок вживання иму + 

інфінітив у акті (продажному запису) 1567 року: А я вже самъ, Ра(д)ко, и 

жона, и дти, потомки и бли(з)ки нши в тую часть ув Оран(х) ничимъ 

всту(по)вати с# и ничого к тому мти н ммь и w томъ в(ч)но мо(л)ча(н) 

мти и того по(д) ними по(и)скивати н мамъ, и того с# выркамъ в(ч)н 

(1567, 39). Хоча допоміжне дієслово стоїть у постпозиції щодо інфінітива, 

наявність заперечної частки не вказує на збереження ним лексичного 

значення. Форма засвідчена у грамоті, написаній мешканцем 

Володимирського повіту.  
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Сполуки маю + інфінітив, які могли позначати дію майбутньої 

реалізації, але не виступали формою майбутнього часу, вживаються дуже 

часто (у більшості текстів), наприклад: Ма(т) wна, ма(л)жо(н)ка моя пни 

Wлна... по животh мо(м), ...тртюю часть всго им(н)я мо(г)о 

Хобо(л)то(в)ского з дворо(м), лю(д)ми, ...д(р)жати и (в)живати... (38). 

У грамотах уживаються також інфінітивні сполуки з дієсловом хотhти, 

які виступають з модальним значенням: Має(т) го мл(с)ть па(н) 

Кгра(в)ски(и) с пото(м)ками своими або кому бы то право спусти(ти) н 

хоче(т) того им(н)я вживати зо (в)сими пожитками (1570, 104). 

У грамотах фіксуються форми передмайбутнього часу. Такі форми 

зрідка трапляються й у інших писемних пам’ятках XVI–XVIIІ ст., переважно 

у канцелярських штампах, пор.: W которы заруки, гд бы–(м) с дала 

припозвати пр(д) ур#(д), которому то буд(т) налжало, // тогды 

напр(д) пови(н)на буду ты заруки выш(и) помнны(и) заплатити (ВГ, 

1570, 111); Я, Ба(р)то(ш) Ви(т)ви(н)ски(и), // чиню явно ты(м) мои(м) 

листо(м) ниншни(м) и на пото(м) будучи(м), кому то вдати буд(т) 

налжало... (1571, 151) – ...кому то ведати будетъ належало (АЮЗР, І, 1580, 

139); кождому, кому того ведати будетъ належало (1590, 262) та ін. 

Засвідчені в різних текстах форми буду з дієприкметником на -лъ 

вживаються у значенні “чистого” майбутнього, напр.: А стли бы на то(т) 

ча(с) помнны панов Мат(в)ски то заплаты кнзю Ку(р)пъскому н 

вчинили, тогды кн#(з) Ку(р)пъскии ма(т) во (и)м(н) пановъ 

Мат(в)скихъ, в которо буд(т) хот(л) ув#затис#, во вси(х) ты(х) 

пнз#(х), ...и ма(т) то д(р)жати до зупо(л)ноє заплаты то сумы... (ВГ, 

1571, 106). 

У складі аналізованих форм майбутнього часу переважають 

дієприкметники, утворені від інфінітивів недоконаного виду, лише в окремих 

випадках ще трапляються форми доконаного виду. 

На думку І.М. Керницького, у XVI ст. такі форми “не виражають уже 

попередньої дії, відносно до дії, вираженої в головному реченні” [4, 230]. 

Пізніше ці форми з дієприкметником доконаного виду зовсім виходять з 

ужитку. Цьому сприяло те, що зазначена форма “стала втрачати своє 

колишнє видове значення, зливаючись з іншими аналітичними формами 

майбутнього часу” [2, 328]. Форми ж із дієприкметником недоконаного виду 

збереглися в окремих говорах і продовжують функціонувати поряд із 

формами буду + інфінітив (буду носиў / буду носити). 

Форми типу буду ходиў функціонують у північних та південно-

західних діалектах. Уживаються вони, зокрема, у волинсько-поліських 

(АУМ, І, к. №  263), волинсько-подільських говірках (АУМ, ІІ, к. № 244). 

Отже, часові форми дієслова, представлені в актовій мові XVІ ст., 

засвідчують один з етапів розвитку системи часових форм української мови. 

Незважаючи на те, що писарі урядових канцелярій орієнтувалися на 

традиційні зразки ділових документів, до пам’яток потрапляли елементи 
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живої мови, поширені на певній території, що дає змогу зробити певні 

висновки стосовно вживання певних граматичних форм. Наявні у пам’ятці 

часові форми дозволяють стверджувати, що форми теперішнього, 

майбутнього простого, майбутнього складеного (буду робити), минулого 

(робили), давноминулого часів продовжують уживатися в староукраїнській 

мові і відбивають подальші зміни у системі часових форм дієслова. Деякі 

форми українська літературна мова не зберегла, проте вони й досі 

функціонують у говорах української мови. 
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