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ж ! но велику 

роль у процесі 
формування ет- 
нонаціональної 
самосвідомості 
українства в цей 
період відіграв 
Південно-Захід­
ний Відділ імпе­
раторського Ро­
сійського Г ео ­
графічного Това­
риства (1873—
1876).

історію діяль­
ності ПЗВ ІРГТ 
висвітлено у від­
носно невеликій 
кількості науко­
вих досліджень.
Головним чином, 
це праці таких 
істориків, як
А. В олощ енко,
Р.іванова, А.Катренко, Л.Корнійчук, В.Сарбей 
тощо [4; 13; 14; 15; 29]. Але ці розвідки акце­
нтують більшу увагу на розвитку національно­
го руху 60—70-х рр. ХІХ ст., а діяльність Відділу 
в них розглядається побічно. Значно більше

матеріалу стосо­
вно цього питан­
ня містять праці 
Н . П е т р у к , 
Л . Ч о р н о ї , 
Ф.Савченка. Та їх 
суттєвим недолі­
ком є надто зага­
льний огляд 
українознавчих 
студій ПЗВ ІРГТ 
( Н . П е т р у к , 
Л.Чорна), або від­
сутність уваги до 
цього аспекту в 
його діяльності 
(Ф.Савченко) [23; 
25; 33].

На початку 
70-х років XIX ст. 
в Наддніпрянській 
Україні розпочи­
нається процес 
активізації націо­
нального руху. 

Дослідник І.Лисяк-Рудницький причиною такого 
пожвавлення називає деяку лібералізацію су­
спільно-політичного життя за царювання Оле­
ксандра Ч, яка послабила імперський контроль 
за внутрішнім життям українства [20, С.182].
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Західноєвропейський гуманістичний соціум початку 
ХХі ст. з його діалектичними принципами самоорганіза­
ції ставить перед сучасною Українською державою за­
вдання утвердження в колективній свідомості українсь­
кого етносу уніфікованих людською цивілізацією суспі­
льних ідеалів. Однак сьогоденні соціально-культурні за­
пити українського народу вимагають пошуку нових шля­
хів їх задоволення, які передбачають подолання нігіліс­
тичного ставлення до власної культурної спадщини. На 
нашу думку, лише повернення до історичного минулого, 
відродження етнічних традицій, глибше розуміння своїх 
національних коренів допоможе вирішити подібні про­
тиріччя. Адже, як зазначає дослідник М.Петров, "куль­
тура рухається вперед шляхом накопичень, а не відшто­
вхувань від минулого# [22, С.70]. У зв язку з цим, особ­
ливо важливою є необхідність розуміння процесу «укра­
їнського національного відродження#. Його хронологіч­
ні межі в інтерпретації І.Лисяка-Рудницького визнача­
ються періодом 1780-1914 рр. Саме в цей час, на думку 
досдідника, постає українська модерна нація [20, С.43]. 
Враховуючи, що цей процес національного відродження 
українства почався з історико-топографічнихта етногра­
фічних студій, полеміки довкола питання про окреміш- 
ність української мови [18, С.211], і, враховуючи наяв­
ність подібних дискусій у нашому суспільстві в теперіш­
ній час, його вивчення е особливо важливим.
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Активні діячі громадівського руху негайно цим 
скористалися і розгорнули активну культур­
но-освітню діяльність. Так, А.Катренко зазна­
чає, що в цей період, «п/сля нетривалого ан­
тракту, почала поступово відновлювати свою 
діяльність Стара Київська громада [14, С.72], 
члени якої розуміли необхідність повернення 
до праці над такими проблемами, як: україн­
ське самовизначення, українська народна сло­
весність, українська мова і література, наукове 
вивчення українського народу і т.д. [ЗО, СС.196- 
197]. Зрозуміло, що реалізація такої програми 
вимагала об'єднання передової громадськос­
ті в офіційну наукову інституцію, яка б займа­
лася ґрунтовним вивченням матеріальної та 
духовної культури українського етносу. Такою 
організацією став Південно-Західний Відділ ім­
ператорського Російського Географічного То­
вариства.

Важливою запорукою ефективної діяльнос­
ті Відділу стала його легальність. За словами 
П.Житецького, це дало змогу «повернути до 
праці ндд українським самовизначенням та­
ких людей, котр/ неохоче йшли дорогою конс­
пірації... Найголовніше ж те, що нове товарист­
во скупчило сили, розкинуг/ по всьому краю, і 
надбало Києву значн/сть центра українського 
руху" [9, С.182]. До того ж, в умовах панування 
атмосфери тривалої підозри царського уряду 
щодо сепаратизму всього «українського" будь- 
яка нелегальна інституція сприймалася б лише 
як його прояв. Тому в якості, по суті, легально 
затвердженого наступника Комісії для опису 
губерній Київського учбового округу (1851— 
1864) [27, СС.6-10], що свого часу займалася 
етнографічними дослідженнями країнських 
земель, й разом з тим — статистично-етногра­
фічної експедиції П.Чубинського в Південно- 
Західний край (1869—1871) [33, СС.41-42], Від­
діл відкрив якісно нову сторінку наукового до­
слідження етнографії України. Тим самим, на 
нашу думку, відкриття Південно-Західного Від­
ділу знаменувало новий етап у розгортанні 
українського національно-визвольного руху.

Офіційно Піденно-Західний Відділ імпера­
торського Російського Географічного Товари­
ства був відкритий 13 лютого 1873 року. Цьо­
го дня, о 19 годині в будинку Державного бан­
ку, під головуванням Київського, Подільського 
та Волинського генерал-губернатора  
О.Дондукова-Корсакова відбулося перше за­
сідання Відділу. На зборах були присутні 17 
членів-засновників (М.Бунге, фон Бооль,
В.Шульгін, П.Чубинський, В.Беренштам, 
М.Константинович, М.Яснопольський, О.Русов, 
П.Житецький, В.Зайончевський, Д.Кравцов, 
М.Левченко, М.Лисенко, Ф.Вовк, О.Клоссовський) 
[7, СС.1-3]. Пізніше згаданий нами Ф.Вовк в
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своїх спогадах, підкреслюючи важливість цієї 
події, зазначав: «хоч яким комічним здавалось 
нам це засідання Громади під головуванням 
генерал-губернатора, проте нікому з нас / в 
голову не приходило, що ми н/би-го користує­
мось чужою необачністю. В д/йсност/ ми оде­
ржали лище те, на що, за здоровим глуздом, 
мали повне право; збиратись і вщверто займа­
тись науковою діяльністю про Україну й для 
України" [З, С.47]. Завданням новоствореного 
Відділу було «собирать, обрабатывать и расп­
ространять в России географические, этног­
рафические и статистические сведения" та 
займатися «преимущественно изучением гу­
берний Киевского учебного округа...", про що 
говорилося в головному програмному документі 
— «Положении о юго — западном отделе Им­
ператорского Русского Географического Об­
щества..." [Цит. за: 27, С.235]. Таке формулю­
вання означало, перш за все, об'єктивне ви­
вчення рідного краю, його культури, побуту його 
народу. Тому звинувачення деяких дослідників 
радянських часів (а також і в середовищі ро­
сійської еміграції) у політичній спрямованості 
діяльності Відділу чи у прагненні відстоювати 
ліберально-демократичні принципи, на наш 
погляд, не мають підґрунтя [2, СС.159-160; 33,
С.115]. За словами С.Русової, «Це був вїк ро­
мантизму, коли пісня, літературний твір йшли 
просто до серця, розбурхували свщомїсть. / 
серед цього романтизму, так зв. «українофіль­
ства", ще не було місця для політики" [26, С.42].

За три роки існування Відділу 182 кращих 
українських науковців та громадських діячів, бі­
льшість яких представляла Київську громаду, 
були залучені до активної наукової та культу­
рно-освітньої діяльності, що, на думку А.Кат­
ренко, дало «можливість громад/вцям у якійсь 
мір/, так би мовити, «легалізувати" свою науко­
во-культурницьку працю, провадити її через 
офіційно діючу організацію, надаючи їй широ­
кого розмаху" [14, С.78]. Серед них особливо 
віддано працювали на дослідницькій ниві 
В.Антонович, В.Беренштам, Ф.Вовк, М.Драго- 
манов, М.Зібер, О.Русов, П.Житецький, О.Кіс- 
тяківський, Д.Кравцов, О.Клоссовський, М.Кон­
стантинович, М.Лисенко, П.Чубинський, М.Ясно­
польський та інш. Цілком погоджуємося з тве­
рдженням Р.Іванової, що саме завдяки само­
відданим зусиллям цих патріотів Відділ став 
справжнім науковим центром, «своєрщною все­
українською академією" [13, С.163].

З перших днів свого існування Південно- 
Західний Відділ ІРГТ розгорнув активну куль- 
турно-освітницьку та науково-дослідницьку 
роботу, важливе місце в якій, за словами 
Л.Корнійчука, посідала «широка наукова діяль­
ність по вивченню сучасного й минулого укра-(7)
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їнського н а р од у  [19, С.109]. Дослідники 
/Иванова та Р.іванченко пов'язують цей сплеск 
українознавчих розвідок з розумінням новим 
поколінням інтелігенції того, що «майбугн/й про­
грес сусп/льсгва, /, зокрема, українського сус­
пільства, залежить в/д освіченості, рівня само­
свідомості мас, що вони можуть досягти вищо­
го цивілізованого рівня, лише розвиваючи свою 
національну культуру і духовність" [12; С. 166]. 
На слушну думку О.Лотоцького, це була своє­
рідна форма «протидії згубній колонізаторсь­
кій політиці царського уряду щодо українсько­
го народу" [21, С.97]. До того ж, члени Відділу 
розуміли необхідність розвитку власної націо­
нальної культури та духовності для піднесен­
ня рівня етнічної освіченості народу.

Початок розгортанню українознавчих дослі­
джень ПЗВ ІРГТ поклала розробка етнографі­
чної програми (прийнята на засіданні 12 квіт­
ня 1873 р.), на основі якої проводився збір 
матеріалів усної народної творчості, предметів 
побуту тощо. Головні положення вказаної про­
грами приділяли велику увагу збиранню, об­
робці та розповсюдженню матеріалів з украї­
нської фольклористики (пісень, дум, балад, ко­
ломийок, колядок, прислів'їв, приказок, загадок 
тощо), історії й мовознавства [7; СС. 18,24]. Ді­
ячі Відділу прагнули, першою чергою, підняти 
рівень самосвідомості народу шляхом дослі­
дження та популяризації традиційної українсь­
кої культури.

Найбільшим досягненням Південно-Західно­
го Відділу з точки зору створення власної <<иа- 
ц/ональної науково-культурної бази" [21, С.97] 
стало видання двотомника «Исторические пе­
сни малорусского народа", який склали та упо­
рядкували видатні науковці М.Драгоманов та 
В.Антонович. їхня сучасниця, вчений-історик 
О.Єфименко, високо оцінювала цю працю: «Это 
издание, получившее от Академии паук Уваро- 
вскую премию, можно назвать образцовым, 
строго научная группировка песен по истори­
ческим эпохам, всевозможные указания, вари­
анты, исторические объяснения — все дано для 
того, чтобы сделать его драгоценным научным 
пособием" [10, С.20]. Також підкреслює ґрун­
товність вказаного двотомника та його науко­
ве значення С.Томашівський: «Видавц/ зїбра- 
ли тут велике число пїсень разом /з варіанта­
ми та при кожн/и дали довшї або коротші /сто­
ричні пояснення, не кажучи про вступи/ статті, 
що є неначе загальним оглядом нашої /стори­
чної поезії. С/ пояснення мають правдиву нау­
кову ст/йк/сть, розкриваючи образи політично­
го й соціального життя давн/х стол/ть" [28, 
СС.50-51]. Така оцінка свідчить про те, що дія­
чі дуже серйозно підійшли до вирішення про­
блеми піднесення національної культури і, об­ю

равши шлях наукового дослідження народної 
творчості та її популяризації, досягли в цьому 
реальних результатів.

Серед інших напрацювань Відділу варто зга­
дати видання «Чумацких народных песен" 
І.Рудченка, до якого було додано ноти, упоряд­
ковані М.Лисенком, та словничок чумацької 
термінології [1, С.122].

Слід зазначити, що всі зібрані матеріали були 
відкриті для публіки шляхом утворення бібліо­
теки та етнографічного музею, поповнення їх 
фондів, що відбувалося за активної допомоги 
наукових товариств, громадських організацій, 
приватних осіб. Так, вже на кінець 1875 р. му­
зей налічував до трьох тисяч експонатів, серед 
яких були присутні народний одяг, прикраси, 
дитячі іграшки, вишиванки, сільськогосподарсь­
кий інструмент, колекції монет, мінералів тощо 
[9, С.183]. Серед цікавих надходжень варто від­
мітити гербарій М.Симиренка з 218 рослин; 
колекцію моделей вітряка, ткацького верстата, 
плуга, борони, рала, воза, саней від інженера- 
механіка В.Гаріна; вишиваний рушник, сім ет­
нографічних картин, інтер'єр та екстер'єр хати 
на Поділлі, типи одягу селян Полісся від 
П.Чубинського; малюнки візерунків для виши­
ванки (123 екз.) від сестер Ліндфорс; колек­
цію фотографій від І.Кордиша тощо [7, С.35; 8, 
СС.24,25,ЗО]. Як бачимо, Відділ, вийшовши за 
рамки суто наукових розвідок, розпочав актив­
но популяризувати результати своєї діяльнос­
ті серед широкого загалу, чим сприяв зрос­
танню культурно-національної свідомості укра­
їнства.

Важливим напрямком в українознавчій дія­
льності Південно-Західного Відділу була попу­
ляризація української народної музики, кобзар­
ського співу, влаштування музичних вечорів [23, 
С.110]. Так, велику увагу діячі Відділу приділя­
ли виявленню в Україні бандуристів, запису­
ванню і дослідженню творів, що виконувалися 
народними співцями. Так, 14 вересня 1873 року 
громадівці зібралися на термінове засідання, 
щоб познайомитися з кобзарем Прилуцького 
повіту Полтавської губернії Остапом Вереса- 
єм та його творчістю [7, СС.40,51]. На цій зу­
стрічі О.Русов та М.Лисенко зачитали рефе­
рати про бандуриста, в яких всебічно проана­
лізували його життя та творчість [23, С.111]. 
Також на засіданні було вирішено видати дру­
ком у першому томі «Записок" ПЗВ ІГРТ всі 
думи та пісні, які виконував кобзар. Результа­
том наукових пошуків члена Відділу П.Іващенка 
в цьому напрямку стало виявлення ним двох 
кобзарів у Ніжинському повіті: п'ятдесятиріч­
ного Павла Еротиці та двадцятивосьмирічного 
Прокопа Дуба, про що дослідник повідомив ін­
шим членам Відділу на засіданні 7 лютого 1874
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року та зачитав з репертуару бандуристів «Пі­
сню про старовину". Діячі Відділу вирішили зі­
братися в найближчий час, щоб послухати цих 
кобзарів та зібрати матеріал про життя помер­
лих бандуристів, видати деякі їхні пісні [8, С.43].

Особливу роль у збагаченні національної 
культури та піднесенні її відіграв композитор, 
піаніст, хоровий диригент, громадський діяч, ос­
новоположник української класичної музики, 
член ПЗВ ІРГТ Микола Віталійович Лисенко 
[32, СС.48—49]. Так, у 1874 році за його допо­
могою Відділ здійснив постановку першої укра­
їнської опери «Різдвяна ніч" (музика М.Лисенко, 
лібрето М.Старицького). Ця постановка стала 
справжньою маніфестацією життєздатності 
української музичної та театральної культури 
[31.С.181].

Істотним кроком на шляху розвитку націо­
нальної культури стало вшанування пам'яті 
видатного українського етнографа та історика 
М.О.Максимовича (1804—1873) [35, С.96]. 18 
листопада 1873 року відбулося чергове засі­
дання Відділу, на якому В.Борисов повідомив, 
що «вчера «Киевлянин* принес нам грустную 
весть о кончине бывшего Ректора Универси­
тета Св. Владимира Михаила Александровича 
Максимовича. Маститый труженик науки по­
чил на своей Михайловой горе 10 ноября на­
стоящего года*. З пам'ятними промовами ви­
ступили М .Драгоманов, В.Антонович, 
П.Житецький, М Левченко [7, СС.68-82]. Вра­
ховуючи п'ятдесятирічну плідну працю 
М.Максимовича на користь української куль­
тури та науки, П.Чубинський «предложил; не 
найдет ли Отдел возможным ходатайствовать 
об открытии подписей для составления при 
/Ого-Западном Отделе капитала, проценты с 
которого служили бы премией М. А  Макси­
мовича за лучшие по богатству материалов или 
научной разработки труды по исторической 
географии, этнографии и филологии здешнего 
края* [7, С.62]. Але, попри клопотання голови 
ПЗВ ІРГТ Г.Галагана перед Президентом Ім­
ператорського Російського Географічного То­
вариства, дозволу на встановлення премії іме­
ні М.О.Максимовича не було отримано. Окрім 
цього, члени Південно-Західного Відділу, за про­
позицією П.Житецького, вирішили видати трьох- 
томне зібрання всіх його творів, яке побачило 
світ у 1877 р., тобто, вже після виходу сумнозві­
сного Емського указу [24, С.79]. Враховуючи 
скрутний фінансовий стан Відділу, таке рішен­
ня однозначно підтверджувало його статус 
розповсюджувача культурно-освітницьких та 
національних ідей.

З метою подальшої популяризації широкої 
українознавчої діяльності ПЗВ ІРГТ громадівці 
вирішили також заснувати власні періодичні
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видання [15, СС.99—100]. Наявність власного 
журналу чи газети, зазначає А.Катренко, до­
зволило б залучити до національного руху най- 
ширші кола молоді та через шпальти друкова­
них органів звернутися безпосередньо до на­
сущних потреб українського народу [14, 79]. 
Цю ідею діячі Відділу реалізували у серпні 1874 
— липні 1875 рр., перебравши під своє керів­
ництво видання часопису «Киевский телеграф* 
[23, С.75]. До редакції увійшли: В.Антонович, 
Ф.Вовк, П.Житецький, М.Драгоманов, М.Зібер, 
П.Чубинський, О.Русов, І.Новицький, В.Берен- 
штам, Г.Цвєтковський, В.Демченко [35, СС.125- 
126]. Окрім них, на сторінках газети активно 
друкувалися ще матеріали таких членів Відді­
лу, як К.Кибальчич, А.Клоссовський, К.Овсяний,
B. Навроцький, О.Терлецький та інші. З цього 
часу «Киевский телеграф* набув, за словами
А.Катренка, «прогресивного спрямування* [14,
C. 79]. Так, у газеті з'являється чимало статей 
на історичну, економічну, соціальну та культур­
ну тематику: зокрема, нотатки Ф.Вовка були 
присвячені становищу робітництва, розвідка 
М.Драгоманова стосувалася особливостей 
розвитку національного руху в Галичині, мате­
ріали С.Подолинського торкалися селянсько­
го питання, а М.Константиновича — стану осві­
ти на Україні тощо [35, СС.126,127,129]. На 
сторінках «Киевского телеграфа* друкувалися 
численні матеріали з етнографії, історії та мови 
українського народу. Такий українознавчий 
характер часопису викликав хвилю критики з 
боку іншого авторитетного видання — газети 
«Киевлянин*. До цього додалися й конфлікти з 
власницею газети А.Гогоцькою, яка почала за­
тримувати співробітникам заробітну плату (від 
редакції — оскільки значно скоротилося чис­
ло передплатників видання) й, відповідно (з фі­
нансових причин), грубо втручатися у видавни­
чі справи; тому вже наприкінці липня 1875 р. 
редакція в зазначеному вище складі покинула 
часопис [23, С.75]. Як бачимо, прагнення чле­
нів Південно-Західного Відділу ІГРТ розшири­
ти коло своїх українознавчих завдань шляхом 
кореспондентської діяльності в газеті «Киевс­
кий телеграф* наштовхнулося на значні фінан­
сові ускладнення. Вимушений вступ у полемі­
ку з грошовитими опонентами ідеї національ­
но-культурного розвитку українства приніс 
вкрай негативний результат — закриття для Від­
ділу цієї популярної «трибуни друкованого сло­
ва*.

Одним з найвидатніших здобутків Південно- 
Західного Відділу Імператорського Російсько­
го Географічного Товариства в напрямі попу­
ляризації досягнень українських вчених-украї- 
нознавців стала участь у III Археологічному з 'їз­
ді, що відбувся у Києві 2—21 серпня 1874 року
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[13, С.163]. На з'їзді, який отримав статус між­
народного в зв'язку з участю в його роботі 
таких видатних російських вчених, як І.Сре- 
знєвський, Д.ілавайський, О.Міллер, М.Кос­
томаров, а також відомих в широких колах сло­
в'янства О.Колера і Я.Ганоля з Праги, Є.Кости 
з Любляни, Ю.Даничича і С.Новаковича з Бел­
града, Б.Дудика і Г.Венкеля з Моравії, Ф.Рачки 
із Загреба, С.Тарновського, Д.Самоквасова, 
І.Скимборовича з Польщі й поважних предста­
вників Франції Л.Леже та А.Рембо та інших [35, 
С.116], Україну (Південно-Західний край) пред­
ставляв 121 вчений, з них — 86 професорів та 
археологів з Києва [25, С.319].

На з'їзді працювали такі секції: первісні 
древності (очолив О.Уваров), історична геогра­
фія і етнографія Росії та слов'янських земель 
(М.Костомаров), пам'ятники російського мис­
тецтва (Н.Музаркевич), побут домашній і суспі­
льний в Росії і у слов 'янських народів 
(О.Міллер), церковний побут (П.Лебединцев), 
російські і слов'янські пам'ятники мови і пи­
семності (І.Срезнєвський), стародавності кла­
сичні, візантійські і західноєвропейські 
(В.Модестов), стародавності східні (В.Велья- 
мінов-Зернов) [35, С.115].

Важливо відзначити, що внаслідок зусиль 
громадівців організатору з'їзду графу О.Уварову 
не вдалося реалізувати задум перетворення 
його у всеслов'янський конгрес, адже члени 
Відділу зробили на ньому «генеральний пере­
гляд наукових здобуткїв з українознавства ї 
ман/фесгац/7 української науки перед ученим 
св/том російським, слов'янським та європей­
ським" [17, С.357]. Зазначимо, що такого укра­
їнознавчого спрямування з 'їзд  набув також 
внаслідок створення членами ПВЗ культурної 
програми для його учасників. До неї ввійшли 
такі заходи, як проведення екскурсій по Дніпру, 
огляд української археологічної виставки, пе­
регляд виступу народного хору з кобзарем 
О.Вересаєм тощо. Окрім цього, привертала ува­
гу українська тематика доповідей дев'ятьох 
членів ПЗВ ІРГТ: В.Антоновича — «Про монету 
з ім'ям Володимира^, Ф. Вовка — «Про малоро­
сійську орнаментику", Н.Дашкевича — «Про Бо- 
лоховську землю", М.Драгоманова — «Народні 
малоросійські пісні про кровозмішення", 
П.Житецького — «Про Пересопницьке Єванге­
ліє 16-го століття" та «Про малоросійські думи", 
М.Константиновича — «Про кургани Чернігів­
ського повіту", П.Лебединцева — «Про Софій­
ський собор", М.Левченка — «Про збереження 
пам'яток старовини". На додаток було виголо­
шено вісім рефератів за місцевими матеріа­
лами [35, С.118]. На цьому з'їзді Відділ, як го­
ворить А.Кобилянський, «розгорнув перед ус/м 
вченим свїгом величезнї духовн/ скарби украї-

нсьхого народу" [16, С.356].
Такий українознавчий характер проголоше­

них доповідей не влаштовував давнього опо­
нента Відділу — редакцію часопису «Киевля­
нин", що з усіх сил намагалася здискредиту­
вати проведення Ш Археологічного з'їзду. За 
словами А.Кобилянського, на сторінках вказа­
ного видання «Драгоманова просто обливали 
помиями, а про виставку, напр., говорилось, що 
т/льки й є, що штани якогось козака та люлька 
чи ложка Мазепи / ще якесь там см/ття" [16, 
С.356]. Цілком очевидно, що ці закиди були 
продовженням політики дискримінації науко­
во-культурницької діяльності Південно-Західно­
го Відділу ІГРТ в очах влади, яку проводили 
певні кола тогочасної київської освіченої вер­
хівки, до якої належали, на наш погляд, 
М .Юзефович, В.Ш ульгін, М .Рігельман, 
П.Ольшанський та деякі інші.

Найголовнішим досягненням Відділу у на­
прямку статистико-економічного дослідження 
Південно-Західного краю та його населення 
стало проведення в Києві одноденного пере­
пису 2 березня 1874 року [34, С.44]. З цією 
метою було утворено Розпорядчий комітет, який 
очолив Г.Галаган, його заступником став
B. Борисов. До комітету увійшли також шість 
членів ПЗВ !РГТ (П.Чубинський, М.Драгоманов,
C. Завойко, В.Беренштам, В.Шульгін, К.Жук), пред­
ставники адміністрації, духовного та військо­
вого відомств. В.Антонович делегував у ньому 
міську думу [7, С.54].

Перепис населення, в якому взяли участь 
понад п'ятисот осіб, розпочався о 19-й годині 
2 березня 1874 року і був завершений до 24-ї 
години. Обробка отриманих даних, їх науковий 
аналіз був підсумований у звітах розпорядчого 
комітету генерал-губернатору краю, наукових 
рефератах П.Чубинського та С.Завойко й офі­
ційних матеріалах ПЗВ !РГТ [8, СС. 187-218, 219- 
240]. Результати цього перепису також місти­
лися в узагальнюючій праці «Киев и его пред­
местья по однодневной переписи 2 марта 1874 
года", що вийшла у 1875 р. і стала важливим 
доробком української статистики. Ця праця 
поділяється на XX таблиць, які містять всі відо­
мості про результати перепису. Вони засвід­
чили, що число жителів у м. Києві складає 
127251 чол. Серед них чоловіків — 71847, жі­
нок — 55403 [8, СС. 187,188]. Порівнюючи ці 
дані з існуючими напередодні перепису відо­
мостями, чисельність населення Києва, як го­
ворить П.Чубинський у своєму листі до віце- 
президента РГТ П.Семенова від 28 березня 
1874 року, за результатами проведеного пе­
репису виявилася «на 50% почти больше, чем 
считалось официально" [Цит.за: 27, С.260]. 
Окрім цих даних, таблиці містять відомості про
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розподіл київського населення за місцем на­
родження, за віком, за сімейним станом, за мо­
вними ознаками і національністю, за віроспо­
віданням, за ступенем грамотності тощо. Ана­
лізуючи ці показники, Л.Берг зазначає, що Від­
діл провів зразкові розробки матеріалу 
[2,С. 160]. Тому можна впевнено стверджувати, 
що ПЗВ ІРГТ не обмежився виконанням суто 
офіційних завдань, він провів ґрунтовне науко­
ве статистичне дослідження населення м. Ки­
єва.

Варто відзначити, що перепис викликав 
широкий розголос. Так, якщо офіційна влада в 
особі генерал-губернатора О.Дондукова-Кор- 
сакова висловлювала «самую теплую благо- 
дариосгь", то вже відомий нам «Киевлянин» 
опублікував серію статей, в яких містилися за­
киди Відділу в некомпетентності, тенденційно­
сті та присвоєнні коштів, що були виділені на 
проведення перепису [8, С.9]. На нашу думку, 
ці закиди не мали об'єктивного підгрунття і 
були, по суті, продовженням політики перешко­
джання науковій діяльності ПЗВ !РГТ, яку про­
водили реакційно налаштовані кола. Натомість 
про успішне проведення перепису свідчить те, 
що В.Борисов отримав від уряду грошову ви­
нагороду, а С.Завойко — орден Анни !!-го сту­
пеня [23.С.152]; разом з тим, один з головних 
організаторів заходу, П.Чубинський, через свої 
українофільські погляди ніякої винагороди не 
отримав [35, С.101]. Таким чином, проведення 
перепису у м. Києві стало визначним етапом 
на шляху статистико-економічного досліджен­
ня Південно-Західного краю та його населен­
ня. !, попри критику «Киевлянинам, результати 
перепису були схвально оцінені передовими 
вченими Російської імперії та самим царсь­
ким урядом, що підтверджувало високий нау­
ковий статус Південно-Західного Відділу ім­
ператорського Російського Географічного То­
вариства.

Такий аналіз діяльності Відділу дає нам змо­
гу впевнено стверджувати, що, розгорнувши 
українознавчі дослідження в таких галузях, як 
археологія, історія, етнографія, фольклористика, 
музикознавство, ПЗВ відкрив доступ широкому 
загалу до своїх здобутків шляхом організації 
музею та бібліотеки, а також сприяв виникнен­
ню масштабного руху серед свідомих україн­
ців по збиранню пам'яток народної творчості. 
Кожен, хто підтримував Відділ у цих досліджен­
нях, намагався внести і свою частку у попов­
нення скарбниці духовної спадщини рідного 
народу. Так, чималий об'єм матеріалу зібрав 
молодий етнограф І.Манджура за три роки 
своїх подорожей по Харківській, Полтавській та 
Катеринославській губерніях. Відділ сприяв 
йому у цих починаннях, надіславши 70 крб. на
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витрати, пов'язані з науковою діяльністю [8, 
СС.14,18]. Тому справедливою у цьому сенсі 
є оцінка історика В.Сарбея, який свого часу 
зазначав, що «усе це говорило не лише про 
зростання нац/онально/ самосв/д омоет/ пред- 
ставник/в осв/чених /нтел/гентських к/л, а й про 
активну /х роботу у справ/ п/днесення // в ши­
роких масах" [ЗО, С.45].

Про роль, яку зіграв Південно-Західний Від­
діл імператорського Російського Географічного 
Товариства у формуванні етнонаціональної 
самоіндентифікації українства, досить влучно у 
своїх мемуарах зазначила С.Русова: «в/дд/л 
розбуркав нац/ональну св/дом/сть багатьох 
млявих, пригн/чених укра/нц/в ... витворив фа­
натиков фольклору та етнограф//... /7а че якась 
ц/ла нац/ональна теч/я проб/гла по Укра/н/, ... 
з'явились перш/ бруньки нац/онально/ св/до- 
мосг/" [26, С.46].

Отже, ставши першою легальною установою 
в галузі українознавства та поглинувши, за сло­
вами А.Катренка, увесь «/нгелекгуальний цв/т 
українсько/ нац//*, Відділ своїми дослідження­
ми охопив практично всі сфери життя народу: 
традицій, побуту, звичаїв, обрядів, усної народ­
ної творчості, музичної культури тощо [15, С.85] 
Все це сприяло утвердженню у свідомості укра­
їнців розуміння, що з таким славним минулим, 
неповторними традиціями та звичаями зокре­
ма, український народ має право на вільний 
національно-культурний розвиток.

Така активна культурно-освітницька та нау­
кова діяльність Відділу, як ми неодноразово 
зазначали вище, викликала постійне невдово­
лення з боку редакційної колегії газети «Киев­
лянин" — В.Шульгіна та М.Юзефовича. Особ­
ливо їх не влаштовувало українознавче спря­
мування ПЗВ ІРГТ, наслідком чого стала поява 
ряду статей, в яких автори піддавали сумніву 
результати проведеного перепису, критикува­
ли зміст наукових видань та участь у прове­
денні Ні Археологічного з'їзду і т.д. До цього 
додалася ще і особиста неприязнь між 
М.Юзефовичем та М.Драгомановим [27, С.108]. 
Причиною таких непорозумінь стало написан­
ня останнім ряду критичних заміток щодо дія­
льності М.Юзефовича на посту куратора Київ­
ського шкільного округу [6, С.60]. Результатом 
такого подвійного протистояння стало напи­
сання доповідної записки «О так называемом 
украинофильском движении" на ім'я царя Оле­
ксандра іі. В ній національний рух був охарак­
теризований як «замаскований соц/ал/зм" / 
«приховане заз/хання на державну єдн/сгь Ро- 
с/7" [27, С.376]. Для розслідування цієї справи 
була створена спеціальна комісія, до якої увійш­
ли міністр внутрішніх справ граф Толстой, на­
чальник НІ відділу Потапов і таємний радник



«...РОЗБУРКАВ НАЦЮНАЛЬНУСВЩОМЮТЬ БАГАТЬОХ
МЛЯВИХ, ПРИПИНЕНИХ УКРАІНЩВ'

Юзефович [6, С.62]. Комісія зібралася і «в має 
У876 г. постановила, запретить ухраиесхие 
издания, спехтахли и хомцергы, захрыгь Ки- 
евс^ийу оїд/ел^ Геграф/'ичесхого) общества 
Схоторь/й перед гем получил 2 серебр/'яеь/х) 
медали от главы /Тегерб/ургского^ общ^ества) 
и благодарность имперагора за производсгво 
однодневной переписи в Киеве и в 2/? 
г.напечагал 4 тома материалов), воспретить 
жительство в ухр/аинсхих/ губерниях и в сто­
лицах Драгоманову и Чубинсхому" [6, СС.63- 
64]. Як бачимо, царський уряд, видавши Емсь- 
кий указ 1876 року, відкинув всі наукові дося­
гнення Відділу, які були ним же визнані напе­
редодні.

Ми цілком погоджуємось з дослідниками, що 
причинами закриття Південно-Західного Від­
ділу імператорського Російського Географіч­
ного Товариства були не особисті амбіції 
М.Юзефовича, а те, що царська влада не мог­
ла допустити існування подібної установи на 
теренах найрозвинутішого у промисловому від­
ношенні регіону, бо культурно-освітня діяльність 
ПЗВ ІРГТ сприяла підвищенню рівня націона­
льної самосвідомості місцевого населення, ус­
відомленню українцями власної етнічної не­
повторності та необхідності самостійного по­
літичного розвитку, а це б вже становило за­
грозу цілісності самої імперії Романових.
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