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YIAK 37.013.43 Agata Magda Lukasiewicz

EDUKACJA MIEDZYKULTUROWA ZJAWISKO SPOLECZNE
WYWOLUJACE NASTEPSTWA EDUKACYJNE

MisickynomypHha océima AK CychiibHe A8UWe, U0 NOPOOIHCYE OCEIMHI
HACiOKU

Kynemypa € wyinicnum cnocobom ocummsl, Xxapakmepuum O OAHO2O
Cnismosapucmea, Kompe CKIA0AEMbCA 3 YCb020 MO020, WO JaH0U podJisime,
MUCTAMb | MAIOMb K YNEeHU CYCRIILCMEA.

Knacugikayia  kynemyp €  Hacniokom  nooiny Ha — maki  J1HOCbKI
CRIBMOBAPUCTNGA, O0€ KOJCHE MBOPpUmMbv 8iON0GIOHY 011 cebe KYyabmypy i dcuse
32I0HO 3 0COOUCMUMU YIHHOCMAMU, NPOAGISAE BIONOBIOHI 011 cebe 83ipyi
NnoGeOIHKU.

Midickynemypricmos — ye cycniibHe aguuye, ke nopooNCYE MAKOINC BIONOBIOHI
OC8IMHI HACHIOKU, A. MAKONC OOHEe 3 CYYACHUX ABUW, WO OOCUMb AKINUBHO
PO3BUBAEMbCSL — MI2pAYil, nepemMijeHtst Hayil i pac 3yMOBULU 3MILUAHHS KVIbIYD.

Mixckynemypra oceima nog sA3aHa 3 pocmom npoyecy OemMoKpamuzayii
cycninbrnozo oicumms. I pomaodanu maiomes npaso 00 Nposi8y IHOUBIOYAILHOCHII,
opucinanvHocmi. L{a oceima mae 3a memy cghopmysamu 63aEM0OV3200HCEHICMb V
DPAMKAX KYJIbMYPHUX SIOMIHHOCMEU, NOYUHAIOHU B8i0 CYOKYIbmMYp 0COOUCMUX
CYCNIIbCMS, A 3aKIHYYIOYU KYAbMYPamil 2e02papiuHo 8i00aieHux 0epiicas.

Mixckynemypha ocsima — ye mMooeib 0c8imubol JSIbHOCHI, KA nepedbavac
nompedu  pi3HUX KYAbMYPHUX 2PYH, KOMPL HPOdICUBAIOMb Y  BIONOBIOHOMY
cepedosuwyi I MOMUBYE IX 00 AKMUBHOI YUACMI V CYCRIIbHOMY HCUMMI, a4 MAKONC
3anouamKo8ye 0ianoe, CHOHYKAE 00 BUX00Y 30 MeICT 0COOUCMOT KyTbmypu.
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Cymo MIHCKYIbIYPHOT 0CBIMU - Y€ NPOs8 MO20, WO € CRIIbHUM, XOUd PIZHUM.

Doswiadczenie edukacyjne powinno odzwierciedlad
zrdznicowane dziedzictwo kulturowe naszego systemu wiedzy [10].

Kultura jest ,,caloSciowym sposobem zycia charakterystycznym dla danej
zbiorowosci, na ktory sktada sie¢ wszystko, co ludzie robig, mysla 1 posiadaja
jako czlonkowie spoteczenstwa” [11]. Podziat na rdézne kultury jest
konsekwencjg podzialéw na odrebne zbiorowosci ludzkie — takie, z ktérych
kazda wytwarza wlasciwg sobie kulture 1 Zyje zgodnie z wlasnymi systemami
wartosci, realizujgc wlasciwe sobie wzory zachowan. 11o$¢ kultur réznigcych
si¢ w jaki$ sposdb od siebie powoduje, ze jednostki - ktdre wyrosty w danej
kulturze 1 obowigzujace w niej normy czy wzory zachowan odbieraja za
naturalne - w kontakcie z odmienng kulturg, poddaja ja krytycznemu osadowi
[9].

Termin miedzykulturowos¢ jest uzywany naprzemiennie [8] z terminem
wielokulturowosc¢ 1 jest trudny do zdefiniowania, poniewaz rozne koncepcje [1]
nie zawsze ujmujg wszystkie formy tego zjawiska. Tym samym terminy te
wystepuja coraz czesciej jako kategorie zainteresowan — gldwnie pedagogdw i
socjologow — w curopejskiej 1 amerykanskiej mysli humanistyczne;.
Podejmowanie dyskusji na temat metod czy form ksztatcenia nastawionego na
kulturowa odmiennos¢ stanowi wyzwanie dla wspolczesnych spoleczenstw
wielokulturowych.

Miedzykulturowos¢ jest przede wszystkim zjawiskiem spolecznym,
wywohuyjacym réwniez okreslone konsekwencje edukacyjne. Wielokulturowos¢
jest jednym z tych wspodlczesnych zjawisk spolecznych, ktére rozwijajg sie
bardzo aktywnie - migracje, przemieszczanie nacji 1 ras doprowadzilo do
przenikania si¢ kultur, powodujagc tym samym wzrost zroznicowania
kulturowego $wiata.

Wielokulturowos¢ mozna rozpatrywac w trzech aspektach [1, 34]:

1.jako rzeczywisto$¢ spoteczng ujawniang przez fakt wspotistnienia
roznorodnych kultur w danym spoteczenstwie;

2.jako 1idee, teorie, ruch spoteczny — znajdujacy odzwierciedlenie w
zalozeniach programow edukacyjnych, opierajacy sie¢ na tezie, ze grupy
mnicjszosciowe powinny mie¢ réwne szanse w dzialaniu w danym
spoleczenstwie, tak aby moc zachowa¢ wilasng kulture 1 uczestniczy¢ w zyciu
spolecznym, politycznym 1 kulturalnym kraju, w ktérym aktualnie zyja;

3.jako praktyke spoleczno — polityczng, rozpoczynajacg si¢ na szczeblu
lokalnym a konczaca na globalnym, ktéra polega na uwzglednianiu i
realizowaniu zasad wielokulturowosci, prawa do powolywania instytucji
zaspokajajacych potrzeby 1 dazenia spolecznosci mniejszosciowych.
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Edukacja wielokulturowa jest zwigzana z narastaniem procesu
demokratyzacji zycia spotecznego — przyznajagc obywatelom prawo do
indywidualnosci, odrgbnosci 1 oryginalnosci, uznano rdéwnoczesnic ich
zroznicowanic powstale pod wplywem odmiennosci kulturowych. Jest tez
procesem oswiatowo-wychowawczym, ktory ma na celu uksztaltowanie
porozumienia odmiennosci kulturowych, poczawszy od subkultur witasnych
spotecznosci - po kultury odlegtych geograficznie spoteczenstw. Proces
edukacyjny moze przebiega¢ wzglednie spontanicznie, bez ujmowania go w
ramy programowe lub wtasnie w sposob programowy. Jednak niezaleznie od
sposobu realizacji, jego idea pozostaje taka sama: doswiadczenie innych kultur
ma prowadzi¢ do lepszej orientacji we wlasnym systemie kultury, pozwalajac
jednoczesnic na ksztaltowanie umiejgtnosci odpowiedzialnego tworzenia i
modelowania go oraz nabywania tolerancji dla odmiennosci.

,,Edukacja wielokulturowa to model dzialan edukacyjnych uwzgledniajacy
potrzeby réznych grup kulturowych zamieszkujacych w  okreslonym
srodowisku, motywujgcy ich do aktywnego uczestnictwa” [6].

Tak ujeta edukacja migdzykulturowa umozliwia dialog, ksztaltuje swoista
Lempati¢ kulturowa” 1 prowadzi do przekraczania granic wtasnej kultury.
Zabezpiecza przed uproszczonym ujednolicaniem wiasnej kultury [12] (na
obszarze np. danego spoleczenstwa), ostania przed skutkami lokalnego
egocentryzmu, wzmacnia tozsamos¢ jednostki oraz pozwala na zachowanie
rownowagi pomiedzy wpajanymi w toku socjalizacji konwencjami wlasnej
kultury - a przesadnym zafascynowaniem kulturg odmienng. Tym samym
wyraza istotne zadania dla calych spoleczenstw, ktore tacza si¢ z ich
przystosowaniem do zycia 1 wspotdziatania na zasadach rdéwnorzednego
spotkania kultur — z wyrzeczeniem si¢ kolonizowania mniejszosci przez kulturg
dominujacy [4].

Jednoczesnie, edukacja migdzykulturowa nie powinna polega¢ wylacznie na
poznawaniu innej kultury, ale na specyficznym ,uczeniu si¢ innego kodu
kulturowego 1 nabywaniu okre§lonej kompetencji kulturowej pozwalajacych z
jednej strony na ciggte poszukiwanie podobienstwa w dostrzeganych roznicach,
a z drugiej na kreowaniu nowej, wiclowymiarowej ptaszczyzny dialogu” [2].

Istota edukacji miedzykulturowej jest uchwycenie tego, co wspolne —
chociaz rozne. Zacieranie granic odleglych od siebie kultur nic moze jednak
prowadzi¢ do hegemonii kultury silnicjszej nad stabszg, musi by¢ traktowane
jako préba kompromisu miedzy kulturg wlasng a dominujacg — zwlaszcza w
kontek$cie  tozsamosci  religijnej 1 etnicznej.  Problem  edukacji
miedzykulturowej jest podejsciem niepelnym, gdy jest rozpatrywany wytacznie
na poziomie grupy spotecznej czy narodu, poniewaz praktyka edukacyjna
powinna obejmowaé sytuacje krajowe 1 regionalne w perspektywic
mig¢dzynarodowe;.
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Istnieje wiele klasyfikacji edukacji wielokulturowej [5] - ponizej dokonano
charakterystyki tych koncepcji edukacji miedzykulturowej, ktére dotycza
liberalnych wersji wiclokulturowosci 1 stanowia podstawe praktyki w
szkolnictwie krajow, ktore posiadaja niejednorodna strukture etniczng.

Mark Lopez [3] wyroznia cztery podstawowe teorie - ideologie
wielokulturowosci 1 odpowiadajace im formy edukacji miedzykulturowe;j:

1. Pluralizm kulturowy

2. Wielokulturowos¢ dobrobytu

3.Etniczny pluralizm strukturalny

4. Wielokulturowos¢ praw etnicznych

Pluralizm kulturowy zwiazany jest z dazeniem do zachowania i rozwoju
tozsamosci  mniejszosci  etnicznych 1 kulturowych.  Podejscie  to
,konceptualizuje idealng forme¢ spoleczenstwa jako etnicznie 1 kulturowo
zroznicowanego, istniejacego w ramach zunifikowanego panstwa, w ktérym
wiekszo$¢ istniejacych podstawowych instytucji 1 podstawowych wartosci
typowych dla wiekszosci nadal dominuje, cho¢ moze by¢ zmienionych w taki
sposob, aby roznice byly uznawane badz akomodowane” [3]. Zaklada si¢
funkcjonowanie spoteczenstwa wieloetnicznego 1 ten sam wieloetniczny
charakter mozliwej imigracji, ktory postrzegany jest jako forma kulturowego
wzbogacania zycia calego spoleczenstwa; dazy do zapewnienia jednostkom
rownosci szans, rownosci mozliwosci, a sama ruchliwos¢ spoleczna
postrzegana jest w kontekscie jednostek.

W wielokulturowosci dobrobytu podkresla si¢ typowe dla mniejszosci
etnicznych 1 kulturowych problemy jakosci zycia [3]. Ktadzie si¢ nacisk na
dazenie do poprawy standardu zycia mniejszosci za pomocg instytucjonalizacji
kulturowo 1 etnicznie pluralistycznego systemu $wiadczen spotecznych —
przede wszystkim przez rzadowe i pozarzadowe organizacje, rowniez zatozone
przez przedstawicieli grup mniejszosciowych. Starania do zwigkszenia
aktywnos$ci politycznej mniejszosci, dominacja idei etnicznie 1 kulturowo
pluralistycznego spoteczenstwa — ktorego podstawa jest wysoki poziom Zycia
wszystkich grup — jest tu celem.

Etniczny pluralizm strukturalny postrzega spoleczenstwo przez pryzmat
pluralizmu. Imigrantow traktuje jako cztonkow grup etnicznych 1 jako ofiary
spoleczno — ckonomicznych nierownosci, ktére zagrazaja poczuciu (ich)
tozsamosci. Wywiera naciski na dziatania rzadowe - ktore przyczynic si¢ maja
do zachowania kultury 1 rownosci imigrantéw - oraz do tworzenia instytucji —
ktore maja reprezentowa¢ mniejszosci kulturowe - przez co spoteczenstwo w
yjeciu strukturalnym ma by¢ bardziej pluralistyczne, a grupy etniczne bardziej
swiadome Zycia spotecznego.

Wielokulturowo$¢ praw etnicznych ujmuje spolecznosci ctniczne w
kategoriach kapitalistycznego podzialu pracy 1 zinstytucjonalizowanego
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rasizmu, w ktorym wystepuja dwa warianty: (1) orientacja na organizowanie
mniejszosci etnicznych w grupy presji na rzecz uzyskania rownosci praw
ckonomicznych, spotecznych, kulturowych 1 politycznych oraz (2) wybiera
walke klasowa o nowe spoleczenstwo, ktore jest wolne od nierdwnosci i
niesprawiedliwosci, rasizmu oraz wykorzystywaniu.

Na podstawie literatury przedmiotu mozna dokona¢ rozrdznienia
najbardziej istotnych czynnikow w  zakresie kreowania tozsamosci
miedzykulturowej [7, 233-234]:

1.Unikanie w procesie edukacyjnym arbitralnosci — przez uwzglednianie
kultury réznych grup i regionow, wylaczajac stereotypowe ocenianie.

2.Zachowanie 1aczno$ci pomigdzy elementami kultury rodzinnej i
regionalnej, a narodowej 1 globalnej - istota edukacji wielokulturowej jest m.
in. tagodzenie konfliktow kulturowych.

3.Zdolnos¢ do wychodzenia poza ramy wlasnej grupy — sprzyja to
jednoczesnie swiadomej identyfikacji 1 prowadzi do zrozumienia innych grup 1
chect ich poznania w procesie dialogu kulturowego.

4.Swiadomo$é siebie [7] potaczona z wiedza z kontaktéw spolecznych,
pordwnan z innymi ludZmi.

5.Wiedza na temat swojej 1 innych grup kulturowych w zakresie historii,
tradycji 1 zwyczajow — opiera si¢ na wartosciach grup.

6.Zdolnos¢ komunikowania si¢ w jezyku swoim 1 grupy — kompetencje
dwujezykowe.

7.Umiejetnosci komunikacyjne — w obszarze zrdznicowania kulturowego,
gotowos¢ do kontaktéw wielokulturowych.

Edukacja wielokulturowa jest traktowana jako proces zwigzany z ogolng
reforma szkolnictwa i1 edukacja dla cudzoziemcow. Jednym z celow edukacji
mi¢dzykulturowej jest naprawa edukacyjnych krzywd etnicznych grup
mniejszosciowych, wiec musi by¢ pojmowana w kategorii ogdlnej reformy
szkolnictwa — ktdéra zwrdci uwage na funkcjonowanie charakterystycznych cech
szkoty 1 przedstawi modelowe rozwigzanie. Oto kilka propozycji: [7, 267-268].

1. Traktowanie edukacji wielokulturowej jako edukacji antyrasistowskiej i
antydyskryminacyjne;.

2.Traktowanie edukacji wielokulturowej jako edukacji podstawowe;.
Szersza koncepcja roli uzasadnienia kultury i1 jezykdéw innych niz kultura i
jezyk grupy dominujace;.

3.Traktowanie edukacji wielokulturowej jako waznej dla wszystkich —
miedzykulturowa troska o osiggniecia wszystkich jednostek.

4. Traktowanie edukacji wielokulturowe;j jako przenikajacej,
rozprzestrzeniajacej si¢ w calym spoteczenstwie.

5.Traktowanic  edukacji  wiclokulturowej  jako  zmierzajacej do
sprawiedliwosci spotecznej, taczacej krytyke z dziataniem.
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6. Traktowanie edukacji wielokulturowej jako procesu, a nie pojedynczego
elementu.

7.Traktowanic edukacji wiclokulturowej jako pedagogiki krytyczne;j.
Zaangazowanie si¢ w relacje spoteczne i1 kulturowe pozwala na ksztaltowanie
warunkow sprzyjajacych edukacji miedzykulturowe;.

Nastgpstwem edukacji miedzykulturowej jest ksztaltowanie swiadomosci
spolecznej, przekraczanie niewidzialnych granic wlasnej kultury — jako
zdolnosci do spotkania 1 wzajemnego zrozumienia — oraz pelnienie roli
mediatora w  szeroko pojmowanej edukacji, poniewaz spory @z
wielokulturowoscig dotycza problemow pogodzenia zasady rownosci
obywateli, tozsamosci i identyfikacji etniczno-kulturowej mnicjszosci. Zeby tak
si¢ stalo, podstawag programdéw edukacyjnych powinien by¢ proces ,,oswajania
obcosci” [2], czego wyznacznikiem jest zacieranie si¢ granic miedzy kulturami.
W konicu istota szeroko pojmowanej wielokulturowosci jest uchwycenie tego
co wspolne, chociaz inne, a nie standaryzowanie wartosci innych kultur.
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YIK 323.29.(477) Ymiaana Anapeac u lllexoBuoB AHTOH

IIPABOPAJIUKAJIBHASI TAPTUHMHAS IIOJINTUKA B
NMOCTCOBETCKOM YKPAUHE: ®EHOMEH DJIEKTOPAJIBHOM
MAPI'MHAJIBHOCTU YKPAUHCKHUX YJIbTPAHAIIMOHAJIUCTOB B
1994-2009 rr.

Right-Radical Party Politics in Post-Soviet Ukraine and the Riddle of the
Electoral Marginality of the Ukrainian Ultra-Nationalists in 1994-2009

The paper introduces one of the more surprising facets of the development of
the post-Soviet nationalisms — the relative political impotence of the Ukrainian
extreme right from Ukraine's independence until today. While ultra-nationalist
parties emerged already in the late Ukrainian Soviet Socialist Republic and
developed further in the 1990s, none of them was able to enter independently the
Verkhovna Rada and to form a parliamentary faction. We outline why this
constitutes a relatively exceptional phenomenon, and sketch out a number of
possible explanations for it.

,,dTO TIPOU3OIILIO C YKPAMHCKUMH HanmoHanmucTamu?” — tak [lon Kyouuek
o3ariaBuii B 1999 ronxy crartbio, B KOTOPOM OH TMOMbBITAICS OOBSICHUTH
OTHOCUTEIBHYIO HE3HAYUTEIbHOCTh  PagUKalIbHBIX  HAIMOHATMCTUYECKUX
naptuid B nojsuthke YkpaumHbl B 1990-x romax [55]. C Ttex mop mamo 4To
U3MEHUJIOCh B OTHOLICHWM MApPTUHAIBHOCTH YIbTPaHAIMOHATMCTUISCKUX
TPYNIIMPOBOK B CETOAHSIIHEM KHEBCKOM MNOJUTUKYME [27]. YKpanHCKun
HallMOHAIN3M, HECOMHEHHO, CYIIECTBYeT M CTajl 3a MPOLIEAUINE T[OJbl
nonyaspHo Temo B mocrcoBeTckux CMU. OpHako mOJIMTHYCCKAs
AKTYaJIbHOCTh 3TOr0 BOIPOCAa UMEET, IOMUMO PEAIbHbIX, YACTO BUPTYAJbHbIC
UCTOYHUKH.

JlericTBUTEIILHO, HeOoKUJaHHas modena IpaBOpaIUKaIbHOTO
Bceeykpannckoro o0beaunenus ,,Ceoboaa” noa nuaepctsom Onera TsaranOoka
Ha JOCPOUYHBIX BbIOOpax B TepHomosibckoil oOacTu Oblia Breuamistomein. Ha
BbIOOpax, mpomeammx 15 wMapra 2009 roma, ,,CBoboja” 3apyyusiach
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