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PRZESTRZEN PUBLICZNA JAKO POTENCJALNE MIEJSCE SPOTKAN OSOB NIEPLOSPRAWNYCH

Tekst jest raportem z badan nad przestrzenig publiczng jako potencjalnym miejscem spotkan 0sob niepetnosprawnych
z rowiesnikami. W prezentowanym materiale oceniono dostepno$é 40 obiektéw infrastruktury spotecznej dla tych oséb. W ten
sposob mozna potencjalnie ujawni¢ ewentualne utrudnienia w socjalizowaniu sie 0sob niepetnosprawnych. W trakcie badan
oOkazafo sie, iz oceniane obiekty nie sg dostepne dla ich potencjalnych uzytkownikéw poruszajgcych sie na wozkach
inwalidzkich.

Mempo BiHvyescbkuil, Manzoxama Kap6oesik YHieepcumem S5Ha KoxaHocbkozo e Kenbusix ®inis e
Mempukoei-TpubyHanscbkum, MeduyHuli YHieepcumem m. Jlod3b CycninbHull ihpacmpykmypa ik nomeHyianbHe
Mmicye 3ycmpiy HenoeHocnpaeHux mtodell 3 posecHukamu. 3micm cmammi npedcmasnse panopm docnidxeHs Had
CYCNIfIbHOK iHGhpacmpykmyporo, AK NOMEHUIaTbHUM MicyeM 3ycmpidi HenosHocnpasHux modell 3 pogecHukamu. Y mamepiani
po3ansHymo docmynHicms 40 06’ekmig cycninbHOI iHgbpacmpykmypu 0nsa HenosHocnpasHux model. [ocnidxeHHs1 nokasaro,
WO He 8ci aHanizosaHi 06’ekmu docmynHi 0Nl HENOBHOCNPaBHUX Ha iHBaIOHUX KOJSICKaXx.

Knrouoei cnoea: HenosHonpasHicmb, cychifibHa iHghpacmpykmypa, 3ycmpidi po8ecHUKig.

Memp Bunyesckuii, Manzoxama Kapboesik ObwecmeeHHas ughpakcmpykmypa Kak noHmeyuaabHoe Mecmo
ecmpey uHeanudoe ¢ posecHukamu. CodepxaHue cmambu npedcmasnsem panopm ucciedogaHbs 06wecmeeHHoU
UHGbpacmpykmypbl, Kak NOMeHyuanbHo20 Mecma 8cmpey HenonHonpagHbix fdell ¢ posecHukamu. B npedcmaeneHHOM
Mamepuane OaHa oueHka docmynHocmu 40 0b6bekmos obuwecmseHHOU UHpacmpykmyps Ons HenonHonpasHeIx foded.
UccnedosaHue nokasano, 4ymo He ece nolaHHble aHanu3y o0b6bekmbl docmynHbl Ol HENOMHONPAaBHbIX Ha UHBANUOHbIX
KonsicKax.

Knroyesnie crnoea: uHsanudbl, 06uwecmeeHHas UHpacmpykmypa, 8Cmpeyu PO8ECHUKO8.

Peter Winczewski, Marta Karbowiak Socjal infrastrukture as a space for meeting of the disabled with their
peers. This text is a report from research into the social infrastructure as a potential space for meetings of the disabled with their
peers. In the material presented, an access to 40 objects of social infrastructure for these people, was assessed. Research was
carried out in Lodz, third biggest city in Poland. There are seven hundred thousand inhabitants in Lodz, many of whom are
disabled. During research compliance with the requirements of public space was evaluated. Furthermore, standards describing
design of buildings construction, presented in specialist literature was used. Presented material depicts appraisal of accessibility
of parking spaces for the disabled. Moreover, traffic routes and building entrances condition was assessed. Further, adaptation
of toilets for special needs of the disabled was considered. Therefore, key factors influencing activity of the handicapped was
assessed. In this way it is potentially probable to disclose possible difficulties connected with the process of socializing both
groups. During research, it occurred that assessed social infrastructure is inaccessible for potential users who move around in
the wheelchair. In conclusion it was recognized that the overall condition of mentioned facilities should be improved, because it
could lead to marginalization of the disabled.

Key words: disability, social infrastructure, peer meetings

Wprowadzenie. W trakcie badan przyjeto, ze jednym z licznych zadan szeroko rozumianej infrastruktury spotecznej
jest umozliwienie spotykania sie osobom o ograniczonej sprawnosci z rowie$nikami. Zauwazamy bowiem, ze pewne zachowania
spoteczne mozliwe sg tylko w zakresie umozliwianym przez istniejacq infrastrukture. Jej dostepnos¢ jest zatem warunkiem
koniecznym zachodzenia pewnych zachowar w populacji, cho¢ nie zawsze jest on wystarczajacy (Wnuk-Lipinski 1975: 77).
Uznajemy przy tym, ze gotowo$¢ do wykorzystywania przestrzeni publicznej wyrazana przez osoby o ograniczonej sprawno$ci
skutkuje konieczno$cig zapewnienia im dostepu do niej (Kroszel 1990: 35). Jak przyjmuje sie, powszechna dostepno$¢ dobrze
zagospodarowanej przestrzeni publicznej w miastach jest czynnikiem intensyfikujgcym relacje spoteczne w ich obrebie (Szalbot
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2015; 271-282). Latwos¢ korzystania z niej zwieksza szanse jednostek na mozliwo$¢ uczestniczenia w zyciu populacji. Zarazem
zauwaza sie, ze infrastruktura ta, wypetniajac juz istniejace potrzeby, rbwnocze$nie zwieksza zapotrzebowanie na kolejne ustugi
(Erdmann 1978: 5-11). W trakcie badan zamierzano oceni¢ stopien uprzystepnienia infrastruktury spotecznej osobom o
ograniczonej sprawno$ci ruchowej. Projektujac eksploracje uwzgledniono przy tym sposéb rozumienia niepetosprawnosci
typowy dla nauk spotecznych i humanistycznych. Akcentuje sie w nim zwlaszcza czynniki ograniczajace niektorym ludziom
niepetnosprawnych postrzega sie tych, ktérym ze wzgledu na stopieri zaawansowania ich schorzen nie ufatwia sie obcowania z
populacjg. Rédwnocze$nie jednak, gdyby utatwi¢ im to, mogliby oni uczestniczy¢ w zyciu spotecznym w sposéb podobny do
praktykowanego przez osoby petnosprawne. W ten sposob przedefiniowano rozumienie niepetnosprawnos$ci spopularyzowane
niegdy$ przez medycyne.

Przyjmuje sie, ze dbato$¢ o potrzeby oséb o ograniczonej sprawnosci charakteryzuje spoteczenstwa dojrzate. To one
bowiem wyrdzniajg sie poszanowaniem potrzeb grup o najstabszej pozycji (Abberley 1997). Moze to utatwi¢ im wydostawanie
sie z trudnego potozenia (Hall 1996; Gibb 2005; Michalska 2011). Warto zauwazy¢, iz szansa na obcowanie z populacjq jest
jednym z istotnych czynnikdw okreslajacych jakos¢ zycia jednostki (Makieto-Jarza 2009; Fidelus 2011).

Cel badan. Przedstawiany materiat stanowi cze$¢ wiekszego projektu badawczego. Ma on na celu przeprowadzenie
kompleksowej oceny czynnikéw ograniczajacych udziat 0séb o ograniczonej sprawnosci ruchowej w kulturze (Winczewski 2013;
Winczewski, Karbowiak 2014; Winczewski, Alkafri 2014). Celem relacjonowanego ponizej wycinka badan byto oszacowanie
tego, czy osoby o ograniczonej sprawnosci ruchowej moga swobodnie spotykac sie z réwiesnikami w przestrzeni publicznej. W
szczegblnosci zamierzano ocenié, czy grupa ta nie natrafia na czynniki architektoniczne potencjalnie uniemozliwiajgce
(utrudniajace) jej podtrzymywanie relacji z gronem znajomych. Interesowato nas ponadto to, czy w poblizu potencjalnych miejsc
spotkan dostepne sg specjalne (dostosowane do potrzeb uzytkownikow o ograniczonej sprawnosci) miejsca parkingowe.
Chcielismy ponadto stwierdzi¢, czy od parkingdw oraz przystankéw komunikacji miejskiej wytyczono ciagi pozwalajace bez
przeszkdd dotrze¢ osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowej do poszczegdinych obiektéw i budynkéw infrastruktury.
PlanowaliSmy takze ocenienie tego, czy na ich terenie wyodrebniono toalety dostosowane do potrzeb ich potencjalnych
uzytkownikow poruszajacych sie na wézkach inwalidzkich, o laskach oraz przy pomocy kul. Planujgc badania przyjeto, ze stan
faktyczny przestrzeni publicznej powinien by¢ zgodny z wymogami przepiséw prawa. Oczekiwano takze, ze bedzie on zbiezny
ze zwyczajowymi wytycznymi stosowanymi w trakcie projektowania dostosowujacego obiekty architektoniczne do potrzeb oséb o
ograniczonej samodzielnosci. Czynniki te rozstrzygajg o tym, czy potencjalni uzytkownicy beda mogli aktywnie korzysta¢ z
przestrzeni publicznej.

Uzasadnienie utylitarnosci badan. Ocenienie przygotowania przestrzeni publicznej do potrzeb ich potencjalnych
uzytkownikow o ograniczonej sprawnosci moze owocowaé postulowaniem ewentualnego dostosowania zewidencjonowanego
stanu do wymogow. Jak przewidujemy, pozwoli to takze oceni€, czy grupa ta ma te same mozliwosci korzystania z przestrzeni
publicznej, co jej petnosprawni réwiesnicy. Eksploracja moze mie¢ wobec tego potencjalnie walory aplikacyjne (Bond 1995). Jest
bowiem domniemane, ze po przeprowadzeniu badan mozna bedzie wysnuwaé wnioski praktyczne (Gnitecki 1996), ktére moga
zmieni¢ stwierdzony stan.

Pytania badawcze i hipotezy. W trakcie przygotowan do przeprowadzenia badah wyartykutowano generalne pytanie
badawcze:

Pa: Czy przestrzen publiczna jest dostosowana do potrzeb 0séb o ograniczonej sprawnosci?

Pytaniu temu towarzyszyly cztery pytania szczegétowe:

P1: Jaki jest stopien dostosowania miejsc parkingowych w bezposredniej okolicy budynkdw i obiektow infrastruktury
spotecznej do potrzeb 0sob o ograniczonej sprawnosci ruchowej?

P2: Jaki jest stopiet dostosowania chodnikéw wiodacych do budynkow i obiektéw infrastruktury spotecznej od
parkingow i przystankéw komunikacji miejskiej do potrzeb 0séb o ograniczonej sprawnosci ruchowej?

Ps: Jaki jest stopnier dostosowania wejs¢ do budynkow i na teren obiektow infrastruktury spotecznej do potrzeb oséb o
ograniczonej sprawnosci ruchowej?

P4: Jaki jest stopnien dostosowania sanitariatw znajdujacych sie na terenie obiektow i budynkéw infrastruktury
spotecznej do potrzeb 0s6b o ograniczonej sprawno$ci ruchowej?

Wprawdzie natrafi¢ mozna na liczne doniesienia medialne opisujace niedostosowanie przestrzeni publicznej do
potrzeb oséb o ograniczonej sprawnosci, ale majg one gtownie charakter zabierania gtosu w jednostkowych sprawach. Opisuje
sie w nich razace naruszenia praw i potrzeb tych oséb. Rédwnoczesnie jednak nadal brakuje pogtebionych badan nad tym
zagadnieniem. Z tego powodu trudno zdecydowa¢ sie na przywotanie badan innych autoréw jako uzasadniania przewidywan o
niedostosowaniu infrastruktury spotecznej do potrzeb jej potencjalnych uzytkownikéw. Z tego powodu konsekwentnie przyjeto
nastepujace brzmienie hipotezy generalnej (Hs) oraz czterech hipotez szczegétowych (H1, He, Hs, Ha):

He: Przestrzen publiczna jest dostosowana do potrzeb oséb o ograniczonej sprawno$ci.

H1: Migjsca parkingowe w bezposredniej okolicy budynkéw i obiektéw infrastruktury spotecznej sg dostosowane do
potrzeb 0s6b o ograniczonej sprawnosci ruchowe.

Hz2: Chodniki wiodace do budynkow i obiektdw infrastruktury spotecznej od miejsc parkingowych i przystankow
komunikach miejskiej sg w petni przystosowane do potrzeb 0séb o ograniczonej sprawno$ci ruchowej.

Hs: Wejscia do budynkéw i na teren obiektéw infrastruktury spotecznej sg w petni przystosowane do potrzeb oséb o
ograniczonej sprawnosci ruchowe;j.

Ha: Sanitariaty znajdujace sie na terenie obiektdw i budynkoéw infrastruktury sa w petni przystssowane do potrzeb oséb
0 ograniczonej sprawnosci ruchowe;.

Probe testowania hipotezy generalnej poprzedzono etapowym ocenianiem trafnosci hipotez szczegdtowych. He
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uznamy za potwierdzong w peni, jesli wszystkie z czterech hipotez szczegétowych bedg w petni zweryfikowane.

Materiat badawczy W trakcie badan oceniano stan czterdziestu budynkéw i innych obiektéw wspéitworzacych
przestrzen publiczng Lodzi. Byly to m.in. siedziby instytucji kultury, obszary zieleni miejskiej, lokale gastronomiczne oraz
wielkopowierzchniowe obiekty handlowe bedace zarazem centrami rozrywki. Obiekty te mogty stanowi¢ potencjalne
miejsca spotkan oséb o ograniczonej sprawnos$ci ruchowej z réwie$nikami.

Lbdz jest miastem zlokalizowanym w $rodkowej Polsce. Zamieszkuje jg ponad 700 tysiecy osob. Jest z tego
powodu trzecim co do wielkosci miastem Polski.

Metoda Eksploracja miata charakter skategoryzowanej (kontrolowanej) obserwaciji (Bell 1995; tobocki 2003: 45-49).
Oparto jg w standaryzowany arkusz. Wspomagano ja pomiarami, w trakcie ktérych monitorowano wskazniki zmiennych objetych
hipotezami (McNeill 1985).

Wskazniki Ocene uprzystepnienia przestrzeni publicznej do potrzeb jej potencjalnych uzytkownikdw poruszajacych sie
na wozkach inwalidzkich, o laskach oraz z uzyciem kul przeprowadzono z wykorzystaniem parametrow przedstawionych w
regutach projektowania infrastruktury spotecznej. Zaczerpnieto je z aktdw prawa stanowionego oraz ze specjalistycznych
publikacji. Zawarto w nich m.in. wymogi stawiane: ciggom komunikacyjnym, przystankom komunikacji miejskiej, parkingom.
Opisuje sie w nich takze wymagane komponenty przestrzeni publicznej dostosowujace ja do potrzeb jej uzytkownikéw o
ograniczonej sprawnosci, w tym m.in.: pochylinie, dzwigi osobowe, powierzchnie manewrowe, sanitariaty (Nowak 2003; Kowalski
2008; Budny 2009; Zawieska 2014).

Kazdy z obiektow i budynkow infrastruktury oceniono pod katem zgodnosci z tymi parametrami.

Proba weryfikacji hipotez Ponizej opiszemy przebieg czterech testowan hipotez szczegétowych oraz prébe
weryfikacji hipotezy generalnej.

Proba weryfikacji H1 Podczas proby weryfikowania tej hipotezy oceniano, czy budynki i inne obiekty infrastruktury
spotecznej wyposazone sg parkingi w petni przystosowane do potrzeb oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej. Brak
dostosowanych parkingdw mégtby ogranicza¢ szanse na spotykanie sie tym osobom z réwiesnikami.

Tab. 1
Dostosowanie parkingéw towarzyszacych ocenianym obiektom do potrzeb oséb o ograniczonej sprawnosci [N=40].

L.p. | Rodzaj ocenianego czynnika Zgodno$¢ z wymogami Niezgodno$¢ z wymogami
[n] [%] [n] [%]
1. Odsetek miejsc parkingowych dla 5 12,5 35 87,5

0s6b 0 ograniczonej sprawnosci

2. Wymiary miejsc wydzielonych dla 5 12,5 35 87,5
0s6b o ograniczonej sprawnosci

Zrédto: badania wiasne

Rozktad obserwacji opisany w powyzszej tabeli pozwala stwierdzi¢, iz zdecydowana wigkszo$¢ parkingdw
towarzyszacych budynkom i innym obiektom infrastruktury spotecznej nie spetnia wymogéw prawa i norm projektowych. Na
potrzeby os6b niepetnosprawnych wytyczono zbyt mato miejsc parkingowych. Ponadto w przewazajacej liczbie przypadkéow
miejsca postojowe, wydzielone jakoby dla tej grupy uzytkownikéw, majg zbyt mate wymiary. Oznacza to zmniejszenie szans
0s6b o ograniczonej sprawnosci na korzystanie z szeroko rozumianych ustug infrastruktury spotecznej. Osobom tym jest
relatywnie trudno znalez¢ miejsce parkingowe tak skonfigurowane, by mozliwe byto opuszczenie samochodu. Wszakze
poruszanie sie wokét pojazdu na wézku inwalidzkim czy tez z uzyciem kul lub lasek wymaga zdecydowanie wigcej miejsca niz
niezbedne osobom petnosprawnym. Odzwierciedlono to w przepisach i normach projektowych, ktérych naruszenie
stwierdzilismy. W zwigzku z powyzszym uznajemy H+ za odrzucona. Okazalo sig, iz budynki i obiekty infrastruktury spotecznej
nie sa wyposazone w parkingi w petni dostosowane do potrzeb ich potencjalnych uzytkownikéw poruszajacych sie na wozkach
inwalidzkich oraz o laskach i kulach. To z kolei moze im wydatnie ogranicza¢ mozliwo$¢ spotkania sie z rowieSnikami w
nominalnie powszechnie dostepnej przestrzeni publicznej.

Proba weryfikacji H2 W trakcie proby testowania tej hipotezy oceniano, czy z parkingdw oraz przystankow
komunikacji miejskiej mozna bez przeszkédd dotrze¢ do obiektéw i budynkéw infrastruktury spotecznej stanowigcych potencjaine
miejsca spotkan z réwie$nikami.

Tab. 2.
Stan dostosowania ciagéw komunikacyjnych wiodacych ku ocenianym obiektom do potrzeb oséb o ograniczonej
sprawnosci [N=40]

L.p. | Rodzaj ocenianego czynnika Zgodnos¢ z wymogami Niezgodno$¢ z wymogami
[n] [%] [n] [%]
1. Stan ciggéw prowadzacych od 14 35 26 65
parkingu do obiektu
2. Stan ciggéw prowadzacych od 29 72,5 11 275
przystankéw komunikacji miejskiej
do obiektu

Zrbdto: badania wtasne

Na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 2 stwierdzamy, Ze ciggi komunikacyjne wiodace ku obiektom
infrastruktury spotecznej od parkingdbw sg mniej dostosowane od rozpoczynajacych sie przy przystankach tramwajowych i
autobusowych. Zauwazamy jednak, ze sposrdd ocenionych 80. ciagdw (po jednym kazdego z dwdch rodzajéw wiodacych ku
danemu miejscu) 43 wypetia wymogi, za$ 37 nie. W zgodzie z tym uznajemy, iz osoby 0 ograniczonej sprawno$ci ruchowej nie
dadzg rady dotrze¢ bez przeszkdd do wszystkich ocenianych obiektéw i budynkéw infrastruktury. W zwigzku z powyzszym
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uznajemy H: za sfalsyfikowana,
Préba weryfikacji Hs Rozwazajac prawdziwo$ci tej hipotezy oceniano, czy wejécia na teren ocenianych obiektow sg
zgodne z wymogami.
Tab. 3
Stan dostosowania wej$¢ na teren ocenianych obiektow do potrzeb os6b o ograniczonej sprawnosci [N=40].

L.p.

Rodzaj
czynnika

ocenianego

Wymaoég nie dotyczy danego obiektu

Zgodnos¢ z wymogami

Niezgodno$¢ z
wymogami

[n]

[%]

[n]

[%]

[n]

[%]

1. Zgodno$¢ stanu - - 22 55 18 45
wejs¢  na  teren
obiektéw i budynkow
Z wymogami

2. Parametry bram i 30 75 10 25 - -
furtek

3. Dostepno$¢ 12 30 10 25 18 45
alternatywnych
rozwigzan dla
schodow

Zrbdto: badania wtasne

W trakcie badan okazalo sie, ze wszystkie oceniane bramy i furtki, w ktdre wyposazono obiekty i budynki
Zlokalizowane w przestrzeni publicznej, byly zgodne z wymogami zawartymi w przepisach i normami projektowymi.
Réwnoczesnie jednak w blisko potowie przypadkow stwierdzono, iz dostanie sig na teren obiektéw i budynkéw infrastruktury
spotecznej jest utrudnione. Ponadto w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw brakowato alternatyw dla schodéw, ktore
utatwialyby dostanie sie do budynkéw i na teren obiektow infrastruktury spotecznej ich potencjalnym uzytkownikom
poruszajacym sie na wozkach inwalidzkich, o laskach oraz kulach. W zwigzku z powyzszym takze te hipoteze uznajemy za
odrzucong. Okazafo sie, ze nie wszystkie obiekty i budynki infrastruktury spotecznej sq w petni dostepne dla ich potencjalnych
uzytkownikéw o ograniczonej sprawnosci.

Préba weryfikacji Hs W trakcie proby oceniania prawdziwo$ci tej hipotezy oszacowywano, czy sanitariaty na terenie
ocenianych obiektéw sg zgodne z wymogami.

Tab. 4
Wyposazenie obiektow infrastruktury spotecznej w toalety dostosowane do potrzeb oséb o ograniczonej sprawnosci
[N=40]

L.p. | Rodzaj ocenianego | Wymaog nie dotyczy danego obiektu | Zgodno$¢ z wymogami Niezgodno$¢ z

czynnika wymogami
[n] [%] [n] [%] [n] [%]

1. Szerokos¢ drzwi 11 27,5 12 30 17 42,5

2. Przestrzen 11 27,5 3 75 26 65
manewrowa

3. Elementy 11 27,5 13 32,5 16 40
wyposazenia

Zrédto: badania wiasne

W wigkszosci obiektéw i budynkoéw, toalety nie sg dostosowane do potrzeb 0s6b o ograniczonej sprawnoéci. Nie
wypetniajq one wymogdw stawianych przez przepisy i normy projektowe. Okazato sig, Zze osoby poruszajgce sie na wdzkach
inwalidzkich, o laskach oraz kulach miatyby potencjalne trudnosci w korzystaniu z nich. W licznych przypadkach (42,5%) drzwi
mialy szeroko$¢ uniemozliwiajaca dostanie sie do wnetrza sanitariatu na wozku inwalidzkim. Ponadto w wigkszosci toalet
wyodrebniono zbyt matg powierzchnie na manewrowanie wozkiem inwalidzkim. Wielokrotnie brakowato niezbednych elementow
wyposazenia, co ograniczato funkcjonalno$¢ sanitariatow.W zwigzku z powyzszym takze Hq uznano za odrzucona.

Préba catosciowej weryfikacji He W zwigzku ze sfalsyfikowaniem kazdej z czterech hipotez szczegdtowych takze
He uznano za odrzucong. Oznacza to, iz oceniona przestrzen publiczna nie jest dostosowana do potrzeb 0sdb o ograniczonej
sprawnosci.

Whioski Ocenione obiekty i tereny infrastruktury spotecznej okazaty sie nieprzystosowane do potrzeb ich
potencjalnych uzytkownikéw o ograniczonej sprawnosci. W szczegdinosci:

1. Zdecydowanej wiekszos$ci parkingdw nie dostosowano do potrzeb oséb poruszajgcych sie na wdzkach
inwalidzkich, o laskach i kulach. W zwigzku z tym osoby te majg ograniczone mozliwosci korzystania z obiektéw i budynkdéw
zlokalizowanych w przestrzeni publiczne;.

2. Blisko potowa ciggéw komunikacyjnych wiodacych ku obiektom i budynkom infrastruktury spotecznej nie wypetnia
potrzeb 0s6b o ograniczonej sprawnos$ci. Poruszajacy sie na wozkach inwalidzkich, o laskach oraz z uzyciem kul nie dadzg rady
bez przeszkod docieraé do wszystkich ocenianych obiektdw i budynkdw zlokalizowanych w przestrzeni publicznej.

3. Wszystkie bramy i furtki, w ktére wyposazono obiekty i budynki infrastruktury spotecznej, byly zgodne z
wymogami. Zarazem jednak w nieomal co drugim przypadku dostanie sie na teren obiektdw i budynkéw infrastruktury spotecznej
byto utrudnione. W wielu miejscach brakowato wymaganej alternatywy dla schodow.

4. Wiekszos¢ ocenianych sanitariatow nie wypetnia wymogdw. Nie sg one w petni dostosowane do potrzeb osdb o
ograniczonej sprawnosci. Ogranicza to mozliwo$¢ korzystania z infrastruktury spotecznej osobom o ograniczonej sprawnosci.
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Konkluzja Nalezatoby zainicjowaC prace, ktore prowadzityby do dostosowania ocenianych obiektow i budynkdw
infrastruktury spotecznej do potrzeb 0séb o ograniczonej sprawno$ci ruchowe.
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Akcbonoea O.11., lieHeHko 0.B.,
3anopizbkull obnacHull iHcmumym nicnsidunnomHoi nedazoeziyHoi oceimu,

HAYKOBO-METOAWUYHUIN NPOEKT “YPOK 3[OPOB’'A”

Cmamms npucesiyeHa ocobriugocmsam peanisayii Haykogo-memoduyHo2o npoekmy “Ypok 30opos’s” sk KoMnoHeHma
KkackaOHOi npoepamu po3BUMKY HaeyanbHo20 3aknady — Lkonu XXI cmopiyus. [lpedcmasneHi ceHcumugHi nepiodu
hopmysaHHsI 8aneosoaiyHOi 2paMoOmHOCMI yyHie i eu3Ha4eHi €QuHi aneonoeiyHi Modyri, po3pobneHuli maim-meHedxRmMeHm
pobomu Had npoekmom.

Knroyoei cnoea: ypok, y4Hi, g4umens, wkona, 300pos’s, hopMysaHHs, Kybmypa 300pos’s, npoekm.

AkceHoea E. I1., lMueHeHko I0. B. HayuyHo-memoduyeckull npoekm “Ypok 30opoebsi”. Cmames nocesuieHa
ocobeHHOCMAM peanusayuu HaydHo-Memoduyeckoeo npoekma “Ypok 300posbsi” Kak KOMNOHEHma KackalHOoU npozpammbi
pasgumusi  y4yebHoeo 3asedeHus - Lkombi XXI eeka. [lpedcmasneHbl CceHcumugHble nepuolbi  (hOPMUPO8aHUS
gaseonoauyeckoli  epaMomHoCMuU  yyaujuxcs U 0603Ha4YeHbl eluHble eaneonoaudeckue Molynu, paspabomaH malim-
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