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В ’ячеслав Мордвінцев
(м. Київ)

НОВЕ ДОСЛІДЖЕННЯ З ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКИХ 
ВІДНОСИН У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ ХУП.

Друга половина XVII ст. є надзвичайно важливим і непростим періодом 
в історії України. В цей час українці зуміли вибороти та створити власну 
державу, що стала відчутним чинником у міжнародному житті Східної 
Європи. Однак, тоді ж були започатковані процеси, що поступово звели 
нанівець всі завоювання Національно-визвольної війни та врешті решт 
перетворили Україну на звичайну провінцію Російської імперії.
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Аналізу головних аспектів державно-політичних відносин України і 
Росії у вказаний період присвячена нова монографія Борисенка В. Й., 
Бульвінського А. Г., Візер С. О. “Еволюція українсько-російських відносин у 
другій половині ХУІІІ ст.”. Головною ідеєю праці стала думка про 
об’єктивну неможливість в силу різних історичних факторів співіснування 
двох країн в одному державному організмі.

Належна увага приділена українсько-російським відносинам в період 
підготовки та укладення Переяславського акту 1654 р., визначено різні 
вектори політики Б. Хмельницького в нових історичних умовах існування 
Української держави. Суттєво, підкреслюють автори, що в цей час 
спостерігались серйозні суперечності та розбіжності між двома союзниками, 
які, в принципі, стануть основою подальшої конфронтації. Адже, вже в 
другій половині 1656 -  на початку 1657 рр. гетьманський уряд посилено 
шукав нових союзників у боротьбі з Річчю Посполитою, фактично будучи 
готовий розірвати стосунки з Російською державою.

Значне місце в представленій роботі відведено розгляду політичного 
становища України після смерті Б. Хмельницького, проаналізовано державну 
політику І. Виговського, визначено чинники впливу московського уряду на 
політичну ситуацію в українських землях.

Одним із вагомих аспектів дослідження рецензованої монографії є 
обгрунтування основних факторів, які обумовили наростання політичної 
напруги в Україні у 1658 р., що в результаті привело до українсько- 
російської війни та поглиблення політичної кризи в Гетьманщині. Грунтовно 
проаналізовані політичні курси гетьманських урядів, а також Московії, Речі 
Посполитої, Туреччини, Кримського ханства в період 1657 -  1686 рр. 
Належним чином оцінені діяльність гетьманів П. Дорошенка, 
Д. Многорішного, що намагались якщо не домогтися незалежності 
Української держави, то бодай забезпечити їй політичну автономію. Дійсно, 
беззаперечним фактом є те, що спроби патріотично налаштованих сил 
українського суспільства консолідуватись, відновити державну єдність 
українських земель розбивалися в неоднозначну позицію московського 
уряду, шо керувався, в першу чергу, власними інтересами та амбіціями.

Викликає схвалення спроба з’ясувати рівень впливу православного 
духовенства на політичну позицію українських державних діячів, значення 
політики московського царя для розвитку конфесійних відносин в Україні.

Монографія написана на належному науковому рівні, правильною 
літературною мовою, легко сприймається при читанні. Висновки, зроблені 
авторами, обґрунтовані фактичним матеріалом, логічні й переконливі. На 
нашу думку, представлена робота в значній мірі стане корисною не лише для 
науковців, а й вчителів загальноосвітніх шкіл та студентів-істориків.

251


