Cuctema i CTpyKTypa CXiqHOCMOB IHCbKMX MOB

Ilpocanuk O. I1.
XapxiecoKuii HAUIOHATLHUL eKOHOMIYHULL YHIGepCcUmem

PO3YMIHHA ®. IE COCCIOPOM TEPMIHIB “PAROLE” TA
“DISCOURS” (3a MeTepiajiaMu YepHETKH KHUTH
“IIpo ABOICTY CYTHICTH MOBHOI AilJILHOCTI”)

Y ecmammi npedcmaeneni pesynomamu mexcmyanbHo20 JEKCUKO-CEMAHMUYHO20 AHATI3Y
8CIX Yo#cUeaHvb mepminie parole ma discours y uepHemyi KHUSU 3 3A2ANbHOI JIIHEGICMUKU NIO
Hazeow “Ilpo osoicmy cymuicms mosnoi disinbnocmi” @. de Coccropa.

Knrouogi cnosa: mosa, moénenns, MogHa OianbHiCMb

barato KpuTHKIB BiIKHIaTu pernpe3eHTaTuBHICTh “‘HoraTtoxk 3 3araibHOi
muarBictukn” @. ge Coccropa, aprymMeHTyr4W 1€ THM, IO II€¢ YypHUBYACTI
MIOJICHHUKOBI 3amuCH 3 3aKpecieHMMU ¢GparMeHTaMH 1 BUMNPABICHHIMHU. Y
3HaliaeHi depHetui kHuru “De ’essence double du langage” mokna 3HaiiTH
0arato MOJOKEHb, NPEACTABICHUX CHUCTEMHO 1 apryMEHTOBAHO, $IKI 1CTOTHO
BIJIPI3HSAIOTHCS B1Jl TaK 3BaHOrO “3BM4HOro” Coccropa.

JI)isi BU3HAUCHHS TIOHSTH, IO CTOCYIOTHCS MOBHHUX IPOIEIYP TMOPOKEHHS
TEKCTIB (BUCJIOBJIIOBAaHb), B KOHUEILII NIBEHIAPCHKOI0O JIHIBICTA € JIBa TEPMIHU —
parole 1 discours. MoBa sk KOMyHiKalisl (CyKyHHICTh JBOCTOPOHHIX MOBHHUX
aKTiB) — 11e discours, a MOBHUH OJTHOMOMEHTHHH aKT (OJUHUYHE BHUCIOBIIOBAHHS)
— 11e parole.

JI. €EnpMmcnieB 1 I'. 'lioM BUCTYNHIIM TIPOTH COCCIOPIBCKOTO BHOOpPY TepMiHa
“parole”: “HebGesnmeunuM Oyn0 B JIHTBICTHIN TOHSTTS M TepMiH parole” [4].
[Tponoswuris ['ifioma 3aMIHUTH COCCIOPIBCBKUIN TE€PMIH parole TepMiHOM discours
Oyna mpuiHATA JIHTBICTaMH, 1 TIHOMOBCKUH discours 3peliTol0 BUTICHUB parole
MIBEHIIAPCHKOTO  JIHTBICTA. Taka MPOMO3MWIlS Majla Ha MeTl MOoCIa0uTh
aapecoBanuil Coccropy IOKIp IO OPUUHSATTS 10 YBard TUIBKK 3BYKOBOI CTOPOHHU
nismeHOCTI (langage): “1’on peut parler autrement que par parole, par toute sorte de
signes, par geste, par €crit” (MOXHa TOBOPUTHU MO-1HIIIOMY, HE TUIbKU CJIOBOM, ajie
i pI3HOrO pOJly 3HaKaMu, >kecTamu, NucbMoBo) [4]. “Parler autrement” € panie
IpeAMETOM BHBUCHHSI CEMIOTHKH, a HE JIHIBICTUKU, 1 TEepMiH discours B
Cy4yaCHOMY 3Ha4y€HH1 OlIbllle MICTUTh MUCHMOBOI YacTUHU langage, HIXK TEepMiH
parole. Cboro/iHI BUABISIETHCA (31 3HAWACHUX PYKOMHUCIB), 1m0 parole y Coccropa
TUIBKA 1HOJ1 B HU3bKO PEJIEBAHTHUX KOHTEKCTaX (TOOTO KOJHM BaXXKO TOYHO
CKa3aTru, 110 caMe MAa€ThCsl Ha yBasi) € CHHOHIMOM discours [2, ¢. 277] (oquHu4yHa
Bepcis — langue discursive [2, ¢. 117]). ¥V OLIbIIOCTI K KOHTEKCTIB BHIHO, IO
coccropiBcbkuil “discours”, Ha BinMiHY Bif “parole”, micTuTh B co0i Habarato
Ounplle: Mo-mepiie, COIlaTbHUN MOMEHT 1HTEpakKilii 3a JOMOMOTOI0 MOBH, IO-
Ipyre, CYKYHHICTb parole (BHUCIOBIIOBaHb), IMO-TPETE, IpaMaTHKO-CEMaHTHUYHI
CTPYKTYpH T.3B. parole potentielle (ipu DOCTiTKEHHI COCCIOPIBCHKOI (HOpMYIH
langage = langue + parole mepmor nudepeHmiamiero, Ky HaJIEKUTh 3POOUTH
JIHTBICTOBI, € Au(epeHIianis He TUIbKM MDK (DAKTUYHUM BHUCIIOBIIOBAHHSAM
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(parole effective) 1 BHCIIOBIIOBaHHSAM B TIOTEHIlli, TOOTO MOJEIUIIO TaKOTO
BUCIIOBIIIOBaHHs (parole potentielle), ame 1 MiK KOHKPETHUM OJWHUYHUM aKTOM
BUCJIOBIIIOBaHHs (parole) Ta KOMYHIKaTHBHOK MOBHOIO disuibHICTIO (discours).
Hiticno, Coccrop BHKOpHUCTaB TepMiH “‘parole”, mepm 3a Bce, I OMHUCY
dboHETHYHOTO (APTUKYIIALIMHOTO) aKTy MPOAYKYBAaHHS MOBHHMX CUTHAJIIB, aje MpHU
IIbOMY BUKOPHCTOBYBAB HE caM TepMiH “parole”, a 70/1aBaB 10 HHOTO BU3HAYEHHS
3 ceMaHTHKOIO (poHeTHyHOI XapaktepucTuku: “chaine de parole acoustique” [2,
c. 325]; “chaine de parole phonatoire” [2, ¢. 326]; abo * OIMMCOBO PO3’SICHIOBAB IIi
XapakTepucTHKU: “une suite quelconque d’éléments dans la parole ce que nous
appelons la théorie de la chaine sonore” [2, c. 239]; “la juxtaposition des phonemes
dans la parole” [2, c. 245]; “Est de I’'Individu, ou de la parole: a) Tout ce qui est
Phonation, b) tout ce qui est combinaison — tout ce qui est Volonté” [2, c. 299].
Ocranns ¢pasa nokasye, mo Coccrop po3yMiB parole He TUIbKU K akT (poHarlii,
ajye Takox (110 HEe pa3 MiJAKPECIIOBAB y 1HIIWX YOPHOBHX 3allMcax) K akT BOJI 1
npoueaypy KOMOIHATOPHOT'O MOBHOT'O CTPYKTYPYBaHHS, 3/11ICHIOBAHOT'O MOBIIEM Y
KOHKPETHI MOBHIM cuTyalii. Aje TepMiH parole He €IUHUIN B TEPMIHOJOTTUHOMY
perniepryapi Coccropa. He #ioro Buna, mo tBopmi “Kypcy 3araabHOi JIHTBICTHKH
MPOITHOPYBalKM MOr0 pPO3YMIHHS MOBH SK JBOICTOrO SBHINA — SK aKTy
1HaUBITyabHOI BoJii (parole) 1 sk comianbHOi iHTEpakii (discours). ¥ “Kypci”
TEepMIH discours NPAKTUYHO HE BUKOPUCTOBYEThCA. T1 PIAKICHI BUIIAKH, KOJIH MU
Horo tam 3HaxoauMmo (9 paziB), 1e a00 3araJibHONPUIHATE JIHTBICTUYHE KJIIIIE
“partie du discours” (4 pa3u), moBHUI cuHOHIM parole (2 pa3u) abo “opaTropchbka
MoBa” (2 pa3u), 1 auIIe JBiYi 1IeW TepMiH BUKOPUCTAHUN B COCCIOPIBCBKOMY CEHCI
— “Sans doute les sujets parlants ne connaissent pas ces difficultés; tout ce qui est
significatif a un degré quelconque leur apparait comme un élément concret, et ils le
distinguent infaillement dans le discours™ [3, c. 148] 1 “On comprend des lors le
jeu de ce double systéme dans le discours” [3, c¢. 179] — TyT 4iTKO BHIHO, IO
Coccrop roBOpUTH PO MOBJICHHS SIK PO ABOCTOPOHHIO KOMYHIKAIIIO 1 PETYJISIPHY
JISJIBHICTB, @ HE SIK MPO OKpeMe BHUCIOBIIOBaHHA. He nuBHO, 10 POCIHCHKI
nepexiamadi “Kypcy”, He mOMITUBIIN OyIb-SKOi CyTTEBOI PI3HUIN MiXK parole 1
discours, TIPOCTO HE HaJalM HAJIEKHOI YBaru IbOMY OCTaHHBOMY TEPMIHY 1
pEeryJisipHO TEepeKJiaiagd Horo mpocto siK “‘peus” (MmoBineHHs). [loka3oBo, 110
TEpPMIH discours HaBITh HE MOTPANUB B MPEIMETHI MOKAXKYMKHU — HI B OPUTIHAJI, HI
B IIEpEKIIaal.

Hamu OyB 311MCHEHMIl TEKCTyaJbHUN JIEKCUKO-CEMAaHTUYHUN aHall3 BCIX
BUKOPHMCTaHb TEPMiHiB parole i discours B xuusi “Ecrits de linguistique générale”
[2], nanucaniit Coccropom 1 Buganiii y 2002 poru y Ilapuxi, 1, 30kpema, B po3aiii
“IIpo nBOicTy CYTHICTh MOBHOI JISUIBHOCTI”. 3BEpHEMOCS [0 KOHTEKCTIB 1
POCTEKUMO BXKMBaHHS IMX TepMiHIB camuMm CoccropoM. BiH roBopuTh mnpo Te,
10 BCl MOBHI NEPETBOPEHHS 31HCHIOIOTHCS B discours 4u iHaKiie — B langage
discursif, To6T0O B MOBHIil OisUTbHOCTI (TepMiH posymiemo 1o [1]): “Toutes les
modifications, soit phonétiques, soit grammaticales (analogiques) se font
exclusivement dans le discursif. Il n’y a aucun moment ou le sujet soumette a une
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révision le trésor mental de la langue qu’il a en lui, et crée a téte reposée des
formes nouvelles (par ex. Calmement [...]) qu’il se propose, (promet) de “placer”
dans son prochain discours. Toute innovation arrive par improvisation, en parlant,
et pénetre de 1a soit dans le trésor intime de 1’auditeur ou celui de 1’orateur, mais se
produit donc a propos du langage discursif ’[2, c. 95].

CrnoBa sk 3HaKM MOBU € TI03aMOBHMMH OAMHHIIIMHU (une unité vivant en
dehors de tout discours), cucTeMHMMH, a PEUCHHS ICHYIOTh y BHCIOBJICHHI = dans
la parole 1 B rpamaruyHiii cTpykTypi MoOBHOi aismibHOCTI = dans la langue
discursive: “Tandis qu’il faut une analyse pour fixer les ¢léments du mot, le mot
lui-méme ne résulte pas de I’analyse de la phrase. Car la phrase n’existe que dans
la parole, dans la langue discursive, tandis que le mot est une unité vivant en
dehors de tout discours dans le trésor mental” [2, ¢. 117].

Discursif — npencraBineHa sk 00JacTh BUKOPUCTAHHS MPOMO3UIIIN 1 CIIB B
rpaMaTHYHUX (QopMax, IPOTUCTABIECHA CHUCTEMI K 00JacTi, Jie CJIOBa ICHYIOTH B
iHBapiaHTHINA muticHocTi: “Donc le mot n’a pas pour premier mode d’existence
d’étre un ¢élément de phrase, il peut étre considéré comme existant “avant” la
phrase, c’est-a-dire indépendamment d’elle, ce qui n’est pas le cas pour les
¢léments du mot vis-a-vis de I’'unité du mot. Au reste, méme dans le discursif, il ya
cent cas ou on est amené a prononcer un mot, non une phrase (tous les vocatifs
entre autres)” [2, c.117]. Discursif — oOmacTe coriamizamii JIOIAHA 1
1HTeplopu3alii MOBU SIK CHCTEMH. 3pO3yMLIO, 110 MOBa M€ PO KOMYHIKAIIO Ta
CYCIJIBHY 1HTEpaKiito, To0To mpocTto npo mosieHHs: “Le fait* éducatif que nous
apprenons peut €tre des phrases avant de savoir des mots n’a pas de portée réelle. Il
revient a constater que toute la langue entre d’abord dans notre esprit par le
discursif, comme nous I’avons dit, et comme c’est forcé ” [2, c. 118].

VY dparmenTi Ha c. 258 kauru Coccrop TOBOPUTH MPO SBUIIE MAPOHIMIi, siKa
Belle 0 HEOJHO3HAYHOCTI PO3yMIHHS OJUHHIL B discours, TOOTO B JTaHOMY
BUMAJKY TiJ discours SIBHO PO3yMIE€TbCS KOMYHIKATHBHA 1HTEPaKIlisi, OCKUIbKU
BXKO YSBUTH, 100 mapoHiMis Oyia mnpooOsemoro i camoro moBis. [IpoGiema
MOKE€ BUHUKHYTHU JIMIIE YEPe3 CXOXKICTh (OpMH y ciiyXxada, TOOTO discours — 1e
MOBJICHHSI IK KOMYHIKaIlisl.

[{imkoM ouYeBUIHOIO BUAAETHCA Mmo3uIlis Coccropa B HACTYITHOMY KOHTEKCTI:
“On peut opposer sous beaucoup de points de vue différents ces deux grands
facteurs de renouvellement linguistique, en disant par exemple que le premier
représente le coté physiologique et physique de la parole tandis que le second
répond au coté psychologique et mental du méme acte ’[2, c. 159]. Parole
TpakTyeTbcsi COCCIOpOM K aKT (a HEe perysisipHa AisUIbHICTh a00 KOMYHIKaLs SIK
IHTEpaKLis).

KoHkpeTHicTh OIUHMIL parole (TOOTO KOHKPETHOTO BHUCJIOBIIFOBAHHS)
BUSIBJISIETHCS 3 HAacTynmHOTo ¢parmenTa: “Les faits de parole, pris en eux-mémes,
qui seuls certainement sont concrets, se voient condamnés a ne signifier
absolument rien que par leur identité ou leur non-identité ” [2, c. 32].
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Ha c. 61 pykonucy untaemo: “17 [Parole effective et parole potentielle] Nous
appelons syntagme la parole effective, — ou la combinaison d’éléments contenus
dans une tranche de parole réelle, — ou le régime dans lequel les ¢éléments se
trouvent liés entre eux par leur suite et précédence. Par opposition a la parallélie ou
parole potentielle, ou collectivité¢ d’éléments congus et associés par I’esprit, ou
régime dans lequel un élément meéne une existence abstraite au milieu d’autres
¢léments possibles”. Buano onHo3Ha4HO, 110 TEPMiH parole IO3HAYAE MOBIICHHEBE
BUCJIOBIIIOBAHHA y (JOPMi KOHKPETHOTO BiJpi3Ka TEKCTY.

Hamni nyxe 1ikaBa ¢pasa, B kit langage i parole po3BeneHi 3a MPUHIIMIIOM —
“p3araii (B mpuHLHUIi)” Ta “30kpema’” (Tozl sk langue 1 parole mpoTUCTaBIAIOTHCS
panuie sik “B cuctemi” 1 “y BUTKY): “Mais a force de voir que chaque ¢lément du
langage et de la parole est autre chose selon les points de wvue presque
innombrables et ¢galement 1égitimes ou on peut se placer pour I’envisager, il arrive
un moment ou [...] et ou il faut passer a la discussion de ces points de vue eux-
mémes, a la classification raisonnée qui fixera la valeur respective de chacun” [2,
c. 76-77].

BucnoBmtoBanHss sk ycHmi  akT  MoBleHHs  iHOAI — Coccropom
MPOTUCTABIIAETHCA MUCHhbMOBOMY 3amucy (rpadiuniii cuntarmi): “Il n’y a pas de
parole, il n’y a que des assemblages de lettres. Un premier pas se fit: de la lettre on
en vint & considerer le son articulé et du papier on passa au sujet parlant [...]. [I n’y
a pas encore de langage, il ya déja la parole” [2, c. 130]. Ha c. 272 parole Takox
NPOTUCTABIICHE HAITICAHOMY CIIOBY.

Y HacTymHOMY KOHTEKCTI WJIEThCS PO 3aTHICTh BUMOBJISITH, apPTUKYJTFOBATH
3ByKM MOBIEHHsS: “A supposer méme que ’exercice de la parole constituat chez
I’homme une fonction naturelle, ce qui est le point de vue éminemment faux ou se
placent certaines écoles d’anthropologistes et de linguistes, il faudrait encore
absolument soutenir que I’exercice de cette fonction n’est abordable pour la
science que par le coté de la langue ou par le coté des langues existantes” [2,
c. 146].

Parole BxuBaeThCA B KOHTEKCTI BUBYEHHS (POHOJOTII MOBJIEHHS, TOOTO Yy
3B’513Ky 3 (h1310JI0T1€10 TOBOPIHHSA, 110 3HOBY JOBOJUTH, IO 1€, MEPII 3a BCE, YCHE
BHUCJIOBJIIOBAHHS [2, ¢. 245], NaHII0)KOK aKyCTUYHOTO BUCJIOBJIIOBaHHA [2, c. 325-
326] 1 npoayKyBaHHs 3ByKIB MOBJIEHHS B X0/l YCHOI'O BUCJIOBIIIOBaHHA [2, c. 246].
Parole sx BOMbOBUI aKT KOHKPETHOIO I1HJAMBIJA MPOTUCTABISETHCA MOB1 SIK
MACMBHOMY HAKOMHWYCHHIO iH(popMmaii [2, c.299]. BaxiaumBo, mo TyT YiTKO
TOBOPUTHCS MPO COLIAJIBHUIM CTaTyC MOBHM B CEHCI CAHKUIi 1 MpPO HaB’ gA3yBaHHS
Horo iHAMBIAYyMY. [HIIUMU clOBaMH, WAEThCA HE MPO cHocid ICHYBaHHS MOBH, a
npo ii reHe3y (y CyCHUIbCTBI BOHA 3’SIBISIETHCSl IIUIIXOM KOHBEHIIT 1 BUJayl
CaHKIIi, a y 1HMUBIJA — NUISXOM HaB’si3yBaHHS 3 00Ky OTOUYHOUHX), parole x — 11e
aKT MOBJICHHEBOTO BOJICBUSIBJICHHS.

Ha c. 335-336 uutaemo ¢gpa3y npo Te, 1mo sAKiio 3 langage Bumydntu parole,
3IUIIUTHCS YUCTUI NICUXIYHUM langue. Tyt 1 IKPECTIOETHCS
nicuxo(i3i010riYHOCTh parole, TOOTO parole — 11e HE KOMYHIKaIlig (CHIJIKYBaHHS),
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HE 3MICTOBHA IICMXOJIOTIYHA 1HTepakiis. lle dopmanpHull akT BUpPaKEHHS,
NpUYOMY HE CTUIBKM TIpaMaTU4yHa IOCTIOBHICTh 3HAKIB, CKIIbKM (hOHETHYHA
npoueaypa, npuuomMy oAHopazoBa. lle sSBHO He Te, MmO B POCIHCHKOMY
MOBO3HABCTBI MPHUIHATO HA3UBATH peublo (2 B YKPATHCBKOMY — MOGAeHHAM). Y
HBOMY HEMAa€ Hi CIPUHHATTA (aKTIB CITyXaHHsS — MOBJICHHEBUX aKTIB ayJlIFOBaHHS),
Hl KOJYBaHHS 4YM JEKOJyBaHHS (BHYTPIIIHBOTO MOBJICHHS), Hi aKTIB MUChMa 1
CIOPUMHATTS TUCHMOBUX TEKCTIB (MMCHMOBOTO MOBJICHHS). Hemae B HbhOMY 1
CaMoOro TEKCTy (TOMY IO TEKCT Mae OyTH 3B’si3aHUM 1 ocmucieHum). He moxke
Oytu, mo6 Coccrop, sIKHi CTUIBKK 3HAYCHHS HaJlaBaB COIliabHINA CTOpOHI langage
1 HAMoJISITaB Ha EMITIPUYHUX 1 COIlaIbHUX BUTOKAaX MOBH sk cuctemu (langue), He
pO3yMiB, II0 cCaMa CHUCTeMa MOBHM 0€3 CEMaHTHYHOi 1HTepakilii He 3a0e3MeUuTh
CHUIKYBaHHSA, a CHUIKYBaHHS HE 3BOAMTHCS TUIBKM JO MPOAYKYBAHHS 3BYKIB
(parole). Came 11r0 TIpOTaJiMHY 3allOBHIOE MOTO TepMiH discours 1 came BiH, a HE
TEPMIH parole, Mae niepeKaaTUCS POCIMCHKOI0 MOBOIO SIK peub, a YKPATHCHKOIO —
SIK MOBJICHHSI.

Parole Bapto Oyno 0 mepekianatd SK YyCHE BHCIOBIIOBaHHSI a0o
MOBJICHHEBMH aKT, a discours SIK MOBJIEHHSI 400 MOBJICHHEBA JISJIBHICTH, OCKIIBKU
MOHATTS MOBJICHHS OOOB’SI3KOBO IMOBHHHO TiependadaTH KOMYHIKaTHBHO-
EKCIIPECUBHY 1HTEPAKI[i0, @ B 3HAUCHHI discours sik 6eciai 1e npucytHe. Parole —
L€ TUIbKH OJHOCTOPOHHIN 1 OJHOPa30BUW BOJBOBUU akKT, came ToMy Coccrop
HAIOJISTaB, IO MOro MPUpPOAa 1HANBIAyaIbHA, YOTO HISK HE CKaXeIl Mpo discours
— BIH SIBHO COLIQJIbHHI, TOMY IO 3aBXIUM MAa€ThCA Ha yBa3l a00 BIUIMB a0o
BIJIMOBIAL HAa BIUIUB, TOOTO 3aBXKAM MependadacThcs JABOCTOPOHHIN Xapakrep.
MoskHa TakoXX BIJ3HAYUTH PIZHULIIO B PErYJSPHOCTI 1 MHOKMHHOCTI MPOLEAYP B
discours 1 OMUHUYHOCTI 1 BIAIPBAHOCTI parole. MoxHa 3p00UTH NMPUITYIIEHHS, IO
POCIHCBKI TIepeKIiajiadi 3po0rIn MOMUIIKY, ajie MapaJoKCAIbHO BIPHO BUPIIIMIIH
npobiemy cTpykTypu langage. YoMy 1 sik Tak Buiino? IlIBuaine 3a Bce, Ha HUX
BIUIMHYJIO Te, W0 langue — 1e craruyHa cucTema, parole — auHaMika
BUKOPUCTAaHHS MOBH, a pa30M BOHU MOBUHHI JIaTH 3araJibHy eMITIPUYHY COLIAJIbHY
TisTbHICT — langage. A e XK KOMYHIKAIlig, JI¢ CIUIKyBaHHS, A€ 1HTepakiis?
3BijICH TiMOTE3a: IIJTKOM MOXJIMBO, 110 KOHIENTYyaJIbHO HA POJIb APYTOi CKJIAI0BOT
langage HisIK HE MIIXOMUIU SKICh PO3PI3HEHI BUCIOBIIOBAHHS (MOBJICHHEBI aKTH)
abo MpocTO SKUKCH a0COMIOTHO HEKOMYHIKATHBHHM, a YHCTO EKCIPECHBHHMA 3a
CBOEIO CYTTIO MPOIIEC TOBOPiHHSA. [HIIA pid — cTape m00pe poCiiichKe CIOBO peus.
Y HbBOMY € CEeMaHTHMKa COLIaJIbHOCTI, TOOTO KOMYHIKAL[isl, CIUJIKYBaHHS, €
LUTICHICTh 1 peryisipHicTb. Ha posib KOMYHIKaTUBHOI JUHAMIKHM BUKOPUCTaHHS
MOBH KOHIIENTYaJbHO SBHO HE MIAXOIWJIO CIOBO 6UCN08TI068aHHA. Tak 3aMiCTh
parole B poOCIACBKOMY TepekiaAl 3 SBISE€TbCS peub — HEBIpPHE B
TPaAHCJIATOJIOTIYHOMY IUIaH1, ajie a0COIOTHO TOYHE B IJIaH1 KOHIIENTYyaJbHOMY. 32
1pOHI€I0 J0JII POCIMCHKI TMepekiaaavl BUSABWIMCS mposipiauBimumu 3a Cemre 1
banni. Bonu 3anyctunm iaeto, mo langage ckiagaeTbes 3 MOBH 1 MOBJICHHS — TaK 1
“mpmwxkuiiocs”. JI. B. lllepba 3 “peun” poOUTh “peueByr0 IeATEIbHOCTH (HE
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po3’eqHaHi akTH a00 BHUCJIOBJIIOBAaHHSA, a caMme IUTICHY, LUICCIPSIMOBaHY 1
peryJsipHy “IisJIbHICTH) 1 MOBHHI MaTepiajl, TOOTO TEKCT.

A Teniep, untaroun “HoBoro” Coccropa, BUSIBJISETHCS, IO 1 BIH 1€ PO3yMiB
npuOIM3HO TaKk camMo, TOMY i BHKOPHCTOBYBaB J[Ba TEPMIHM Ha MO3HAYECHHS
MOBJICHHEBOI aKTUBHOCTI — parole (7U1s1 OKpeMHX 1HIUBIIyaTbHUX aKTiB 3ByKOBOTO
BUPaXCHHS) 1 discours (I IITICHOI MisSUTBHOCTI, IO BKJIIOYA€E B cebe HE TUIBKU
MOBHI aKTH, aje 1 TeKCT). ToMy IIJIKOM MOKHA MPUITYCTUTH, 1O MEPIIUM, XTO BBIB
y (bpaHITy3pKUi HAYKOBHI 00IT CIIOBO discours K TEPMiH, IO MO3HAYAE MOBY B ii
couiansHOMY BuMipi, OyB He E. benBenicrt, sik npo 1e iHoAl nuiryTh, a epauHana
ne Coccrop.

3anumaeThcs nuTaHHs: yomy Coccrop 1HOJI BXKMBaB TepMiHU vocale, articulé
1 parlé B moeaHaHHI 3 OJUHUILISIMH, SIK1 32 MOTO X KOHIICTIIEI0 HOCWJIM XapakTep
cyTo 1H(OpMaIITHO-TICUXOJIOTTYHUN a00 y3arajlbHEHUH, TOOTO 3 TepMiHAMU
langage (MOBHa IisIbHICTH), langue (MoBa) 1 signe (3HaK) (3BYKOBY (irypy BiH
BUJIAJIMB 13 3HaKa 1 HE pa3 MIJIKPECIIOBaB, 10 BOHA HEe JOpiBHIOE (OpMi 3HAKA 1 1110
dbopma 3HaKa Mo CyTi T€ Xk, IO 1 3Ha4eHHsA). Tepminu 3HaK 1 (piaiie) MoBa B
kouteniii Coccropa — 3araJbHOCEMIOTUYHI, 1 BiH, KOJM TOBOPHUB MPO MPHUPOAHY 1
HOpMaJIbHY MOBY a00 3HaK, /10/IaBaB J0 HUX 1HO/1 KOHKpeTu3aTtopu vocale, articulé
1 parlé. Ile o3nauae, mo Coccrop yCBiIOMIIIOBAaB T€, 110 YCHE MOBIJICHHS Y (popmi
KOHKPETHHX BHUCJIOBIIOBaHb (parole) € He enuHOI0 (OPMOI0 KOMYHIKATHBHO-
EKCIPECUBHOI CEMIOTUYHOI aKTUBHOCTI. THM HE MEHIII, BiH BBa)KaB il TOJOBHOIO 1
HaHOUIbII [TOKA30BOKO TSI CyTHOCTI MOBH. 3BEPHEMOCS 10 KOHTEKCTIB.

Langue vocale: “Dans tout systeme sémiologique (langue vocale ou autre) il y
a [] éléments fondamentaux™ [2, c. 94]. Langage articulé: “Je n’ignore pas qu’a
I’heure qu’il est plusieurs especes de singes, comme ’ont annoncé les journaux,
sont en train de nous disputer ce dernier fleuron de notre couronne, le langage
articulé, et je ne discute pas quels sont les titres de ces singes qui peuvent étre, je
I’admets, dignes de considération. La nature nous donne I’homme organisé pour le
langage articulé, mais sans langage articulé¢” [2, c. 145]. Langage parlé: “D’une
maniere plus générale il me semble que, soit dans le champ de 1’effet individuel (=
sémiologique) soit dans la perspective historique, les faits relatifs a I’écriture
présentent peut-€tre pour tous les faits sans exception qui sont dans le langage une
mine d’observations intéressantes, et de faits non seulement analogues mais
completement homologues, d’un bout a I’autre, a ceux qu’on peut discerner dans le
langage parlé” [2, c. 49]. Signe vocal: “I. Domaine non linguistique de la pensée
pure, ou sans signe vocal et hors du signe vocal, se composant de quantités
absolues. II. Domaine linguistique du signe vocal (Sémiologie): dans lequel il est
aussi vain de vouloir considérer I’idée hors du signe que le signe hors de ’'idée” [2,
c. 43-44], “Toute espece de signe existant dans le langage (1 °© le signe VOCAL de
tout ordre, signe complet tel qu’un mot, ou un pronom, signe complémentaire
comme un suffixe ou une racine, signe dénué de toute signification compléte ni
complémentaire comme un “son” déterminé de langue; ou signe non vocal comme
"le fait de placer tel signe devant tel autre") a une valeur purement par conséquent
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non positive, mais au contraire essentiellement, éternellement NEGATIVE” [2,
c. 48], “Différence ou avantage du nouveau terme de séme sur celui de signe. 1 °
Signe peut étre non vocal. Séme aussi. Séme = signe participant aux différents
caractéres qui seront reconnus étre ceux des signes qui composent [la] langue
(vocale ou autre)” [2, c. 104-105].

Y BCciXx BUINAAKaxX BUKOPUCTAHHS KOHKpETHU3aTopa, IO BKa3ye Ha
ApPTUKYJIALIIIHO-3BYKOBUI XapakTep KOMYHIKalll, Ma€ MIJKPECIUTH Te, IO
HAEThCs PO caMe TaKuil, apTUKYJISALIMHO-()OHETUYHHUM THII CEMIOTHYHOIT CUCTEMMH,
CEMIOTHUYHOI MisUTBHOCTI a00 3HaKa. BUKopWCTaHHS IUX MapKepiB MOKa3ye, 10
Coccrop mpuIyCkaB HasiBHICTh TAKOXK 1 IHIIUX KaHAIIB KOMYHiKallii abo ekcrpecii,
HE 3BOJIMB BC1€T MOBHOI JisJTbHOCTI TUIBKU JIO BMIHHS CIILJIKYBATHUCS 3a JOTIOMOTOIO
3BYKOBUX CUTHAJIIB 1 0 BUKOPUCTAHHS 4YJICHOPO3J1IbHOI MOBU. Tepminu langue,
langage 1 discours TEOpeTHYHO MOKYTh OyTH 3aCTOCOBaHI1 /10 Oy/b-KO1 JIFOJACHKOT
dbopmMu KoayBaHHS, CUTHaJI3aIlli 1 KOMYHIKaIlii, aje HalOUIbII XapaKTEPHOK s
HAIIOro BUAY € came 3BykoBa gopma. Tomy ii Coccrop po3riisiaB sk OCHOBHY.
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Ilpocanux O. II. Ilonumanue @. oe Coccropom mepmunog “parole” u “discours” (no
Mamepuanam yeprHosuka kuuzu “O 080ICMEeHHOU CYWHOCIU A3bIK0BOI deamenbHocmu ™).

B cmamve npeocmasnensvt pezynvmamvl MeKCMYANbHO20 JEKCUKO-CEMAHMUYECKO20
aHanuza ecex UCNONL308AHUL mepmunos parole u discours 6 uyepHoguke KHUcU Nno odujel
JquHeeucmuke nod Haszsavuem “O 080UCMEEHHOU CYWHOCMU A3bIKOBOU desmenbHocmu’ . Oe
Coccropa.

Knroueesnie cnosa: s3vix, peus, s361K08ds1 0esameibHOCMb

Prosianyk O. P. F. de Sossure’s understanding of the terms “parole” and “discours”
(according to the draft of the book “On Ambivalent Essence of the Linguistic Activity”).

The article presents the results of lexico-semantic textual analysis of parole and discourse
terms’ usage in the draft of the book (“On Ambivalent Essence of Linguistic Activity” by F. de
Sossure) on General Linguistics.
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