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«Прогрес» i «регрес» в розвитку мiста
як складної системи

А. Мозговий1

Анотацiя. Статтю присвячено виявленню особливостей витлумачен-
ня понять «прогрес» i «регрес», залежно вiд конкретних iсторичних
та геопросторових умов мiського розвитку. Мiсто розглядається як рi-
зновид складної системи, що з позицiй географiчної науки є суспiльно-
територiальною системою, котрiй притаманнi самоорганiзацiя i само-
розвиток. У публiкацiї розкрито поняття «мiського розвитку» та змiст
основних його властивостей. Особливу увагу придiлено видовiй стру-
ктурi мiського розвитку, проiлюстровано конфлiктогеннiсть мiського
розвитку.

Людська цивiлiзацiя, з якою ми себе асоцiюємо, з моменту свого заро-
дження i виникнення перших мiст-держав Близького Сходу, завжди була
мiською за своєю суттю. Однак протягом тисяч рокiв її iснування ще не
було такого iсторичного етапу, коли мiста вiдiгравали б бiльшу роль в роз-
витку цивiлiзацiї, нiж сьогоднi. Усi сфери життя й дiяльностi людського
суспiльства чутливi нинi до безпосереднього i визначального впливу мiст.
Зосередження в них полiтичної, економiчної та культурної складових фун-
кцiонування сучасного суспiльства перетворює мiста в «каркас територiї»,
«центри дифузiї iнновацiй», «полюси соцiально-економiчного зростання»
i т.п.

Перебуваючи в «зенiтi» свого впливу на розвиток людства, часто ви-
повнюючи собою майже увесь смисловий простiр поняття «цивiлiзацiя»,
мiста пiдтверджують своє виняткове значення в майбутньому. Сьогоднi
мiськi спiльноти надiленi здатнiстю i правом визначати образи майбутньо-
го. Швидше за все, таке право залишиться за мiстами до останнього дня
iснування нашої цивiлiзацiї.

Очевидно, що мiста є основною формою осiлого розселення. Нинi
можна говорити, якщо триватимуть тенденцiї сьогодення, про поступове
«витiснення» мiстами iнших форм розселення (рурального i непостiйного)
з територiальної органiзацiї суспiльства. Причому це пiдтверджується не
тiльки виходячи з вищевикладених суджень, але i, з недавнього часу, ста-
тистично. Так, за даними Фонду народонаселення ООН (UNFPA) [7], вiд
2008 р. бiльшiсть населення нашої планети проживає в мiстах. Це сталося
вперше в iсторiї людства i на наших очах.

Очевидним є те, що за своєю природою та характером функцiонуван-
ня мiсто має системний характер. Серед численних ознак складної системи
в науковiй лiтературi найчастiше згадуються вiдкритiсть такої системи,
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її здатнiсть до саморозвитку та самоорганiзацiї. Усi цi риси притаманнi
системi мiста: по-перше, мiсто завжди було i є вiдкритою системою, фа-
ктично «системою в системi» — в системi поселень; по-друге, будь-якому
мiсту властивi саморозвиток й самоорганiзацiя, т. я. саморозвиток закла-
дено в самiй сутностi мiста. Мiсто як «рушiй прогресу» не можна уявити
статичним, воно має розвиватись, розвиваючи прилеглi територiї. Саморо-
звиток конкретного мiста зумовлюється як внутрiшнiми чинниками, так
i зовнiшнiми впливами, котрi можна розглядати як прояви саморозвитку
систем поселень, радше, систем розселення вищого рiвня (регiональних,
нацiональних). Тому дуже важко дослiдити процеси i визначити напрям-
ки розвитку мiста, чи навiть категорiї мiст, не врахувавши системностi їх
iснування

Крiм того, мiсто зi складними системами спорiднює його структурна,
функцiональна та динамiчна складнiсть, що зумовлено значною концен-
трацiєю об’єктiв, котрi взаємодiють на обмеженiй територiї. Проте, на рi-
зних етапах розвитку суспiльства характер взаємодiї мiж об’єктами може
бути рiзним. Динамiзм функцiонування мiста зокрема проявляється: в ру-
хах потокiв населення з примiської зони до мiсць роботи вранцi, i вiдтоцi
населення ввечерi (маятникова мiграцiя); в активному перемiщеннi вла-
сне мiських жителiв протягом дня, в пов’язаних з цим пiках транспортної
напруженостi; в ритмiцi роботи виробництв та установ, або в безперервно-
стi їх роботи; в цiлодобовостi життєзабезпечення мiста (водо- та енергопо-
стачання, смiттєвивезення та iн.). Розвиток мiста, як наслiдок динамiзму
функцiонування, проявляється також у постiйному будiвництвi, перепла-
нуваннi вулиць, прокладаннi нових комунiкацiй та адаптацiї мiського се-
редовища до нових умов в цiлому.

Географiя як наука-iнтегратор має неабиякий методичний апарат для
дослiдження мiської системи. Нинi у вiтчизнянiй суспiльнiй географiї в
якостi загального означення системних об’єктiв найчастiше використову-
ється поняття «суспiльно-територiальна система», що об’єднує виробни-
чi, соцiальнi, населенськi або природнi елементи. При дослiдженнi окре-
мих елементiв суспiльно-територiальної системи на перший план виступа-
ють їхнi функцiї. Подiбнi утворення мають свою систематику i, таким чи-
ном, «конкретними типами суспiльно-територiальних систем є виробничо-
територiальнi комплекси i системи, територiальнi системи розселення, те-
риторiальнi рекреацiйнi системи, транспортнi системи регiонiв, мiста» [8].

Територiя як просторова передумова цивiлiзацiйних процесiв є ба-
зовою категорiєю географiчної науки. Як природно-територiальнi, так i
суспiльно-територiальнi системи не можливi поза «мiсцем». Територiаль-
нiсть є однiєю з найважливiших ознак подiбних утворень. Хоча сучаснi
мiста переважно лишаються, радше, дискретною формою територiальної
органiзацiї суспiльства, однак вони теж складаються з окремих територi-
альних частин (пiдсистем), а також є територiальними складовими мас-
штабнiших географiчних об’єктiв. Елементам суспiльно-територiальної си-
стеми мiста притаманнi такi територiальнi параметри, як рiзний ступiнь
доступностi, територiальна конфiгурацiя, територiальна концентрацiя та
iн. Вочевидь, що згаданi територiальнi параметри iстотно впливають на
розвиток конкретного мiського поселення.
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Отже, спираючись на вищевикладене, спробуймо окреслити основнi
особливостi мiського розвитку. Виходячи з загальнонаукового сучасного
уявлення про розвиток [16], пiд мiським розвитком ми розумiємо незво-
ротнi, закономiрнi й спрямованi змiни суспiльно-територiальної органiзацiї
мiського простору. Цей процес супроводжується постiйною трансформа-
цiєю поселенської мережi з перемiщенням населення в мiста з iстотною
змiною способу його життя. Принагiдно розглянемо бiльш ретельно кожну
з питомих рис мiського розвитку.

Так, незворотнiсть змiн характеризує функцiонування мiської систе-
ми, тобто циклiчну i динамiчну роботу функцiй мiста. Набiр функцiй мiста,
на нашу думку, вiдповiдно до логiки розвитку, повинен проходити стадiї вiд
комплексу до системи. Наукове пояснення незворотностi як риси мiського
розвитку має певнi застереження. З iсторичної географiї достеменно вiдо-
мою є маса прикладiв «перетворення» мiських поселень на сiльськi, тобто
прикладiв деградацiї мiського середовища i це може свiдчити, на перший
погляд, про певну «зворотнiсть» мiського розвитку. Хибнiсть такого по-
яснення полягає в тому, що перехiд населеного пункту з категорiї «мiст» до
категорiї «сiл» свiдчить, насправдi, не про зворотнiсть розвитку, а, навпа-
ки, пiдтверджує його — розвитку — незворотнiсть. Адже розвитку мiста, як
i будь-якої складної територiальної системи, є властивою еволюцiйна ста-
дiйнiсть: мiста зароджуються, зростають, досягають розквiту, занепадають
й, з рештою, зникають. Тобто перетворення мiста на село є констатацiєю
«смертi» мiста. Так сталося, наприклад, з другим за чисельнiстю населен-
ня мiстом Римської iмперiї — Антиохiєю, зi славетним iталiйським мiстом
Адрiєю, на честь котрого названо цiле море, або ж з колишньою столицею
держави бiлих хорватiв, що тепер село Стiльське Львiвської областi. При
цьому населений пункт «за iнерцiєю» може ще деякий час зберiгати за со-
бою адмiнiстративний статус мiста, хоча його мешканцi вже поколiннями
ведуть руральний спосiб життя. Ця проблема — якiсного розмежування
мiського i сiльського середовищ — лишається ще доволi слабко розкритою
в сучаснiй науцi.

Друга питома риса мiського розвитку — спрямованiсть змiн суспiльно-
територiальної системи мiста визначає єднiсть розвитку мiста, що надає
йому рис внутрiшньої взаємозалежностi –траєкторiї мiського розвитку. На-
прямок змiн суспiльно-територiальної системи мiста, як правило, пов’яза-
ний з ускладненням структури його господарства, збiльшенням масштабiв
його економiчного, соцiального та екологiчного впливу на прилеглу тери-
торiю, появою нових елементiв i функцiй структури.

Саме в зв’язку з простеженням спрямованостi розвитку певного мiста
найчастiше можна зiткнутись з оцiнними судженнями окремих фахiвцiв та
громадськостi щодо розвитку мiста, йдеться про основнi його тенденцiї —
прогрес i регрес. Прогресивний розвиток мiст, тобто напрям розвитку вiд
«гiршого» до «кращого», досить тривалий iсторичний час був «нарiжним
каменем» мiського управлiння й мiської полiтики в Європi. Через європей-
ський унiверсалiзм загальна теорiя прогресу i прогресивностi мiста була
поширена на глобальному рiвнi. Проте з другої половини ХХ ст., коли
негативнi наслiдки урбанiзацiї, iндустрiалiзацiї, технiзацiї та iнтернацiо-
налiзацiї свiтового господарства стали очевидними, теорiя прогресу стала
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пiддаватись жорсткiй критицi з боку громадськостi. Нинi «прогресивнiсть»
всього мiського не є вже такою беззаперечною.

Третя питома риса мiського розвитку — закономiрнiсть змiн суспiльно-
територiальної системи мiста передбачає суттєвий i постiйно повторюваний
взаємозв’язок елементiв мiської системи, визначальних етапiв i форм про-
цесу мiського розвитку. Можна видiлити загальнi й одиничнi, тобто унi-
версальнi та специфiчнi закономiрностi мiського розвитку. Але це предмет
окремого дослiдження. Вважаємо, що закономiрнiсть є тiєю властивiстю
мiського розвитку, що рiзнить його зi змiнами катастрофiчного характеру.

Очевидно, що навiть вичерпна характеристика окремих властивостей
мiського простору не створить наукової картини його розвитку. Вочевидь,
процес мiського розвитку має свою систематику, тобто певну видову стру-
ктуру. При бiльш наближеному розглядi цього питання, ясно проступають,
принаймнi, чотири види мiського розвитку, а саме: територiальний розви-
ток, демографiчний розвиток, соцiально-економiчний розвиток та функцiо-
нальний розвиток.

Територiальний розвиток мiста проявляється в територiальнiй екс-
пансiї мiської забудови i комунiкацiй на прилеглу мiсцевiсть. Якщо анти-
чне чи середньовiчне мiське середовище обмежувалось оборонними мурами
й рiдко «виплескувалось» за їхнiй периметр, то територiальне зростання
сучасних мiст є безпрецедентним в людськiй iсторiї. Згадаймо хоча б не-
давнi змiни адмiнiстративних меж Москви, коли площа цього мiста зросла
майже втричi.

Територiальна експансiя мiст є часто невиправданою, особливо пост-
соцiалiстичних, адже досi «значнi площi центральної частини мiст зайнятi
землями промисловостi, оборони, енергетики, а також садибною забудо-
вою, що iнвестицiйно не виправдано» [9].

Демографiчний «прогрес» мiста проявляється, в першу чергу, в зро-
станнi чисельностi його населення. Оптимальної чисельностi населення мi-
ста не iснує, хоча не так давно науковцями робилися спроби її встановити.
Очевидним є те, що число мiських мешканцiв дуже швидко долає «ра-
цiонально встановленi» i «науково обґрунтованi межi», а геодемографiчнi
процеси вiдбуваються за своїми законами. Хоча деяким державам вдається
адмiнiстративними методами регулювати чисельнiсть мiського населення
(КНДР, КНР, колишнiй СРСР), проте це потребує встановлення тоталi-
тарного полiтичного режиму i суперечить правам людини.

Негативними наслiдками демографiчного «прогресу» є такi явища як
лжеурбанiзацiя та прихована урбанiзацiя. Суть котрих полягає в нерегу-
льованiй i неконтрольованiй масовiй мiграцiї сiльських мешканцiв до мiст.
Це населення прагне покращення якостi життя, але не забезпечується в
мiстi а нi належними умовами проживання, а нi гiдною оплатою працi, а
нi соцiальним гарантiями. Це призводить до маргiналiзацiї та кримiналi-
зацiї цiлих районiв i передмiсть, неiнтегрованостi й соцiальної замкненостi
таких спiльнот.

«Прогресивний» соцiально-економiчний розвиток мiста знаходить свiй
прояв в зростаннi кiлькiсних показникiв, що нерiдко призводить до погiр-
шення екологiчних властивостей комплексiв природи. Саме наслiдки еко-
номiчного i технiчного прогресу призвели до глобальних проблем людства.
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Зазначимо, що нинi «iснуючому протирiччю мiж економiчним зростанням
i збереженням бiосфери, що забезпечує виживання людства, немає розв’я-
зання» [14 с. 11].

Прискорений соцiально-економiчний розвиток мiст, порiвняно з ру-
ральними просторами, найчастiше пов’язують з такою його властивiстю як
урбанiстична концентрацiя. У свою чергу, урбанiстична концентрацiя — це
фундаментальна ознака мiста, що полягає в значнiй щiльностi рiзноманi-
тних об’єктiв i видiв дiяльностi на обмеженiй територiї.

Урбанiстична концентрацiя характеризує мiсто як середовище жит-
тя людей i мiсце концентрацiї рiзноманiтних, видiв дiяльностi, що постiй-
но диверсифiкуються. Цi види життєдiяльностi знаходяться у постiйному
взаєморозвитку та взаємозалежностi. З iншого боку, в близькому сусiдствi
знаходяться об’єкти, що нарiзно тяжiють мiста, але є несумiсними. На-
приклад, перевантаження мiського простору об’єктами промисловостi, що
завжди призводить до погiршення екологiчної ситуацiї i, вiдповiдно якостi
життя населення. Територiальна концентрацiя дає можливiсть отримати
значний економiчний ефект, проте нерозривно пов’язана з цiлим рядом по-
бiчних негативних наслiдки i факторами ризику для людини, серед яких:
«надмiрна кiлькiсть мешканцiв i рiвень концентрацiї населення; розмiще-
ння населення, яке пiдпадає пiд загрозу бути в зонi ураження; а також
насиченiсть мiста елементами техногенної iнфраструктури (промисловi та
житловi споруди, системи транспорту та комунiкацiй)» [3, с. 89].

На нашу думку, найбiльш коректними iндикаторами соцiально-еконо-
мiчного «прогресу» мiського розвитку є параметри якостi життя мiстян.
Саме через комплексне дослiдження категорiї якостi життя населення роз-
криваються для розумiння такi поняття як спосiб життя, рiвень життя та
стиль життя мешканцiв населеного пункту [2]. Динамiка якостi життя ме-
шканцiв є головним iндикатором соцiально-економiчного розвитку мiста
i, одночасно, передумовою його перспективного розвитку, що зумовлює
«привабливiсть» певного мiста для працi та проживання.

Функцiональний розвиток мiста проявляється в перманентнiй транс-
формацiї його функцiональної структури та розширеннi спектру викону-
ваних функцiй. Виходячи з цього, «прогрес» функцiонального розвитку
уявляється як розширення перелiку виконуваних мiстом функцiй, вiдпо-
вiдно «регрес» — розвиток в бiк монофункцiональностi.

До перелiку основних функцiй, що формують «обличчя» мiста як те-
риторiального локусу людської культури, на нашу думку, належать: виро-
бнича, адмiнiстративно-управлiнська, комплексна соцiальна функцiя (вмi-
щує культурно-освiтню, охорони здоров’я, комунально-господарську та iн.),
торговельно-розподiльча, транспортна, рекреацiйна та природоохоронна.
Цей приблизний перелiк мiських функцiй, на нашу думку, вiдображає ос-
новнi сфери життєдiяльностi мiстян та сутнiсно розкриває особливостi мi-
ського середовища — середовища цивiлiзацiйного поступу. Кожна з мiських
функцiй є багатоварiантною за формою та iнтенсивнiстю свого прояву,
одначе, в рiзних природних та суспiльних умовах змiст їх лишається не-
змiнним.

Мiсто не може iснувати без свого оточення. Воно пов’язане з ним,
використовує ресурси оточуючого району, покликане обслуговувати цей
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район, а для цього його функцiональна структура повинна бути розвине-
ною. Отже, багатофункцiональнiсть — це не просто ознака, це призначення
мiста .

Принагiдно зазначимо, що потенцiал мiського розвитку — це суку-
пнiсть наявних можливостей використання елементiв цiлiсної суспiльно-
територiальної системи населеного пункту для потреб територiального, де-
мографiчного, функцiонального та соцiально-економiчного розвитку мiста.
Структура потенцiалу мiського розвитку може включати наступнi основнi
елементи:

Потенцiал суспiльно-географiчного положення мiста — це сукупнiсть
можливостей впливу положення мiста в географiчному просторi на його
розвиток. Цей вплив може бути розкрито застосуванням, скажiмо, порiв-
няльно-географiчного методу при вивченнi таких властивостей суспiльно-
географiчного положення мiста як доступнiсть, детермiнованiсть i потен-
цiйнiсть. Не варто забувати про те, що потенцiал суспiльно-географiчного
положення мiста окрiм чинникiв суспiльного походження, безпосередньо
пов’язаний з його знаходженням в певнiй фiзико-географiчнiй ландша-
фтнiй зонi, умовами висотної поясностi, клiматичними умовами, водоза-
безпеченiстю i екологiчною ситуацiєю i т.д.

Людський потенцiал мiста — це кiлькiсть i якiсть людських ресур-
сiв з урахуванням можливостей їх кiлькiсного i якiсного зростання та ви-
користання при виконаннi певних його функцiй. Тенденцiї динамiки на-
родонаселення визначають чисельнiсть людських i трудових ресурсiв, йо-
го соцiальний склад, зайнятiсть, що, у свою чергу, впливає на соцiально-
економiчний розвиток.

Iнфраструктурний потенцiал можна визначити як сукупнiсть можли-
вих i перспективних елементiв виробничої, соцiальної та екологiчної iнфра-
структури, якi використовуються або можуть бути використанi у виробни-
цтвi та спрямованi на пiдвищення продуктивностi суспiльної працi i якостi
життя населення.

Iнформацiйний потенцiал мiста — це наявнi i тi, що пiдлягають мобi-
лiзацiї обсяги iнформацiйних ресурсiв, iнформацiйної технiки i технологiй
для створення власних, а також збору, накопичення, обробки та використа-
ння рiзних форм iнформацiї для задоволення вiдповiдних потреб мiської
громади.

Природно, що представлена вище структура потенцiалу мiського роз-
витку не є вичерпною i вимагає подальшого наукового вивчення.

Повертаючись до проблеми «прогресу» i «регресу» в мiському розви-
тку зазначимо, що найбiльшi сподiвання на майбутнiй прогресивний розви-
ток людства покладаються нинi на реалiзацiю концепцiї сталого збалансо-
ваного економiчного, соцiального та екологiчного розвитку. Дослiдження
проблем сталого розвитку населених пунктiв, особливо мiст, є нинi одним
iз стрижневих напрямiв наукового обґрунтування планетарної концепцiї
сталого розвитку.

З одного боку, стiйкiсть розвитку населених пунктiв часто виступає
однiєю з провiдних тем при обговореннi в наукових колах можливостей гло-
бального переходу сучасної цивiлiзацiї до моделi сталого розвитку. Сього-
днi не уявляється можливим ведення професiйної дискусiї з проблематики
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сталого розвитку без участi фахiвцiв-урбанiстiв. Концепцiя сталого розви-
тку населених пунктiв розвинулася в самостiйну галузь, як теоретичної,
так i прикладної спрямованостi, що сприймається нинi науковою громад-
ськiстю як природна i невiд’ємна частина парадигми сталого економiчного,
соцiального та екологiчного розвитку нашої планети.

Заради справедливостi також зауважимо, що концепцiя сталого роз-
витку населених пунктiв не завжди посiдала те гiдне мiсце серед рiзних
аспектiв сталого розвитку, яке належить їй сьогоднi. Зi Стокгольмського
самiту 1972 i аж до Хабiтат II в 1996 р. питання сталого розвитку населених
пунктiв перебували на периферiї уваги мiжнародної наукової громадсько-
стi. Хоча сприянню сталому розвитку населених пунктiв у «Порядку ден-
ному на XXI столiття» присвячено окремий роздiл [12], однак цей документ
не мiстить визначення цього поняття i присвячений переважно питанням
ефективного управлiння i планування розвитком населених пунктiв. Бiль-
ше того, «Йоганнесбурзька декларацiя зi сталого розвитку» [11] як i «План
виконання рiшень» [4], прийнятi на Йоганнесбурзькому самiтi в 2002 р., та-
кож не мiстять його серед своїх положень, пов’язаних зi сталим розвитком
населених пунктiв.

Таким чином, з моменту ствердження планетарної концепцiї сталого
економiчного, соцiального та екологiчного розвитку мало минути досить
багато часу, перш нiж збалансованiсть розвитку населених пунктiв набу-
ла притаманний їй сьогоднi рiвень проблемної актуальностi, а головне —
осмислення її змiстової частини. Це пояснюється цiлим рядом причин, як
об’єктивного, так i суб’єктивного характеру. Вони пов’язанi як iз законо-
мiрностями розвитку наукового знання, так i з причинами органiзацiйного
характеру.

Не маючи намiру зайвий раз акцентувати на актуальностi наукових
пошукiв в областi стiйкостi розвитку населених пунктiв, все ж зауважимо,
що ця проблема сьогоднi набуває якоїсь нової смислової наповненостi — в
часи, коли вiдбувається становлення нового планетарного етапу урбанiзацiї
i глобальної трансформацiї способу життя людства.

Пiдсумковий документ Конференцiї ООН зi сталого розвитку «Май-
бутнє, якого ми хочемо» (20-22 червня 2012 р., м. Рiо-де-Жанейро, Бра-
зилiя) в його роздiлi «Рамкова програма дiй та наступнi заходи» мiстить
окремий роздiл «сталi мiста i населенi пункти» (пп. 134-137). У документi
вiдзначено «необхiднiсть застосування цiлiсного пiдходу до урбанiзацiї та
розвитку населених пунктiв» [1].

Переходячи вiд загальних питань мiського розвитку до нацiонально-
го рiвня дослiдження, зауважимо, що Україна є сьогоднi високоурбанiзо-
ваною країною. Хоча за офiцiйними даними в мiських поселеннях нашої
країни проживає 68,77% населення (на 01.01.2012 р.) [17], цей показник не
вiдображає реальних наслiдкiв урбанiзацiї, тому що спирається на фор-
мальну ознаку адмiнiстративної реєстрацiї мiсця проживання громадян.
За експертними оцiнками, рiвень урбанiзованостi України давно вже до-
сяг 75%, тобто фактично країна за цим показником знаходиться в числi
найбiльш урбанiзованих нацiй. Природно, що i всi проблеми i негативнi
наслiдки урбанiзацiї мають гострий прояв в Українi.
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Оцiнюючи результати виконання Україною завдань, визначених «По-
рядком денним на XXI столiття», необхiдно вiдзначити, що цiлi щодо за-
безпечення населення належним житлом не було i не буде досягнуто в най-
ближчому майбутньому [5]. Можна також констатувати вiдсутнiсть iсто-
тного прогресу в сприяннi рацiональному територiальному плануванню в
мiстах, а також у створеннi належної iнфраструктури в галузi охорони нав-
колишнього природного середовища до 2025 р. [5]. Тому є вагомi побою-
вання, що рiшення пiдсумкових документiв Рiо+20, що стосуються сталих
мiст, не будуть реалiзованi в Українi навiть у найближчi десятилiття.

Однак, ми можемо говорити i про деякi зрушення в реалiзацiї гло-
бальних рiшень на нацiональному рiвнi. Хоча в Українi протягом двадцяти
рокiв, що минули з часу першої конференцiї ООН зi сталого розвитку, так
i не була прийнята нацiональна стратегiя сталого (збалансованого) розви-
тку, однак основнi положення сталого розвитку України вже опрацьованi
i узагальненi науковцями й громадськими дiячами, що знайшло своє вiд-
ображення у вiдповiднiй монографiчнiй працi [6].

Принагiдно зауважимо, що в державнiй «Концепцiї сталого розвитку
населених пунктiв» зафiксовано визначення сталого (збалансованого) роз-
витку населених пунктiв. Вiдповiдно до цього нормативного документа, пiд
сталим розвитком населеного пункту слiд розумiти «соцiально, економiчно
i екологiчно збалансований розвиток мiських i сiльських поселень, спрямо-
ваний на створення їх економiчного потенцiалу, повноцiнного життєвого
середовища для сучасного i майбутнiх поколiнь на основi рацiонального
використання ресурсiв...» [13].

Таким чином, законодавче визначення сталого розвитку населених
пунктiв базується на ресурсному пiдходi, що значно звужує обсяг цiєї спра-
ви i призначення. На нашу думку, пiд сталим мiським розвитком слiд ро-
зумiти соцiально, економiчно та екологiчно збалансованi змiни суспiльно-
територiальної системи мiста, спрямованi на максимально повну реалiза-
цiю всiх складових його потенцiалу розвитку i запобiгання можливим тен-
денцiям погiршення якостi життя населення.

Одначе на шляху реалiзацiї концепцiї сталого збалансованого еконо-
мiчного, соцiального та екологiчного, тобто, як ми зазначали вище, «про-
гресивного» розвитку мiст є iстотна перепона. Справа в тому, що в нау-
кових уявленнях сьогодення розвиток складних систем, тобто вiдкритих
й здатних до самоорганiзацiї, не є можливим без суперечностей, що його
супроводжують i зумовленi структурною, функцiональною та динамiчною
складнiстю цих утворень.

Так, структурна складнiсть систем зумовлює «вертикальнi» та «го-
ризонтальнi» суперечностi мiж iєрархiчно рiзними елементами; функцiо-
нальна складнiсть викликає суперечностi, пов’язанi з якiсно рiзною, а iнодi
протилежною, спрямованiстю процесiв функцiонування системи; динамi-
чна складнiсть породжує суперечностi дисонансно-резонансного характе-
ру, пов’язанi з аритмiчнiстю процесiв, незбiгом їхнiх часових параметрiв та
несинхронiзованiстю взаємозалежних процесiв. Найгострiшими проявами
таких суперечностей є конфлiкти.

У процесi накопичення й узагальнення людством наукового знання
стає все бiльш очевидним, що концепти «розвиток» та «конфлiкт» перебу-
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вають в дiалектичнiй єдностi. З одного боку, конфлiкт заперечує розвиток,
а з iншого — виступає невiд’ємним його атрибутом i навiть умовою.

Онтологiя конфлiкту здавна цiкавила фахiвцiв рiзного профiлю: у
першу чергу фiлософiв, а також психологiв, соцiологiв, полiтологiв, куль-
турологiв та представникiв багатьох iнших гуманiтарних галузей знань.
Особливе мiсце у вивченнi природи конфлiктiв посiдають математичнi ви-
шукування, особливо в галузi теорiї iгор. Певна розпорошенiсть та рiзнорi-
днiсть наукового знання про природу конфлiктiв невипадково викликала
потребу в його узагальненнi та систематизацiї. Отже, на певному етапi
розвитку науки виникла нагальна потреба в розробцi єдиного вчення про
конфлiкт. Першою спробою зробити це прийнято вважати працю амери-
канського вченого Кеннета Боулдiнґа «Конфлiкт i захист: загальна тео-
рiя» [19], в якiй вiн виклав основнi положення своєї концепцiї «Загальної
теорiї конфлiкту». На думку вченого, конфлiкт — є всезагальною й унi-
версальною категорiєю, що має однаковi етапи, функцiї та способи розв’я-
зання незалежно вiд середовища та умов виникнення. Хоча цю iдею було
запропоновано науковiй громадськостi ще пiвстолiття тому, змушенi кон-
статувати, що витворення «Загальної теорiї конфлiкту» не мало значних
результатiв i триває досi.

Дещо пiзнiше захiдних дослiджень в галузi теорiї конфлiктiв, про-
те в значнiй мiрi незалежно вiд них, серед пострадянських наукових кiл
набуває популярностi мiждисциплiнарний напрям дослiджень, що набув
назви «конфлiктологiя». Цей термiн не вживається захiдними науковцями
i є результатом витворчостi в бiльшостi своїй росiйських авторiв. Можна
припустити, що конфлiктологiя виникла в результатi наукових пошукiв
вiдповiдей на виклики часiв занепаду радянської системи — деволюцiйнi
рухи та численнi етнополiтичнi конфлiкти на теренах стагнуючої тоталi-
тарної держави. Конфлiктологiя мала доволi поживний ґрунт для свого
розвитку i пiзнiше — в пострадянських реалiях новоутворених незалежних
держав як мiждисциплiнарний напрям дослiдження конфлiктiв. Одначе,
принагiдно зауважимо, що досi не iснує загальновизнаного уявлення про
предмет конфлiктологiї. У цiй науковiй розвiдцi ми спираємося на визначе-
ння Марiї Iванiвни Пiрен, за якою «конфлiктологiя — це наука про зiткне-
ння, проблемне функцiонування особи, людського суспiльства, природи,
про взаємодiю людини i природи» [10].

Для вiтчизняної географiї конфлiктологiчна проблематика, на вiдмi-
ну вiд захiдних географiчних шкiл, є порiвняно новою. Протягом останнiх
двох десятилiть на пострадянських просторах вiдбулося кiлька наукових
географiчних форумiв, котрi були присвяченi теоретико-методологiчним та
прикладним аспектам наукового напряму, що набув назви «геоконфлiкто-
логiя». Основну увагу при цьому було придiлено географiчним чинникам
виникнення конфлiктiв, просторовiй еволюцiї та органiзацiї конфлiктiв, ти-
пiзацiї конфлiктiв з географiчних позицiй. Особливої актуальностi на межi
тисячолiть набули дослiдження конфлiктiв, що розгортаються в суспiльно-
територiальних системах рiзного рангу.

Актуальнiсть цього напряму географiчних дослiджень була неоднора-
зово пiдтверджена в доповiдях провiдних географiв пiд час Мiжнародного
географiчного конгресу (ФРН, м. Кельн, 26-30 серпня 2012 р.), де тема ри-
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зикiв i конфлiктiв у сучасному глобалiзованому свiтi була винесена в ряд
ключових [20].

Оцiнюючи розвиненiсть географiчних дослiджень конфлiктiв за допо-
могою галузево-наукового пiдходу, стає очевидним, що найбiльшого розви-
тку тема конфлiктiв набула в полiтичнiй географiї та геополiтицi, де вона
активно опрацьовується протягом кiлькох десятилiть. Проте вивчення рi-
зних аспектiв конфлiктної взаємодiї об’єктiв у географiчному середовищi
представниками згаданих напрямкiв здiйснюється, головним чином, на рiв-
нi значних територiй та ареальних форм просторової органiзацiї, в той час
як конфлiктам в масштабах окремих поселень або їх груп, на нашу думку,
не придiлено належної уваги.

Географiчне дослiдження конфлiктiв не обмежується нинi тiльки обла-
стями полiтичної географiї та геополiтики. Усе бiльшою актуальностi набу-
вають географiчнi дослiдження конфлiктiв у галузi природокористування,
вдосконалюються способи їх картографування. Аксiомою є те, що при при-
родокористуваннi завжди виникає конфлiктна ситуацiя. Вона знаходить
свiй вияв у рiзних аспектах: економiчних, соцiальних i особливо екологi-
чних [16].

Тема конфлiктiв мiського розвитку в географiї населення залишає-
ться практично недоторканою. У зв’язку з цим, особливий науковий iнте-
рес викликають дослiдження конфлiктогенних просторiв професора Фрай-
бурзького унiверситету (Нiмеччина) Йорґа Штадельбауера [18]. Н його
думку, до умов виникнення та розвитку конфлiктiв у мегамiстах (понад 5
млн мешканцiв) можна вiднести: вразливiсть мiської системи в глобалiзо-
ваному свiтi; концентрацiя полiтичних та економiчних функцiй; протирiч-
чя планування; щоденнi конфлiкти мiського життя; зниження соцiального
контролю та кримiналiтет; соцiальна фрагментацiя та соцiально замкненi
спiльноти; якiсть життя й навантаження на середовище; проблеми водо-
постачання, видалення та переробка вiдходiв; вразливiсть населення пе-
ред природними катаклiзмами. Зауважимо, хоча вчений вивчав проблеми
конфлiктогенних просторiв на прикладi мегамiст, проте бiльшiсть з ви-
щеперелiчених суперечностей можна смiливо екстраполювати на мiський
розвиток загалом.

Конфлiктуючими сторонами в мiськiй системi можуть виступати су-
б’єкти господарської дiяльностi, органи управлiння, суспiльнi групи, окре-
мi особи i навiть технiчнi системи. У такому випадку, конфлiкт слiд розумi-
ти як протидiю властивостей двох або бiльше суб’єктiв, а iнодi процесiв, що
претендують на визначення ними певного стану дiйсностi. Конфлiктувати
мiж собою можуть навiть рiзнi види розвитку мiста, тобто територiальний,
демографiчний, функцiональний та соцiально-економiчний розвиток.

Окремою проблемою в дослiдженнi конфлiктiв мiського розвитку є
питання про їхню систематику. При всiй рiзноманiтностi можливих пiдхо-
дiв до групування, класифiкацiї та типiзацiї конфлiктiв мiського розвитку
в найбiльш загальному виглядi їх можна систематизувати за сферами про-
яву: конфлiкти економiчнi, соцiальнi та екологiчнi.

Враховуючи викладене, на цьому етапi дослiдження, пiд конфлiкто-
геннiстю мiського розвитку ми пропонуємо розумiти iснуючi та можли-
вi екологiчнi, економiчнi та соцiальнi конфлiкти, що виникають у процесi
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взаємодiї суб’єктiв мiського розвитку, що впливають на стан мiського се-
редовища та проявляються через мобiлiзацiю просторових, матерiальних i
духовних ресурсiв, асиметричнiсть деструктивних дiй та наявнiсть згубних
наслiдкiв для сторiн-носiїв iнтересiв.

Особливо важливою для мiського розвитку є та обставина, що кожний
конфлiкт має як деструктивнi, так i конструктивнi функцiї. Так, в процесi
конфлiктної взаємодiї вiдбувається пошук оптимальних управлiнських рi-
шень, реструктуризацiя територiї мiста, реорганiзацiя мiського середовища
та iн. Проте «конструтивнiсть» i «деструктивнiсть» функцiй конфлiкту та,
особливо, його наслiдкiв мають значний суб’єктивний змiст. Для уникнен-
ня суб’єктивiзму в подiбних дослiдженнях пропонуємо розглядати функцiї
та наслiдки конфлiктiв мiського розвитку на вищих рiвнях територiаль-
ної органiзацiї суспiльства — регiональному та нацiональному. Доцiльним
також є ширше застосування методу експертних оцiнок.

Таким чином, конфлiкти є не тiльки наслiдком динамiчного мiського
розвитку, а й необхiдною його умовою. На нашу думку, принциповим ни-
нi є усвiдомлення серед широких кiл урбанiстiв неминучостi конфлiктiв в
процесi розвитку мiста. Конфлiктогеннiсть має сприйматись як невiд’ємна
атрибутивна риса мiського розвитку. Саме через економiчнi, соцiальнi та
екологiчнi конфлiкти, що виникають в процесi функцiонування мiської си-
стеми, знаходяться можливостi й мобiлiзуються ресурси для прогресивного
розвитку як окремого мiста, так i цiлих мiських мереж. Це стає можливим
завдяки ефекту «дифузiї iнновацiй», епiцентром яких майже завжди ви-
ступає певне мiсто.

Отже, в результатi нашої короткої наукової розвiдки з’ясовано, що
«прогрес» i «регрес» в розвитку мiста є поняттями вiдносними. Оцiннi су-
дження залежать вiд: конкретних iсторичних, економiчних та соцiальних
умов розвитку суспiльства, стадiї розвитку мiста, ступеня реалiзацiї потен-
цiалу розвитку мiста, стану взаємодiї суспiльства i природи та iнших умов.
Цi умови можуть мати як внутрiшньомiський, так i зовнiшнiй характер.
При оцiнюваннi розвитку мiста за одновимiрною шкалою «регрес-прогрес»,
iстотно зростає проблема дотримання об’єктивностi дослiдження. За таких
обставин потребує бiльш ретельного опрацювання методика застосування
об’єктивних i суб’єктивних iндикаторiв при дослiдженнях мiського розви-
тку, їхнє домiрне спiввiдношення та зовнiшня експертиза.

Окресливши основнi проблеми «прогресу» та «регресу» в розвитку
мiста як складної системи стає очевидним, що прогрес в одному напрямi
чи сферi обов’язково породжує конфлiкти й регрес в iнших сферах мiсько-
го розвитку. Нинi, як нiколи ранiше, основнi постулати теорiї прогресу є
хиткими, а впевненiсть в необхiдностi подальшого економiчного й техно-
логiчного зростання є сумнiвною. Усе бiльшої поширеностi серед науковцiв
набуває альтернативний теорiї прогресу ймовiрнiсний пiдхiд в розумiннi
цивiлiзацiйного розвитку людства. Полiтику iндустрiалiзацiї, урбанiзацiї
та прискореного розвитку великих мiст заступила теорiя меж зростання i,
зрештою, концепцiя сталого збалансованого розвитку. Проте на шляху її
реалiзацiї i впровадження iснує немало об’єктивних i суб’єктивних перепон,
подолання яких потребуватиме значних зусиль людської цивiлiзацiї.
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