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ВСТУП 

 

 

Актуальність теми. Головною ознакою зрілої держави і формою існу-

вання сучасних націй є суспільна консолідованість. Розбудова нашої держави 

неможлива без усвідомлення важливості консолідації складного за етнічною 

та соціальною структурою сучасного українського суспільства. Для демокра-

тичного розвитку суспільства необхідно з’ясувати консолідуючу функцію 

держави в цих процесах і бути готовими до вирішення численних проблем, 

що вимагає пошуків нових підходів до розуміння сутності, місця і ролі ідео-

логії в процесах розвитку держави та суспільства. 

Одним із важливих чинників суспільної консолідації виступає наяв-

ність інтегративної (об’єднавчої) ідеології. Необхідність всебічного і ґрунто-

вного аналізу феномену ідеології на тлі глибоких трансформаційних змін, які 

відбуваються в сучасних перехідних суспільствах, зумовлена цілою низкою 

соціальних, економічних, політичних і культурних чинників.  

Поняття "інтегративна ідеологія" у вітчизняному суспільствознавстві 

залишається малодослідженим. Після тривалого періоду деідеологізації укра-

їнські науковці та політики виявляють посилений інтерес до ідеологій, оскі-

льки кожна нація, держава, щоб зберегти себе, повинні мати певну систему 

ідей та цінностей, що відображають глибинні основи їхнього життя.  

Зважаючи на зазначене, актуальними для наукової теорії та суспільно-

політичної практики є проблеми осмислення феномену ідеології з урахуван-

ням тенденцій, властивих сучасним типам суспільств; обґрунтування умов 

існування інтегративної ідеології та виявлення спільних цінностей, які умож-

ливлюють її формування; подолання упередженості в оцінці місця ідеології в 

процесі формування демократичних відносин, що потребує дослідження її 

сутності, суб’єктів та основних змістовних компонентів. 

В сучасній Україні спостерігається все більша інтеграція норм та стан-

дартів суспільного життя, але разом зі спробами об'єднання українського су-
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спільства високим залишається вплив на нього з боку деструктивно налашто-

ваних політичних сил та суспільних груп. Отже, в сучасних українських со-

ціально-політичних умовах необхідно вирішити складне завдання: з одного 

боку підтримати процеси інтеграції, що простежуються в українському сус-

пільстві, а з іншого – сприяти вирішенню культурних та ідеологічних конф-

ліктів (або, принаймні, мінімізувати їх) та запобігти негативному впливу на 

суспільну свідомість деструктивно налаштованих політичних партій та інших 

суб’єктів соціального життя. В цих умовах на перший план виходить пошук 

об’єднавчих цінностей в українському суспільстві та  дослідження інтеграти-

вної ідеології, формування якої дозволить вирішити означені завдання. 

Ступінь наукової розробки проблеми. У сучасній зарубіжній науко-

вій літературі проблеми визначення, класифікації ідеологій та їх місця в сус-

пільному і державному житті досліджені в працях Л. Бараданта, І. Боббіо, 

Б. Веккіо, Ф. Воткінса, Є. Гідденса, Д. Інгерсола, О. Лемберга, Н. Лумана, 

Д. Макленнона, Р. Макрідіса, С. Московичі, П. Окоіна, Дж. Паломбара, 

Дж. Племінеца, М. Ріджея, М. Рокича, Л. Саржента, М. Селігера, Л. Фойєра, 

Ф. Фюре та ін.  

На терені колишнього СРСР проблеми формування інтегративних іде-

ологій виникли в процесі державотворення та після ейфорії "деідеологізації", 

яка завершила падіння тоталітарної системи. Починаючи з "круглих столів", 

на сторінках газет та журналів, у наукових виданнях українські вчені 

В.Андрущенко, О. Валевський, Є. Головаха, Л. Губерський, С. Здіорук, 

В. Кремінь, І. Курас, М. Міщенко, Б. Парахонський, М. Попович; російські 

дослідники Г. Водолазов, К. Гаджиєв, А. Галкін, М. Горшков, М. Ільїн, 

Б. Капустін, А. Кара-Мурза, Ю. Красін, В. Кувалдін, Т. Олексієва, І. Пантін, 

П. Федосов та інші широко обговорювали проблеми інтегративних ідеологій.  

Проблемні аспекти консолідуючої ідеології в українському суспільстві 

та визначення її певних елементів знайшли відображення в роботах вітчизня-

них суспільствознавців: В. Беха, О. Бабкіної, Р. Балабана, А. Білоуса, 

О. Валевського, І. Варзара, О. Власюка, О. Волкова, А. Гальчинського, 



 

 

5 

Л. Губерського, С. Здіорука, Г. Касьянова, В. Кізіми, В. Кременя, І. Кресіної, 

В. Крисаченка, М. Михальченка, В. Недюхи, Б. Парахонського, М. Пірен, 

І. Попової, В. Ребкала, Ф. Рудича, П. Ситника, В. Скуратівського, І. Смагіна, 

М. Степика, С. Телешуна, Б. Харахаша та інших. 

Цілий ряд робіт безпосередньо присвячено дослідженню природи й 

сутнісних аспектів ідеології (В. Воловик, І. Гавриленко, М. Міщенко, 

М. Михальченко, М. Недюха, В. Нечипоренко, Є. Суїменко), тим її формам і 

напрямкам, які мають безпосереднє ставлення до ідеологічного процесу в 

Україні, зокрема ідеології комунізму (С. Кульчицький), консерватизму 

(В. Воронкова), анархізму (Л. Мамут, А. Біденко, В. Федотова), націоналізму 

(О. Майборода, В. Касьянов), націонал-комунізму (Дж. Мейс, М. Панчук, 

Г. Дичковська, П. Кузик), зв`язку із соціальною психологією і ментальністю 

(В. Войтенко, П. Гнатенко, Є. Головаха, Р. Додонов, А. Черниш), з релігій-

ною свідомістю (Г. Рафальська, З. Тимошенко, О. Хомчук). Особливе місце 

займає розробка ідеології державотворення (В. Андрущенко, В. Бабкін, 

В. Горбатенко, Б. Корольова М. Михальченко, М. Пірен, Ю. Римаренко, 

І. Смагін,), яка містить і проблему формування духовної єдності українського 

народу (М. Вівчарик, О. Забужко, М. Павловський).  

Разом з тим, необхідно відзначити недостатність комплексних 

досліджень феномену інтегративної ідеології в українському суспільстві, яка 

є необхідним чинником його консолідації. Малодослідженими залишаються 

джерела ціннісного наповнення інтегративної ідеології та виокремлення її 

ідеологем серед програм сучасних політичних партій; консолідуюча роль і 

функції інтегративної ідеології в суспільних процесах; перспективи 

формування інтегративної ідеології в сучасній Україні. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисер-

тація виконана в межах комплексної програми наукових досліджень Київсь-

кого національного університету імені Тараса Шевченка "Наукові проблеми 

державотворення в Україні" і науково-дослідної роботи філософського факу-

льтету № 01БФ041-01 "Філософська та політологічна освіта в Україні на пе-
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ретині тисячоліть". Тема дисертаційного дослідження затверджена Вченою 

радою філософського факультету Київського національного університету 

імені Тараса Шевченка 24 листопада 2003 року, протокол №3 та уточнена 

Вченою радою філософського факультету Київського національного універ-

ситету імені Тараса Шевченка 27 березня 2006 року, протокол № 6. 

Мета роботи – проаналізувати можливості та напрями розбудови інте-

гративної ідеології в Україні, її роль у процесах консолідації українського су-

спільства. 

Мета роботи обумовлює необхідність реалізації наступних завдань: 

− розкрити сутність, світоглядний сенс та методологію дослідження понять 

"інтегративна ідеологія" та "консолідація суспільства"; 

− проаналізувати еволюцію ідеологічних концепцій у світовому та українсь-

кому контексті, обґрунтувати суспільну необхідність інтегративної ідео-

логії; 

− здійснити аналіз сутнісних характеристик інтегративної ідеології та розк-

рити концептуальні засади її формування; 

− з'ясувати роль інтегративної ідеології в процесах суспільної консолідації; 

− проаналізувати сучасний стан розбудови інтегративної ідеології як чинни-

ка консолідації українського суспільства та з’ясувати головні розбіжності, 

що існують між прихильниками різних політико-ідеологічних напрямків 

суспільного розвитку; 

− дослідити можливості та перспективи формування й реалізації інтегратив-

ної ідеології в Україні.   

Об'єктом роботи є політичні ідеології як феномен суспільного життя. 

Предметом роботи є інтегративна ідеологія як чинник консолідації 

українського суспільства. 

Методи дослідження. Методологічною основою дослідження стало 

комплексне поєднання діалектичного, структурно-функціонального, синерге-

тичного, системного та історіологічного методів дослідження явищ соціаль-

ного світу, а також методик політичного прогнозування, зокрема, сценаріоте-
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хніки. Діалектичний метод дозволяє розкрити головні суперечності в пізнан-

ні інтегративної ідеології, розглянути даний феномен крізь призму головних 

діалектичних законів та категорій, а також уможливлює застосування таких 

методів, як порівняння, аналіз і синтез, узагальнення, сходження від абстрак-

тного до конкретного, індукцію і дедукцію. Використання структурно-

функціонального методу дає можливість розглянути інтегративну ідеологію 

як структурно-розчленовану цілісність, яка складається з визначеного числа 

взаємопов'язаних компонентів, кожен з яких має своє функціональне призна-

чення. Методологія синергетики дозволяє розглянути процеси ідеологічного 

розвитку в Україні як нелінійну систему, повніше зрозуміти процеси самоор-

ганізації політичних ідеологій взагалі й інтегративної ідеології зокрема, а та-

кож глибше підійти до розуміння таких категорій, як відкритість, нестабіль-

ність, нелінійність. Інтегративна ідеологія в контексті синергетичного методу 

розглядається як важливий чинник переходу від хаотичного та неорганізова-

ного до стабільного соціально-політичного розвитку України. На основі сис-

темного підходу стає можливим дослідити ідеологію як систему ідей, орієн-

тованих на практичну реалізацію в соціально-політичному житті. Ідеологія є 

знаковою системою, яка у рамках процесу ідеологічного впливу здійснює 

впровадження структур суспільного буття (знаки, ідеї, символи) у структурні 

компоненти індивідуальної свідомості (інтеріоризація ідеологічних ціннос-

тей).  

Використання історіологічного методу (І. Варзар) дозволяє не тільки 

провести ретроспективний аналіз процесів ідеологічного розвитку українців, 

але і дослідити феномен інтегративної ідеології в послідовному розвитку та 

взаємозв'язку минулого, сьогодення і майбутнього, згідно з етнополітичною 

реальністю уточнити ряд усталених теоретичних положень і висновків. 

Методи прогнозування та сценаріотехніки дають можливість на основі 

ретроспективного та перспективного аналізів з використанням сучасних ме-

тодик проаналізувати головні альтернативи в процесі майбутнього форму-
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вання інтегративної ідеології в Україні і означити вірогідність настання кож-

ного зі сценаріїв розвитку подій. 

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є одним із пер-

ших у вітчизняній науці комплексних досліджень формування інтегративної 

ідеології та її ролі у процесах суспільної консолідації. Наукова новизна дос-

лідження  полягає в розробці  концепції інтегративної ідеології як сутнісного 

чинника консолідації українського суспільства. У проведеному дослідженні 

обґрунтовано наступні теоретичні положення, які відзначаються науковою 

новизною та виносяться на захист: 

– дістали подальшого розвитку наукові підходи, які доводять, що на 

сучасному етапі суспільна консолідація є однією з найгостріших проблем, що 

стоять перед українським суспільством; запропоновано розглядати інтегра-

тивну ідеологію як один із важливих чинників суспільної консолідації та 

складову духовної основи суспільства, його консенсусу навколо базових цін-

ностей. Інтегративна ідеологія характеризується в роботі як комплекс конс-

труктивних ідей та цінностей, що визнаються більшістю членів суспільства 

та дають змогу консолідувати його, не заперечуючи багатоманітності, в тому 

числі й ідеологічної; 

– поглиблено уявлення про еволюцію ідеологічних концепцій, узагаль-

нені сучасні теоретичні підходи дослідження ідеологій у світовому та україн-

ському контексті, визначені завдання інтегративної ідеології, головними се-

ред яких є зміцнення об'єднавчих тенденцій в українському соціумі і мінімі-

зація впливу конфліктогенних, або потенційно конфліктогенних складових 

масової свідомості (регіональних відмінностей, розриву між поколіннями, 

ідеологічної поляризації суспільства, роз'єднаності і непатріотичності україн-

ських еліт, зовнішніх інформаційних впливів тощо); 

– в обґрунтуванні консолідації як процесу об’єднання різних верств 

українського суспільства на основі спільних цінностей для досягнення соціа-

льно-значущих цілей виокремлюються територіальний, ціннісний, ситуатив-

ний види консолідації, під якими відповідно розуміється об’єднання на осно-
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ві спільності території, цінностей, національних і політичних інтересів, що 

спонукають до об’єднання громадян. В роботі концептуально доведено, що 

найбільш ефективною з точки зору національних інтересів України є ціннісна 

консолідація, оскільки тільки об’єднання громадян навколо спільних ціннос-

тей допоможе розробити довгострокову і комплексну стратегію інтеграції 

українського суспільства, яка на системній основі об'єднає різні напрямки 

державної політики. Базовими засадами консолідації є етика солідарності та 

пошук об’єднуючих цінностей у режимі постійного і реального діалогу в на-

шому суспільстві; 

– запропоновано авторське бачення інтегративної ідеології як соціаль-

ного феномену, що формується шляхом розвитку різних форм комунікації на 

основі базових суспільних цінностей між прихильниками різних політико-

ідеологічних напрямків. Процес формування інтегративної ідеології є про-

явом соціальної взаємодії, в якому ідеологія стимулює появу нових прогре-

сивних форм організації політичного життя та раціоналізації влади шляхом 

комплексного поєднання соціально-економічних та духовно-культурних 

чинників соціальної системи. Інтегративна ідеологія є відносно стійкою ар-

тикульованою сукупністю прийнятих людьми особистих, суспільних, держа-

вних і цивілізаційних цілей, ідеалів, цінностей, інтересів. Інтегративна ідео-

логія спрямована на формування і конструктивне функціонування історичної 

пам’яті, української мрії й сенсу життя на основі діалогу культури миру та 

культури патріотизму, досягнення достойної якості життя і рівня достатку, 

надійної безпеки, адекватної інтерпретації минулого, осмислення сьогодення 

і розуміння майбутнього; 

– здійснено аналіз джерел ціннісного наповнення інтегративної ідеоло-

гії та аргументоване авторське бачення того, що в цій ролі можуть виступати 

цінності, які залучаються з різних ідеологічних систем: як з класичних полі-

тичних ідеологій (лібералізму, консерватизму, соціалізму), так і з сучасних 

конструктивних політико-ідеологічних течій. Конструктивізм визначається 

змістом української національної ідеї – державницької ідеології української 
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політичної нації, де українська національна ідея виступає стрижневою осно-

вою інтегративної ідеології; 

– здійснено політологічний аналіз електоральних пріоритетів сучасних 

українських політичних партій з метою виокремлення ідеологем інтегратив-

ної ідеології та з’ясовано, що головні розбіжності існують між представни-

ками націонал-демократичного та консервативно-авторитарного політико-

ідеологічних напрямків. Мінімізація згаданих суперечностей можлива шля-

хом формування та впровадження інтегративної ідеології, що ґрунтується на 

державницьких цінностях; 

– запропоновано авторське бачення розвитку політико-ідеологічних ві-

дносин в Україні й проаналізовано перспективи формування інтегративної 

ідеології, що дозволило виділити п'ять можливих сценаріїв майбутнього іде-

ологічного розвитку України. Доведено, що інтегративна  ідеологія має не 

тільки виступити запорукою примирення та взаєморозуміння українського 

суспільства, а й надати йому чіткі смислові орієнтири, пояснити сучасні по-

літичні процеси, консолідувати суспільство. 

Практичне значення одержаних результатів дослідження полягає в 

розробці комплексу заходів, що прискорять формування інтегративної ідео-

логії в Україні, і, відповідно, сприятимуть суспільній консолідації, що на-

дасть поштовх соціально-політичному розвитку нашої держави. Теоретичні 

положення, висновки та рекомендації дослідження можуть бути використані 

для викладання ряду відповідних навчальних дисциплін, зокрема, спецкурсів 

"Політичні ідеології", "Політична культура", "Історія політичних вчень". 

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації до-

повідалися й обговорювалися на засіданнях кафедри політології Київського 

національного університету імені Тараса Шевченка, а також на міжнародних 

наукових конференціях, а саме: Міжнародній науково-практичної конферен-

ції "Людина. Світ. Культура" (Київ, 2004); Міжнародній науковій конферен-

ції "Дні науки філософського факультету-2005" (Київ, 2005); Міжнародній 

науково-практичній конференції "Гуманізація вищої освіти: філософські ви-
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міри" (Бердянськ, 2005); Міжнародній науковій конференції "Дні науки філо-

софського факультету-2006" (Київ, 2006); Міжнародній науково-практичній 

конференції "Государственное управление в ХХІ в.: традиции, проблемы, 

инновации" (Москва, 2006). 

Публікації. Основні положення та результати дисертації викладені ав-

тором у 10 наукових публікаціях, 5 з яких містяться у виданнях, визнаних 

ВАК України фаховими з політології, 5 – у тезах наукових конференцій. 

Структура дисертації визначається послідовністю реалізації визначе-

них завдань та складається зі вступу, трьох розділів, поділених на підрозділи, 

висновків, списку використаних джерел (218 найменувань) та додатків.  

Загальний обсяг дисертації – 195 сторінок, основна частина дисерта-

ції – 173 сторінки.  
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ПОЛІТИЧНИХ ІДЕОЛОГІЙ 

 

 

1.1. Методологія дослідження політичних ідеологій 

 

Неоднозначність поняття "ідеологія" часто призводить до того, що ав-

тори, які звертаються до цієї теми, немов би змагаються один з одним, опи-

суючи труднощі, пов’язані з використанням концепту, що має настільки дов-

гий шлейф значень і конотацій. Час від часу зустрічаються спроби провести 

інвентаризацію основних визначень і проаналізувати компоненти, що їх 

складають в надії знайти бажаний синтез. Однак навряд чи ці спроби можуть 

виявитися плідними. Як справедливо помітив Террі Іглтон, "слово "ідеоло-

гія" – це текст, що витканий з павутини різних концепцій і простежується 

крізь безліч різних історій. Можливо, важливіше зрозуміти, що є дійсно істо-

тним усередині кожної з генеалогічних ліній, а що може бути відкинуто, ніж 

намагатися примусово з'єднати їх у якусь Велику Глобальну Теорію" [203, 1]. 

Саме цим шляхом і йде більшість авторів, що працюють із поняттям ідеоло-

гії, тому в описах головних напрямків його концептуалізації немає нестачі. 

Отже завдання даного дослідження – з'ясувати, яким чином поняття "ідеоло-

гія" використовується в політичних дослідженнях кінця XX – початку 

ХХІ ст., і оцінити пізнавальні можливості його нових і старих інтерпретацій. 

При цьому окреслимо, що стосовно тематики даної роботи нас переду-

сім цікавитиме здатність політичних ідеологій до інтеграції, а конкретніше – 

можливості та перспективи формування в Україні особливої інтегративної 

ідеології, яка формується шляхом поєднання конструктивних та державниць-

ких цінностей, запозичених з різних політичних ідеологій. В Українському 

суспільстві зараз спостерігається тенденція штучного нав'язування протисто-

яння між Сходом і Заходом, владою і опозицією, Президентом і Урядом, різ-
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ними моделями державного розвитку та розподілу повноважень між гілками 

влади. Але, на думку автора, спроби підсилити таке протистояння не тільки 

неконструктивні, але й шкідливі для національних інтересів, оскільки вони 

призводять до політичної нестабільності, падіння іміджу держави в світі, та 

знижують темпи консолідації українського суспільства. Крім того, на буден-

ному рівні українці є толерантною нацією, якій не властиві жорсткі проти-

стояння, натомість в українській ментальності простежується багато об'єдна-

вчих, державницьких цінностей, які можуть виступати стрижневою основою 

інтегративної ідеології. І завданням державних службовців, науковців, жур-

налістів та інших спеціалістів з масової комунікації, творчої інтелігенції є пі-

дсилення подібних об'єднавчих тенденцій, в тому числі і шляхом формування 

інтегративної ідеології.  

Зауважимо, що в наукових джерелах зустрічаються різні варіанти назви 

подібної ідеології. Вона називається об'єднавчою, інтегративною, консолі-

дуючою (або ідеологією консолідації), державотворчою, державницькою. В 

даній роботі використовується поняття інтегративної ідеології, оскільки саме 

процес інтеграції, тобто об'єднання ключових конструктивних цінностей в 

єдине ціле, несе стрижневе навантаження і відіграє ключову роль в процесах 

консолідації українського суспільства. При цьому терміни "об'єднувальна" та 

"об'єднавча"  ідеологія розумітимуться нами як синоніми, близькі за своєю 

суттю до інтегративної ідеології. Концепції державницької ідеології та наці-

ональної ідеї також у певному ступені є дотичними до проблематики, що роз-

глядається в даному дослідженні, але їх використання потребує контекстуа-

льних уточнень.  

Інтегративна ідеологія для сучасного українського суспільства – це 

конструкт, який поєднує в собі і державницьку ідеологію суб’єктів громадян-

ського суспільства, і ідеологію функціонування української держави. 

Інтегративна ідеологія виконує роль ініціатора формування спільного 

політико-правового простору держави і культурно-морального єднання насе-

лення, відродження почуття громадянськості. Вона виступає духовним за-
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безпеченням єднання, що протистоїть сепаратизмові. Політична нація – це 

спільнота, що виробляє і втілює певні норми суспільного співіснування. На 

досягнення такої спільноти і повинна бути спрямована інтегративна ідеоло-

гія. Суспільною силою, що виступає носієм нової інтегративної ідеології, 

можуть стати всі групи, які визнають право інших на самобутність за умови 

визнання такого ж рівного права за ними. 

Одна з головних проблем в сфері існування та впровадження інтегра-

тивної ідеології – це пошук розумного оптимального балансу між її одержав-

ленням та ідеологічним плюралізмом в межах конституційного поля. Інтег-

ративна ідеологія для сучасної України не повинна обмежуватися змістом ті-

єї чи іншої доктрини, а зобов’язана забезпечити умови їхнього співіснування, 

їхнього діалогу. 

Розглянемо, що ж необхідно розуміти під інтегративністю, що повинна 

стати основною характеристикою української ідеології і, відповідно, запору-

кою демократизації і успішної консолідації українського суспільства. В бага-

тьох дослідженнях відзначається, що Україна зараз знаходиться в кризовому 

стані, однак варто сказати, що наше суспільство вже прийшло до деякої рів-

новаги, почалася стадія відносної стабілізації і звичні схеми міркування в те-

рмінах "перехідного періоду", "трансформаційних процесів" уже стають не-

достатніми для пояснення соціальної реальності. 

Усі соціальні зміни, що відбуваються в сучасній Україні, ми розгляда-

ємо як складну взаємодію процесів інтеграції і дезінтеграції, на основі чого 

необхідно дати характеристику інтеграційної складової української ідеології і 

розкрити пов'язані з нею нові підходи, ідеї, теоретичні конструкти, які є 

більш адекватними сучасній ситуації. 

Інтеграцію характеризують як стан і процес гармонійного об'єднання 

соціальних явищ у єдине ціле. До теперішнього часу склалося кілька підходів 

теоретичної інтерпретації даної проблематики. У структурному функціоналі-

змі (Т. Парсонс) інтеграція розглядається в контексті ідеї структурної детер-

мінації гомеостазу соціальної системи. Оскільки розвиток соціальної системи 
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відбувається по принципах диференціації й ускладнення, інтеграція розумі-

ється як вироблення єдиних функціональних і ціннісних підстав для вбудо-

вування нових елементів у систему.  

В активістських парадигмах (Е. Гідденс) вона трактується в контексті 

ідей соціальної взаємодії, при якій важливим є визначення реального соціа-

льного агента – суб'єкта соціальних змін і інтегративної динаміки. Такий 

агент, що володіє властивістю суб’єктності, є автором своїх дій, господарем 

своїх слів, заяв і намірів і, оскільки він є соціальним, мережа внутрішніх вза-

ємодій має стійкість і певну ефективність, підпорядковану деякій інтегрую-

чій, чи солідаризаційній, ідеї [30, 129]. 

Постмодерністська парадигма (3. Бауман, В. Руднєв), пов'язана з від-

мовленням від пошуку суб'єкта і має на увазі інтеграцію як посилення кому-

нікації між непереборно різними "співтовариствами дискурсу", як полегшен-

ня перекладу тверджень однієї культурної традиції на мову іншої. Солідар-

ність у цьому випадку має сильну афективну основу, але не має інституціо-

нальної підтримки; інтегрованість виникає на зразок калейдоскопічних візе-

рунків взаємних чекань, розуміння і нерозуміння, а не з рівноваги і функціо-

нальності елементів [30, 129]. 

Безумовно, кожен з розглянутих підходів має свої переваги й недоліки. 

Досліджувати формування інтегративної ідеології в Україні, на нашу думку, 

треба робити шляхом комплексного застосування структуно-

функціоналістської, активістської та постмодерністської парадигми, наголо-

шуючи при цьому, що при інтеграції української ідеології повинні виробити-

ся єдині функціональні і ціннісні підстави для вибудовування різних елемен-

тів ідеології в цілісну систему (тут можна цілком погодитися з представни-

ками структурного функціоналізму), у той же час цей процес має носити су-

б'єктний характер і бути проявом соціальної взаємодії (на чому наголошують 

прихильники активістських парадигм), а проявлятися він буде як створення 

ненасильницьких форм комунікації між представниками різних ідеологій, як 

посилення даної комунікації (що є одним із головних постулатів дослідниць-
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ких позицій постмодернізму). Таким чином, інтегративні процеси в українсь-

кій ідеології необхідно розглядати в руслі комплексного підходу, що буде 

сполучати в собі структурно-функціональні, активістські і постмодерністські 

парадигми. 

На інтегративному потенціалі ідеології, її здатності до об’єднання сус-

пільних інтересів, досягнення соціального консенсусу та інтеграції націона-

льних інтересів наголошується в багатьох сучасних дослідженнях. Зокрема, 

як зазначає Є.Лемберг в роботі "Ідеологія і суспільство", "ідеологія – це сис-

тема деяких ідей, що включає також цінності та норми, призначена 

об’єднувати людей, аби вони були здатні спільно жити і діяти" [211, 8]. 

Г.О. Балл у низці праць наголошує, що структура ідеологічного прос-

тору є дворівневою і перший рівень "має становити об’єднувальна ідеологія, 

що кладеться в основу державної політики, а також освіти і виховання". На 

думку автора, така ідеологія являє собою бажану сферу ідейного консенсусу 

основних суспільних і політичних сил і водночас систему базових цінностей і 

принципів світосприймання [11, 30]. 

Об’єднувальна ідеологія, за Г.О.Баллом, має бути гуманістичною, ан-

тидогматичною й доповнюватися в житті суспільства специфічними ідеоло-

гіями другого рівня. Їх обирають окремі політичні, релігійні, професійні та 

інші спільноти відповідно до своїх інтересів, уподобань і традицій, але не за-

перечуючи при цьому основних положень об’єднувальної ідеології. 

Таким чином, на думку Балла, можна вести мову саме про об'єднуваль-

ну ідеологію, а не лише про здатність до інтеграції, як одну з ідеологічних 

функцій.  

Деякі дослідники не виділяють об'єднувальної, або інтегративної ідео-

логії, проте вони теж наголошують на здатності ідеології до інтеграції соціа-

льних спільнот. Подібної думки дотримується Є.Вятр, за словами якого, 

"сутність ідеології полягає в тому, що вона: а) озброює суб'єктів діяльності 

розумінням мети й засобів її досягнення, знанням про світ, суспільство, цін-

ності та ідеали, дає директиви для дій; б) об'єднує своїх прихильників у ме-
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жах формальних політичних структур; в) поряд з раціональними ідеологія 

містить у собі й емоційні настанови як певну сукупність символів, що мають 

спонукальне, стимулююче та мобілізуюче значення, виступають засобом ін-

тенсифікації дій політиків, політичних партій і рухів, електорату" [36]. 

На інтегративних аспектах ідеології наголошує і О.Ю.Малинова, яка 

говорить, що ідеологія в цьому сенсі виступає як "мова", що робить можли-

вою політичну комунікацію [107, 13]. 

Ю.Красін зауважує, що говорячи про суспільну ідеологію, можна мати 

на увазі лише певні процедури, правила, норми спілкування, взаємодії, діало-

гу між різними ідеологічними концепціями [91, 28]. 

М.Ільїн визначає інтегративну ідеологію як утворення, що ґрунтується 

не на змістовних, а на формальних і структурних моментах – процедурах, 

правилах, абстрактних установках [67, 35]. 

Аналіз сучасної ситуації дозволяє констатувати, що на сьогодні в Укра-

їни, ще не можна говорити про ідеологічну єдність населення, що, в свою 

чергу, унеможливлює усвідомлення певною його частиною українських на-

ціональних інтересів, і призводить до свідомої чи несвідомої відмови у спри-

янні їхній реалізації.  

Отже, на сучасному етапі вже назріла необхідність формування інтег-

ративної ідеології як своєрідного мобілізаційного фактора процесів державо-

творення та становлення громадянського суспільства. Вона має бути перш за 

все реальним та зрозумілим набором цінностей, що приймаються більшістю 

членів суспільства. 

Проаналізувавши наявні підходи до розуміння феномену інтегративної 

ідеології, можна навести її сутнісні характеристики. Інтегративна ідеологія, 

на нашу думку, це система концептуально оформлених уявлень, ідей і погля-

дів на політичне життя, що склалася на основі гармонічного об'єднання цін-

ностей, запозичених з різних ідеологій у єдине ціле шляхом створення та по-

ширення різних форм комунікації між ними. Ця система є специфічною фор-

мою раціоналізації світу і життя, і вона дозволяє людині знайти "стійкі" точ-
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ки орієнтації для своєї діяльності і виробити сукупність цілей і цінностей, до 

яких можуть апелювати індивіди. 

Інтегративна ідеологія – це об’єднавча ідеологія суспільства, ком-

плекс певних ідей та цінностей, що визнаються більшістю членів суспільства 

та дають змогу інтегрувати його, не заперечуючи багатоманітності, в тому 

числі й ідеологічної [159, 12].  

Інтегративну ідеологію можна трактувати як систему конструктивних 

ідеологем, що розкривається через сукупність процесів, спрямованих на кон-

солідацію суспільства. 

Політичні ідеології, які впроваджуються лідерами політико-

управлінської еліти в сучасній Україні, акцентують увагу на раціональному 

спектрі політичних ідеологій і, в свою чергу, повинні лягти в основу інтегра-

тивної ідеології, яка складається не лише з ідеологем партій, але й з ціннос-

тей та ідей, що поширені в суспільстві. 

Інтегративна ідеологія складається лише з конструктивних елементів 

суспільного ідеологічного поля. Конструктивізм визначається змістом укра-

їнської національної ідеї – державницької ідеології української політичної 

нації. Деструктивні ідеології, які виступають проти статус-кво задекларова-

них національною ідеєю принципів, відмежовані від поля інтегративної ідео-

логії. Українська національна ідея є певною стрижневою основою інтеграти-

вної ідеології. 

Ідеології всіх рівнів формуються суб’єктами суспільного життя, які в 

свою чергу, знаходяться під ідеологічним впливом. Інтегративна ідеологія 

живиться безпосередньо від ідеологій інших рівнів та відповідним чином 

впливає на суспільство і державу.  

Держава, як інституція суспільства, в процесі свого функціонування 

використовує ідеологічний вплив інтегративної ідеології. Інтегративна ідео-

логія впливає на процес державотворення, а держава, в свою чергу, впрова-

джує цінності цієї ідеології в суспільну свідомість. 
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Нарешті відзначимо, що інтегративна ідеологія ні в якій мірі не запере-

чує ідеологічного плюралізму, який є основою ідеологічного поля для буден-

них, політичних, релігійних, економічних, професійних та інших ідеологій, 

що живлять інтегративну ідеологію. Цивілізоване розуміння ідеологічного та 

політичного плюралізму в умовах перехідного суспільства, на нашу думку, 

полягає в підході, коли плюралізм, за словами І.Смагіна, – це "не розхиту-

вання напівзатопленого човна на глибокій воді, а старт суб’єктів ідеологічно-

го життя з одного майданчика і в одному напрямку, але різними шляхами" 

[160, 281]. Саме таке розуміння інтегративної ідеології, яка об’єднує суспіль-

ство, є нагальною вимогою часу. 

В даній роботі наголошується, що інтегративна ідеологія є необхідним 

чинником консолідації українського суспільства. Під консолідацією (від лат. 

лат. consolidatio, от con (cum) – разом, спільно, и solido – укріпляти, 

об’єднувати) розуміється об’єднання в ціле різних верств українського 

суспільства для досягнення спільних цілей. 

Однією з правових засад дослідження консолідації виступає Стратегія 

інтеграції України до Європейського союзу [171], затверджена Указом Пре-

зидента України в 1998 році. Полiтична консолiдацiя, згідно цієї Стратегії, 

передбачає неухильне поглиблення полiтичного дiалогу i полiпшення 

загальної атмосфери стосункiв мiж Україною та ЄС. Зовнiшньополiтична 

консолiдацiя включає всебiчне входження України в європейський 

полiтичний, правовий, економiчний, iнформацiйний, культурний простiр. 

Внутрiшньополiтична консолiдацiя включає, насамперед, змiцнення 

демократiї та верховенства права в державi [Див.: 172]. 

Таке розуміння консолідації, на думку автора, занадто звужує це 

поняття. Як слушно зазначає М.Степико, "Враховуючи багатоаспектність та 

багатовимірність процесу консолідації, треба мати на увазі, що він сам по 

собі не може не бути багатозастосовним, поліфункціональним, навіть в 

чомусь дещо маніпулятивним. Консолідація як стан масового настрою може 

бути простого, так би мовити, нижчого походження або мати більш складну, 
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вищу наповненість. Тобто вона може бути менш або більш духовною, 

залежно від рівня походження і якості тих цінностей, які покладені в її 

основу" [171, 189]. 

Тому, з точки зору теорії, консолідація соціуму може розглядатися у 

різних вимірах: консолідація територіальна (горизонтальна), ціннісна 

(вертикальна), ситуативна, загальнонаціональна тощо. Піднімаючи проблему 

консолідації українського соціуму, перш за все, слід виокремити ту загальну 

підставу, яка б могла об’єднати всіх громадян держави. На перший погляд, 

такою основою могла б бути територія України, її головні культурні, 

релігійні, політичні, економічні центри, кожен з яких має свою специфіку. І 

ця засада консолідації соціуму дійсно дуже важлива, коли мова йде про 

кордони або територіальну цілісність держави.  

Проте в стабільних умовах територія як чинник консолідації 

української політичної нації не охоплює основного – соборності України, 

духовної єдності всіх її частин. Бо головною проблемою тут є подолання 

об’єктивно існуючої культурно-історичної різнорідності регіонів країни. Ці 

відмінності, як свідчать сучасні соціологічні дослідження, найбільш 

рельєфно виявляються в геополітичних, етнокультурних та релігійних 

орієнтаціях. 

Можна звернути увагу і на проблему вертикальної консолідації 

суспільства, тобто необхідності наступності поколінь, передачі життєвої 

естафети від старших до молодших. Цілком природно, що увагу дослідників, 

які займаються оцінкою тенденцій і перспектив консолідації суспільства, 

завжди приковує молодь, ціннісні переваги і психологічний стан якої 

визначає домінуючу перспективу трансформаційних процесів. соціуму, його 

ментальність. 

Крім загальнонаціональної, горизонтальної, ціннісної, консолідація 

соціуму може бути і ситуативною. Суспільство може консолідуватися 

навкруг спільного для більшості відчуття поганого і безперспективного 

життя та його труднощів. А може – навколо позитивних емоцій (від виграшу 
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української футбольної збірної) або довкола спільної мови, чи патріотичних 

почуттів тощо. Такі ситуативні консолідаційні стани компетентні політики 

завжди встигають використовувати для реалізації своїх тактичних або 

стратегічних завдань. Тому консолідація соціуму може розглядатися та 

використовуватися в тому числі і як суто політична технологія, тобто 

інструмент для маніпулювання ситуацією, настроями населення, особливо 

під час виборчих кампаній [171, 191].  

О.Фіскун виділяє нормативний і процедурний типи консолідації.  

Перший стосується сфери культурних, ментальних, релігійних, 

геополітичних, класових цінностей і установок, другий зв’язаний із 

правилами вирішення конфліктів між різними нормативними групами інте-

ресів [196, 56].  

Процеси інтернаціоналізації зумовлюють додаткові випробовування та 

появу нових форм консолідації. Існують виразні ознаки того, що економічна 

та гуманітарна інтернаціоналізація ставить під загрозу соціальну і політичну 

основу нації-держави, її культурну своєрідність, розкриття національних 

особливостей, опору її патріотизму. Водночас, регіональна інтеграція устале-

них демократій, зацікавленість міжнародної спільноти у стабільності і керо-

ваності, забезпечують додаткові можливості для консолідації. 

Особливі умови існують щодо так званих перехідних країн, що перебу-

вають у стадії становлення (відродження) державності і суспільних трансфо-

рмацій. На прикладі Центрально-Східної Європи можна побачити особливо 

інтенсивні взаємопов’язані процеси національної та ціннісної самоідентифі-

кації та консолідації. 

Власна історія, традиції, поглиблення національної самобутності ство-

рюють окремий чинник усталеності і розвитку держави. Усе це може бути ін-

терпретоване передовсім як різні прояви національної консолідації. 

Коли аналізують рівень консолідованості існуючих держав, застосову-

ють кілька груп параметрів. Базова група, об’єднує параметри, що можуть 
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містити загрозу самому існуванню держави. До неї належать такі, що мають 

відповісти на запитання: 

– чи розповсюджується державна влада на всю територію; 

– чи існує всеосяжне визнання того, що усе населення країни є грома-

дянами; 

– чи існує ефективна адміністрація та інші засоби урядування; 

– чи існують масштабні сепаратистські та іредентистські рухи, внутрі-

шня підтримка зовнішніх зазіхань на державну незалежність та територіаль-

ну цілісність держави. 

На умови консолідації впливають також наявність територіальних кон-

фліктів та неврегульованість державних кордонів. 

Можна виділити показники, які стосуються специфіки кожної конкрет-

ної країни в різних аспектах, передусім, – соціокультурному, економічному, 

політичному, ментально-психологічному, міжнародному. Зрозуміло, що між 

цими аспектами існує тісний взаємозв’язок. В межах першого аспекту найбі-

льше значення мають такі параметри: етнонаціональна та конфесійна струк-

тура населення; характер та стан етнонаціональних і міжконфесійних відно-

син; наявність феномену денаціоналізованості, наслідків асиміляції; оптима-

льність мовної та культурної політики. 

Серед економічних аспектів відзначимо: наявність цілісного національ-

ного ринку, горизонтальної міжрегіональної мобільності населення. Фактич-

но можна вести мову про ступінь розвиненості у національному форматі ві-

домих чотирьох свобод ЄС: вільне пересування капіталів, товарів, послуг і 

громадян.  

Інші параметри стосуються соціально-економічної сфери: особливостей 

розподілу національного багатства, стосунків між заможними і бідними, роз-

виненості середнього класу, можливостей проведення солідарної політики; 

масштабів тіньових процесів в економіці, рівня асоціалізації, маргіналізації 

населення. 
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Політичний аспект консолідації містить такі показники: оптимальність 

державного устрою, тобто баланс між централізацією та децентралізацією; 

реальна забезпеченість прав національних та інших меншин, їх представниц-

тво у владі; демократичні взаємини між владою та суспільством, захищеність 

громадянських прав і політичних свобод. Інша група політичних чинників 

стосується розподілу політичних уподобань населення і потенціалу політич-

них сил, зокрема рівня антагоністичності, розповсюдження екстремізму і ра-

дикалізму, толерантності, наявності консенсусу щодо суспільних цінностей, 

базових питань національного розвитку, характеру політичної культури. 

Доцільно також виділити позитивні чинники, існування та рівень про-

яву яких безпосередньо впливає на консолідаційні можливості нації. Це ная-

вність і потенціал національної політичної, духовної, інтелектуальної еліти, 

рівень її патріотизму та альтруїзму, здатності ініціювати й рухати національ-

ні інтереси, виробляти стратегії їх забезпечення. Безумовно, що універсаль-

ним і потужним чинником консолідації є демократизація, формування полі-

тичної нації, розвиток громадянського суспільства. 

До найбільш важливих міжнародних чинників, що впливають на наці-

ональну консолідацію належать: рівень забезпеченості національного суве-

ренітету, врівноваженість чинників залежності – взаємозалежності; стан дер-

жавності з огляду на процеси інтернаціоналізації та глобалізації; цивілізацій-

на визначеність, органічність геополітичної ніші, місце та роль держави у си-

стемі міжнародних відносин, набуття визначеного сприятливого статусу, 

стан проблеми переходу від ролі об’єкту до ролі повноцінного суб’єкту між-

народних відносин; збалансованість зовнішніх зв’язків. Зазначимо, що успі-

шні європейські перехідні держави, які використовуючи внутрішні та зовні-

шні  чинники трансформації просувалися такими етапами: самоідентифіка-

ція – консолідація – демократизація – інтеграція. Консолідація стає умовою 

успішності нації, її повноцінного існування [196, 12-15]. 

Отже, консолідованість є головною ознакою класичної зрілої держави, 

формою існування сучасних націй. Це та властивість, що досягається в про-
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цесі формування і розвитку нації-держави. Без певного рівня консолідовано-

сті, тобто об’єднання, згуртування та зміцнення держави, бути усталеною 

взагалі не можливо [196, 9].  

Україна має досить серйозні проблеми щодо консолідованості суспіль-

ства. Переважно вони пов’язані з особливостями становлення української 

державності і незавершеністю цього процесу. Проте слід визнати, що знач-

ною мірою ці проблеми підживлюються небезпечними вадами національного 

поступу в умовах незалежності. Історична інерція обумовлює складне переп-

летення внутрішніх і зовнішніх чинників, що впливають на перспективи де-

мократичного транзиту і національного відродження. 

Водночас, саме держава та структури, що є її виразниками, повинні бу-

ти взірцем суспільної консолідації, дбати про гармонізацію й створення оп-

тимальних умов для плідної співпраці різних спільнот, незалежно від їхньої 

етнічної, релігійно-конфесійної чи соціальної приналежності [196, 23]. 

Таким чином, в сучасних українських умовах треба виходити зі страте-

гічного бачення консолідації країни. У даному випадку йдеться про 

довгострокову і комплексну стратегію інтеграції українського суспільства, 

яка на системній основі об'єднує різні напрямки державної політики. Поки 

що такої стратегії у нинішніх керівників України немає, але потреба в ній не 

тільки існує, а й зростає [184].  

Об’єднання всіх політичних сил навколо ідеї розвитку національного 

інтелектуального потенціалу суспільства заради майбутнього всієї України 

може стати стрижнем подальших суспільно-політичних та соціально-

економічних перетворень на теренах нашої держави. 

Базовими засадами консолідації слід вважати етику солідарності, по-

шук об’єднуючих цінностей у режимі постійного і реального діалогу в на-

шому суспільстві. Основою такого діалогу слід вважати збереження принци-

пу культурного багатоманіття, визнання кожної етнічної культури важливою 

і необхідною складовою культури загальнонаціональної; проведення масш-

табних загальнонаціональних дискусій з найактуальніших проблем суспіль-
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ного розвитку; розробку та реалізацію міжрегіональних гуманітарних про-

грам з метою нарощування комунікативного потенціалу української нації. 

Словом, сучасна українська політична нація та її еліта мають бути здатні на 

більше, ніж досі, вони мають сприйняти й реалізувати інноваційні напрями 

розвитку, забезпечити незворотність демократичного вибору нашої країни, 

концентрувати сили й ресурси на пріоритетних напрямах суспільного розви-

тку, продукувати високу сучасну культуру в усіх її проявах. 

Серед первісних елементів консолідації назвемо три складові: 

– вільне сприйняття й усвідомлення ідеології та цінностей, закладених 

у процесах зміцнення, об’єднання, згуртування й практичного їх здійснення у 

державі аж до особистісного рівня політично й соціально активною частиною 

нації; 

– формування духовних та ідеологічних ціннісних систем на засадах 

інтегративної ідеології як бази для національної консолідації; 

– позитивна взаємодія свідомих індивідуумів як первинна форма наці-

ональної консолідації.  

Результатом національної консолідації є сходження від етносу до полі-

тичної нації, яка усвідомлює своє історичне призначення, фундаментальні ін-

тереси, визначає оптимальний спосіб їх захисту та стрижневі напрями розви-

тку. 

Зрештою – національна консолідація – це ключовий фактор стабільнос-

ті будь-якого суспільства, нації та державних інститутів, що створюються для 

успішного забезпечення життєдіяльності країни. 

В контексті стратегії консолідації суспільства Україні, якщо вона нама-

гається стати впливовою на світовій арені та досягти високого рівня життя 

для своїх громадян, вкрай необхідна інтегративна ідеологія. Щоб досягти цієї 

мети суспільство повинно бути консолідованим на певних принципах. 

Розглядаючи інтегративну ідеологію як чинник консолідації українсь-

кого суспільства, доречно, на наш погляд, це робити у багатопараметральній, 

багатофакторній площині, "оскільки гіпертрофія будь-якого одного аспекту 
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обмежує визначення суті даного явища, схиляє до консервативно-

догматичного підходу в його розумінні" [174, 35]. 

Вищеназваний принцип обумовлений ускладненням соціального жит-

тя, посиленням відкритості та нелінійністю соціальних систем. Глибокі і ра-

дикальні зміни, що відбуваються в усіх сферах соціально-економічного та 

культурного життя сучасного суспільства, не вкладаються в традиційні схеми 

пояснення і розуміння соціальних явищ. 

В науковій літературі методи дослідження характеризуються як сукуп-

ність прийомів, операцій практичного або теоретичного пізнання дійсності, 

вони формуються в процесі осмислення комплексних сукупностей конкрет-

ного досвіду і пов’язані з операціоналізацією теоретичного знання. В широ-

кому сенсі під методом розуміється свідомий спосіб досягнення результату, 

вирішення поставлених завдань. Метод передбачає послідовність дій на ос-

нові усвідомленого, чітко сформульованого і контрольованого плану, що 

вживаються в процесі пізнавальної діяльності [27,  25]. 

Для вивчення інтегративної ідеології як чинника консолідації українсь-

кого суспільства необхідно використовувати принаймні чотири основних за-

гальнонаукових методи дослідження явищ соціального світу: 

– діалектичний; 

– структурно-функціональний; 

– метод синергетики; 

– системний метод. 

Окрім цього в роботі використовується сукупність методів та підходів 

прогнозування соціальних явищ і політичного прогнозування, зокрема сце-

наріотехніка, а також історіологічний, соціологічний та порівняльний мето-

ди. 

Одним із основних загальнонаукових методів є діалектичний, який 

орієнтує на розкриття і способи вирішення суперечностей і в пізнанні, і в са-

мій дійсності. Такі методи, як порівняння, аналіз і синтез, ідеалізація, уза-

гальнення, сходження від абстрактного до конкретного, індукція і дедукція 
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мають загальнонауковий характер і цілком застосовні в даному випадку. За-

значимо, що при вивченні ідеології не можна обійтися без операцій порів-

няння й аналізу, а також синтезу, з яким аналіз часто поєднується в пізнава-

льній процедурі.  

Діалектичний метод заснований на вивченні принципів і закономірнос-

тей формування і розвитку яких-небудь явищ, переходів від однієї системи 

до іншої, причому невід'ємною частиною виступає виникнення діалектичних 

протиріч, що відбивають як протиріччя в самому об'єкті вивчення, так і про-

тиріччя взаємодії суб'єкта й об'єкта вивчення, а також суперечливість у са-

мому процесі взаємодії. 

В інструментальний комплекс включаємо також метод абстракції як 

універсальний метод пізнання, логічну основу розуміння природи і громад-

ського життя суспільства в цілому, невід’ємною частиною якого є і явище ін-

тегративної ідеології. 

Структурно-функціональний метод полягає в системному дослі-

дженні соціальних явищ і процесів як структурно розчленованої цілісності, у 

якій кожен об'єкт структури має визначене функціональне призначення. 

Стосовно теми даної дисертаційної роботи структурно-функціональний 

метод дозволяє виконати системне дослідження інтегративної ідеології і про-

цесів, що протікають у ній як структурно-розчленованої цілісності, у якій 

кожен елемент (ідеї, цінності, відносини і т.д.) має своє визначене функціо-

нальне призначення.  

Поняття функції має при цьому два значення: службова роль чи приз-

начення одного з елементів системи стосовно іншого чи до системи в цілому; 

залежність у рамках однієї системи, при якій зміни в одній частині виявля-

ються похідними (функцією від змін в іншій її частині) [73, 631]. 

Важлива роль у пізнанні соціальних явищ і процесів належить новому 

напрямку наукових досліджень, який виник у ХХ ст. – синергетиці (від грец. 

Synergos – зв'язок, узгодження), Маючи міждисциплінарне значення, прин-

ципи синергетики дозволяють будувати моделі пояснення багатьох природ-
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них, соціальних, культурних процесів. Основним процесом досліджень для 

синергетики виступають процеси самоорганізації в складних, відкритих, нев-

рівноважених об'єктах-системах. Її цікавлять два типи трансформації: 

а) перехід від хаосу до порядку, тобто процес виникнення нових форм; 

б) перехід від порядку до хаосу, тобто деструктивні процеси розпаду систем. 

Успіхи синергетики пов'язані з ім'ям лауреата Нобелівської премії 

І.Пригожина (Брюссель), якому вдалося звести безліч ідей, здогадів, припу-

щень про нелінійний характер причинності в єдину методологічну концеп-

цію-парадигму. Активно застосовувана стосовно фізичних, хімічних і біоло-

гічних об'єктів, вона має велике майбутнє в області соціальних наук. 

Базовими категоріями синергетики є такі поняття-концепти, як відкри-

тість системи, нелінійність розвитку, дисипація (здатність відкритої системи 

або розсіювати все зайве, чуже і непотрібне, або ж перетворювати його в 

компоненти свого власного змісту), біфуркація (перебування системи на роз-

доріжжі, у точці розгалуження різних варіантів майбутнього розвитку), ат-

трактор (сукупність умов, що змушують різні елементи рухатися по різним, 

але таким, що зближуються траєкторіям і в підсумку виявлятися в одній зага-

льній точці). 

Синергетична модель причинності враховує, що в складних системах 

завжди є альтернативні можливості для діяльності і розвитку. Систему, що 

знаходиться в точці біфуркації, можна спрямувати в необхідне русло, якщо 

застосовувати стосовно неї легкі, але неодмінно резонансні зовнішні впливи. 

Вони здатні вивести систему на новий рівень самоорганізації [57, 197]. 

Синергетика критично переглядає лінійну модель соціального прогре-

су. Тому дуже важливо оцінити її методологічний потенціал відносно інших 

методів дослідження соціумів. По-перше, синергетика спрямована не на іс-

нуючі процеси, а на ті, що тільки виникають [50].  Наприклад, розглядаються 

моменти виникнення порядку з хаосу. Саме це має величезне значення для 

сучасного українського суспільства, стан якого багатьма вченими та практи-

ками оцінюється як хаотичний, безплідний динамізм. 
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По-друге, синергетика дозволяє побачити світ у незвичайному ракурсі, 

оскільки за основу беруться такі категорії, як відкритість, нестабільність, не-

лінійність. Виявляється, що складноорганізованим системам не можна нав'я-

зувати шляхи розвитку. Необхідно зрозуміти, як сприяти їх власній еволюції. 

Практика доводить, що великі зусилля можуть виявитися марними, або на-

віть шкідливими, якщо вони суперечать тенденціям саморозвитку складної 

системи. 

Взаємозв'язок порядку та хаосу надзвичайно чітко виявляється саме в 

процесі модернізації суспільства. Так, на думку українського вченого М. Ми-

хальченка, стратегічні цілі модернізації полягають у досягненні стабільності 

суспільної системи. Нестабільність (хаос) також виступає як необхідний еле-

мент політичного процесу. Бо дуже часто стабільність може переростати в 

стагнацію, що гальмує суспільно-політичні процеси. І тоді головним чинни-

ком прогресивних змін стає нестабільність як пошук нових моделей розвитку 

[119, 55]. 

Таким чином, на перший план виступає таке поняття, як самоорганіза-

ція складної системи, творчий синтез порядку та хаосу. На думку одного з 

авторів синергетичної теорії Г. Хакена, систему можна назвати здатною до 

самоорганізації, якщо вона без специфічного зовнішнього впливу створює 

просторову, часову або функціональну структуру. У випадку самоорганізації 

система вступає у неспецифічну взаємодію з іншими, зовнішніми щодо неї 

[188, 29].  

Системи, здатні до самоорганізації, мають такі властивості, як відкри-

тість та нелінійність. Відкритість в синергетиці означає наявність постійного 

обміну системи з середовищем, речовиною, енергією, інформацією. Щодо 

соціальних систем, специфіка такого обміну полягає в тому, що він здійсню-

ється не тільки на периферії, але в кожній точці даної системи, має місце вза-

ємопроникнення різних середовищ. 

Тобто, метод синергетики заснований на виявленні закономірностей 

виникнення нових структур і самоорганізації у різних по своїй природі сис-
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темах. При цьому даний метод намагається розкрити специфічне виникнення 

корпоративних ефектів, що приводять у кінцевому рахунку до самоорганіза-

ції. Використання даного методу показує, що здатністю до самоорганізації 

володіють багато систем, однак для цього система повинна бути відкритою і 

складатися з безлічі підсистем і компонентів, у результаті взаємодії яких ви-

никає їхній колективний рух. Іншими словами, самоорганізація властива 

тільки великим системам з досить складним зв'язком відносин, що виника-

ють між компонентами. Основну увагу метод синергетики звертає на розк-

риття конкретних механізмів взаємодії компонентів, що приводять до їх упо-

рядкування й утворення стійких структур.  

Даний метод розглядає широку проблему самої самоорганізації. Споча-

тку об'єкти поводяться абсолютно незалежно і не спостерігається ніякої упо-

рядкованості. Такий первісний стан нерідке характеризують як "хаос" і "без-

ладдя". Потім у результаті стимулів, що ззовні надходять, ці об'єкти почина-

ють брати участь у погодженому колективному русі. Виникає визначена 

стійка структура, тобто установлюється взаємозв'язок між компонентами, що 

перетворюються в компоненти деякої системи, що самоорганізується. Проце-

си самоорганізації відбуваються в силу двох причин. Перша з них зв'язана з 

установленням визначеного порядку, у результаті якої виникає самоорганіза-

ція й утворюється деяка стійка структура. У ході подальшого розвитку коли-

шній порядок руйнується і на його місце приходить новий порядок і виникає 

нова структура. Таким чином, у синергетиці самоорганізація виникає, влас-

тива самим процесам, і ні про яку цілеспрямовану діяльність тут не може бу-

ти і мови [186, 629]. 

Метод синергетики при дослідженні інтегративної ідеології України 

допоможе розкрити аспекти, що стосуються механізмів її виникнення, і що 

приводять в остаточному підсумку до самоорганізації. Тобто використання 

методу синергетики дозволить розглянути формування ідеології як неліній-

ний процес, що має системні ознаки та здатності до самоорганізації, Інтегра-

тивність в цьому сенсі виступає як системоутворююча якість ідеології на су-



 

 

31 

часному етапі. Ідеологію ми будемо розглядати як таку, що складається з 

безлічі елементів, які знаходяться в постійній взаємодії. 

Одним з основних методів, використаних при аналізі генезису і сутнос-

ті ідеології в нашому дослідженні є системний метод. Поглибитии пізнання 

ідеології можна тільки тоді, коли ми розглянемо її як систему, що саморозви-

вається. 

Системний метод спрямований на те, щоб виділити елементи, розкри-

ти їхню природу, їхні якісні і кількісні характеристики перед тим, як дослі-

джувати систему зв'язків елементів у рамках того чи іншого цілого [29]. 

Елементи, що утворюють те чи інше ціле, знаходяться в безупинній 

взаємодії, що обумовлює постійну зміну перших. Структура ж, склавшись, 

здобуває визначену стійкість, самостійність. Однак це може продовжуватися 

лише у визначених рамках. Завжди настає момент, коли зміни в елементах 

досягають такої межі, що вони починають впливати на існуючу структуру, 

яка піддається перетворенням відповідно до змінених елементів.  

У цілому для системного дослідження характерним є: 

– розчленованість на окремі відносно самостійні елементи; 

– наявність необхідного, стійкого взаємозв'язку між елементами; 

– наявність цілісності. 

Поняття системи охоплює собою і функції, здійснювані елементами. 

Структура ж складає лише частину системи. 

З безлічі існуючих визначень системи можна виділити наступні зна-

чення даного поняття: 1) система являє собою цілісний комплекс взаємоза-

лежних елементів; 2) вона утворює особливу єдність із середовищем; 3) як 

правило, будь-яка досліджувана система являє собою елемент системи більш 

високого порядку; 4) елементи будь-якої досліджуваної системи у свою чергу 

звичайно виступають як системи більш низького порядку. Ми погоджуємося 

з думкою, що "численність компонентів є системою, якщо їх взаємозв’язок 

виражається у виникненні в ньому таких ознак і функцій, які не властиві ок-

ремо ні одному з компонентів" [94, 56]. 
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Система ідеології з погляду форм її соціально-психологічного предста-

влення в суспільстві (організації) є, насамперед, знаковою системою. Вона 

відбиває (виражає) позазнакову реальність і є засобом соціального зв'язку ін-

дивідів.  

Знакові системи в силу своєї природи переводять структури суспільно-

го буття (знаки, ідеї, цінності і т.д.) у структурні компоненти індивідуальної 

свідомості. Саме в цьому полягає і на цьому заснований ефект ідеологічного 

впливу. Цей перехід лежить в основі всіх функцій системи ідеології. Реаліза-

ція ідеології припускає виникнення індивідуально-значимого відношення до 

неї (її ідей, цінностей, норм) з боку сприймаючого суб'єкта.  

При цьому ідеології властиві певні атрибутивні риси, що, з погляду си-

стемного підходу, можна відбити в двох її взаємообумовлених визначеннях.  

У найпростішому і первісному (традиційному) визначенні, ідеологія 

з'являється перед нами як орієнтована на дію і логічно погоджена система 

ідей, що у помилковій, містифікованій формі виражає інтереси соціальних 

груп, суспільства (організації, колективу, людини). Ця система по своїй при-

роді відбиває визначений тип мислення і представлення реальності, заснова-

ний на свідомому чи неусвідомленому її перекручуванні (ціннісна інтерпре-

тація реальності). У такій своїй якості ідеологія може бути представлена по-

літичним навчанням, соціологічною теорією, програмою дій, глобальною 

стратегією, соціальним прогнозом, релігійною доктриною, нормативним ко-

дексом і т.д. 

Разом з тим ідеологія може бути розглянута як визначена система ви-

робництва, розподілу і споживання духовних продуктів, що містить у собі 

систему ідей, ідеологічні відносини суб'єктів із приводу створення і реаліза-

ції елементів загальної системи, діяльність ідеологічних інститутів у процесі 

ідеологічного впливу, а також об'єкта і суб'єкта ідеологічного впливу – лю-

дини (колективу). У такій якості ідеологія є елементом соціально-

психологічної практики суспільства (колективу, людини). Якісною особливі-

стю ідеології є її знаковий (семіотичний) характер. Як знакова система, ідео-
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логія, у рамках процесу ідеологічного впливу, здійснює інтеріоризацію стру-

ктур суспільного буття (знаки, ідеї, символи) у структурні компоненти інди-

відуальної свідомості (інтеріоризація ідеологічних уявлень). 

В дослідженні використовується історіологічний метод (І. Варзар), що 

дозволяє не тільки провести ретроспективний аналіз процесів ідеологічного 

розвитку українців, але і дослідити феномен інтегративної ідеології в послі-

довному розвитку та взаємозв'язку минулого, сьогодення і майбутнього, згід-

но з етнополітичною реальністю уточнити ряд усталених теоретичних поло-

жень і висновків. 

У цьому контексті історіологічний метод дослідження, стає методоло-

гічною засадою вироблення спільних підходів, порозуміння науковців різних 

галузей знань – істориків, етнологів, філософів, політологів та ін. 

В дисертаційній роботі також використовується метод прогнозування. 

Створення адекватного особливостям політичної сфери суспільного 

життя прогнозного інструментарію – складне, комплексне завдання, що при-

пускає розробку не тільки власне методико-технологічного арсеналу прогно-

зування, а й вдосконалення загальної теорії політики і теорій "середнього рі-

вня" [8, 5].  

Прогнозування – це дисципліна, в якій на основі минулого досвіду та 

науково обґрунтованих припущень про майбутнє визначається картина май-

бутнього. 

Під прогнозом розуміється вірогіднісне судження про можливі стани 

об’єкта у визначений момент часу в майбутньому, або обґрунтування альтер-

нативних шляхів досягнення цих станів. 

Пошуковий прогноз встановлює можливі стани об’єкту в майбутньому. 

Як справедливо зазначає М.І.Хилько, "Політичне прогнозування – це 

частина практичної політики. Воно повинне враховувати зворотний вплив 

прогнозу на свідомість людей і їхню діяльність, що може призводити їх до 

політичної активності або, навпаки, до пасивності й апатії. Ця особливість 

політичного прогнозування, як і вірогідний характер суспільних закономір-
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ностей, потребує розробки наукового прогнозу у вигляді варіантів, альтерна-

тив розвитку, що описують можливі форми і прояви, темпи розгортання про-

цесів з урахуванням управляючих впливів, а також їхні кількісні і якісні змі-

ни" [142, 622].  

Отже, в даній роботі використовуватиметься сценарний метод політич-

ного прогнозування. Як науковий метод, сценаріотехніка почала інтенсивно 

розвиватися в 50-70-ті рр. ХХ ст. Як і багато інших сучасних прогнозних ме-

тодик, вона була спочатку орієнтована в основному на застосування у війсь-

ково-політичній галузі та дипломатичному кризовому менеджменті. Значна 

роль в створенні методу належить так званим "мозковим трестам" військово-

стратегічного планування США – в першу чергу Гудзонському інституту, Ін-

ституту майбутнього та корпорації РЕНД. Пізніше до процесів вдосконален-

ня й адаптації методу підключилися й західноєвропейські спеціалісти. Таким 

чином, на протязі подальших років сформувалися загальні методологічні ос-

нови методу, доповнені окремими процедурно-технічними напрацюваннями. 

Вони знайшли відображення в роботах Г.Кана (якого можна вважати "бать-

ком-засновником" сценаріотехніки), О.Хелмера, Д.Белла, С.Брауна, 

Л.Жерардера та інших вчених [8, 7]. 

Радянські науковці, віддаючи належне пануючим ідеологічним устано-

вкам, відмовилися використовувати сценарний метод (у зв’язку з його "бур-

жуазністю", "волюнтаристською інтерпретацією ходу історичного розвитку" 

тощо), але розвивали його стосовно до проблем економічного й науково-

технічного прогнозування [8, 8].  

В кінці ХХ ст. методологія сценаріотехніки збагатилася рядом цікавих 

розробок, пов’язаних з використанням концепцій транзактного аналізу, ситу-

аційного аналізу, сучасних тенденцій математичного моделювання, побудови 

політичних прогнозів з використанням методу систематичного аналізу аргу-

ментів. 

Про інтерес до сценарно-прогностичного методу в сучасній Україні 

свідчить поява на протязі кількох останніх років багатьох сценаріїв політич-
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ного розвитку – в політичній публіцистиці, наукових трудах, робочих доку-

ментів аналітичних структур державної служби і політичних партій. 

Слід відзначити, що сценарний метод – це не жорстко, раз і назавжди 

встановлений алгоритм дій по створенню прогнозу, це велика й вельми неод-

норідна сукупність підходів, технік, засобів організації роботи експертів, на-

коплена за весь час існування сценаріотехніки. 

В даній роботі під сценарієм розуміється гіпотетичний покроковий 

опис причинно-обумовленої послідовності подій – етапів трансформації 

об’єктів прогнозування або його середовища. 

Оскільки дане визначення, як можна побачити, описує сценарій як 

процес, то доцільно, на наш погляд, використати окремий термін для позна-

чення конкретних ситуацій, подій, відповідних результатів здійснення сцена-

ріїв. Для цього ми використаємо термін "систематичний контекст", який був 

уведений в науковий оборот Г.Каном. Оскільки цей термін вже кілька десят-

ків років має застосування в політичній прогностиці, ми пропонуємо прийня-

ти його без обговорення ступеня його вдалості. 

Отже, під систематичним контекстом розуміється цілісний гіпотетич-

ний опис ситуації, що виникає на тому чи іншому етапі трансформації 

об’єкта прогнозування та (або) його середовища. 

Сценаріотехніка в такому випадку – це сукупність методологічних пра-

вил і методичних прийомів та процедур по створенню прогнозних сценаріїв і 

систематичних контекстів. 

Аналіз наукової літератури дозволяє виявити в сценаріотехніці як ме-

тоді прогнозування дві найважливіші передумови, які можна позначити як 

1) принцип "відкритості майбутнього"; 2) принцип альтернативності майбут-

нього. "Відкритість" майбутнього означає його принципову необумовленість, 

залежність від наший дій в сучасному. "Майбутні тенденції", – писав 

Е.Квейд, – залежать від факторів, що знаходяться під нашим контролем" 

[214, 189]. Одним з головних завдань написання сценаріїв стає виявлення та-
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ких факторів, що закладені в поточні політичні процеси і ситуації, механізмів 

впливу на майбутні стани політичних об’єктів.  

Принцип альтернативності майбутнього веде до розуміння сценаріїв не 

як спробу "пророкувати" майбутнє, а бажання описати його альтернативи. Як 

зазначає А.Печчеї, "цілком логічно припустити існування одразу кількох до-

статньо вірогідних варіантів майбутнього, які будуть визначатися цілим ря-

дом різноманітних факторів. Сценарій і являє собою таку комбінацію можли-

вих в майбутньому подій та альтернативних соціально-політичних рішень. 

Не сподіваючись, що хоча б один зі створених сценаріїв буде в точності 

представляти реальну картину майбутнього, ми в той же час – за умови, що 

вся наша підготовча робота виконана достатньо сумлінно, – цілком можемо 

розраховувати, що це реальне майбутнє лежить десь в межах розглянутого 

нами набору можливих сценаріїв" [197, 146-147]. 

В дисертаційній роботі реалізується пошуковий прогноз можливостей 

формування інтегративної ідеології в Україні на основі методу індивідуаль-

ної експертизи даних парламентських виборів 2006 року в Україні та достро-

кових парламентських виборів 2007 року  з використанням методик сценарі-

отехніки. Період упередження прогнозу (період, на який він розробляється) – 

5 років. 

Прогнозний горизонт (максимально можливий період упередження, 

при якому зберігається точність і достовірність) означимо 10 роками, хоча 

слід відзначити, що через складності в прогнозуванні соціальних, і особливо 

політичних явищ та оцінки достовірності політичних прогнозів ця цифра є 

досить умовною. 

При прогнозуванні ми будемо діяти на основі алгоритму, запропонова-

ному російським дослідником Г.Глущенком [41, 235-236], а також методоло-

гією, описаною А.С.Ахременком [8, 83-118]. Щоправда, алгоритм 

Г. Глущенка було запропоновано для економічного прогнозування, тому ми 

спробували переробити його з метою застосування до прогнозування соціа-

льних процесів. Докладніше алгоритм прогнозу описано в додатку А. 
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Особливо важливим при прогнозуванні є визначитися з кінцевим ви-

глядом політичного прогнозу. В цьому контексті, з деякою долею умовності 

можна виділити наступні типи сценаріїв:  

1) сценарій-есе, який характеризується вільним, близьким до публіцис-

тики стилем, високим рівнем деталізації ключових моментів, відсутністю 

жорсткої структурованості даних; 

2) аналітичний сценарій, який характеризується строгим стилем, наяв-

ністю чіткої структури викладу матеріалу, невеликим обсягом. Містить коро-

ткий (часто тезисовий) опис вхідних і результуючих ситуацій, стислу харак-

теристику основних політичних акторів, максимально чітку демонстрацію 

хода розвитку ситуації через виділення конкретних "подійних ланцюгів"; 

3) формалізовані сценарії, які, в порівнянні з першими двома видами, 

включають в себе й кількісні показники. Вербальне викладення ходу подій 

збігається в них з побудовою графів, блок-схем, використанням кількісних 

коефіцієнтів (ймовірності, відносної важливості тощо) [8, 69-71]. 

У випадку прогнозу можливості формування інтегративної ідеології 

для максимальної точності, об’єктивності та наочності результатів викорис-

товуються елементи кожного з означених видів сценаріїв. Висхідним пунк-

том в прогнозі виступає наявна ідеологічна ситуація в Україні, що поступово 

трансформується в послідовність майбутніх станів. Акцент в даному випадку 

робиться на виявлення найбільш ймовірних сценаріїв розвитку подій та ана-

ліз правдоподібних систематичних контекстів. 

Слід відзначити, що, крім описаного вище сценарного методу прогно-

зування в роботі використовується метод екстраполяції, який ґрунтується на 

тому, що більшість політичних феноменів – процеси (явища), що тривають у 

часі і мають свою траєкторію руху, яку можна встановити, знаючи ланцюг 

минулих і сучасних подій; метод аналогії, який на основі умов, що викликали 

ту або іншу подію в минулому, дозволяє зробити висновок про можливість 

події в майбутньому [142, 625-626]. 
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В роботі використовується й соціологічний метод, який передбачає 

"з’ясування соціальної зумовленості політичних явищ, зокрема, впливу на 

політичну систему економічних відносин, соціальної структури, ідеології і 

культури" [142, 47]. 

Заслуговує на увагу також порівняльний (компаративістський) метод, 

який передбачає певні підходи до політичного буття. Цей метод передбачає 

"зіставлення однотипних політичних явищ (державного ладу, політичних 

партій, політико-ідеологічних вподобань), різних способів реалізації одних і 

тих самих політичних функцій тощо з метою виявлення спільних та відмін-

них рис політичного життя різних народів, країн, епох" [142, 47].  

Таким чином, можна констатувати, що термін "ідеологія" виявився до-

сить неоднозначним. Сьогодні ідеологія розглядається як неодмінний аспект 

соціальних відносин, при цьому наголошується на ціннісних (система погля-

дів, ідей, вірувань) та процесуальних (засіб організації громадської свідомос-

ті, символізації політичних об'єктів) її аспектах. Більшість сучасних дослід-

ників підкреслюють здатність ідеології до інтеграції суспільства та її ключо-

ву роль у процесах його консолідації. Проведений аналіз дозволяє зробити 

висновок про можливість існування особливої об'єднувальної, або інтеграти-

вної ідеології в сучасних українських умовах. Вона має стати мобілізаційним 

фактором процесів державотворення та становлення громадянського суспіль-

ства в Україні.  

Методологічною основою дослідження інтегративної ідеології як чин-

ника консолідації українського суспільства стало поєднання та комплексне 

використання діалектичного, структурно-функціонального, системного, си-

нергетичного, історіологічного, соціологічного, порівняльного методів, а та-

кож методології політичного прогнозування. Діалектичний метод дозволив 

розкрити принципи й закономірності формування та розвитку політичних 

ідеологій, глибше зрозуміти їх протиріччя. структурно-функціональний ме-

тод дав можливість провести дослідження інтегративної ідеології і процесів, 

що протікають у ній як структурно-розчленованої цілісності, у якій кожен 
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елемент (ідеї, цінності, відносини і т.д.) має своє визначене функціональне 

призначення. Метод синергетики дав можливість розкрити аспекти, що сто-

суються механізмів виникнення інтегративної ідеології, і що приводять в ос-

таточному підсумку до її самоорганізації. Системний підхід, в свою чергу, 

дозволив провести комплексне дослідження інтегративної ідеології як склад-

ної системи з узгодженим функціонуванням усіх її складових. Використання 

історіологічного методу дало можливість дослідити політичні ідеології в іс-

торичному просторі і часі, відійти від однобокого дослідження обмеженої іс-

торичної епохи і запобігти упередженості в висновках. Застосування сценар-

них методів політичного прогнозування дозволило розробити прогноз розви-

тку інтегративної ідеології в Україні на найближчі роки. 

 

 

1.2. Еволюція ідеологічних концепцій у світовому та українському 

контексті 

 

Одним із важливих чинників консолідації українського суспільства ви-

ступає необхідність формування інтегративної ідеології. При цьому треба на-

голосити, що сам термін "ідеологія" з часів його появи є дуже неоднознач-

ним. Тому окреслимо той теоретичний простір, у якому він розробляється, 

простежимо історію його появи. Неоднозначність терміну "ідеологія", очеви-

дно, почасти визначається складною конфігурацією того проблемного поля, 

що намагаються описати з його допомогою. Як відзначає О.Малинова, "утво-

рене цілою мережею зв'язків і відповідностей, що виникають на перетинанні 

суспільної свідомості, соціальних відносин і колективних дій, це поле важко 

піддається теоретичному аналізу" [107, 8-9]. 

Термін "ідеологія" давньогрецького походження і буквально означає 

"науку про ідеї", оскільки складається з двох слів – "ідея" і "логос".  
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Вперше в історії концепцію ідеології розробив Платон. Він стверджу-

вав, що первинним є світ ідей. Вище за все стоїть, за Платоном, ідея краси та 

добра. 

У ідеальній державі передбачається такий регулятор громадського 

життя, як однодумність усіх його громадян. Однодумність Платон тлумачив 

як "однакове відношення до все існуючого, співзвуччя думок та сприйнять". 

На думку Платона, благо загального (суспільства) достатньо для блага оди-

ничного (людини). Це дає підставу для ствердження, що філософія Платона – 

це "філософія тоталітарної держави, закритого суспільства, недемократично-

го за своєю суттю". 

На початкових етапах розвитку ідеології її матрицею виступав міф. 

Міфологічне світосприйняття виникло ще до виникнення політики, і в якості 

основного механізму рефлексії були використані фантастичні образи богів, 

демонів або героїв. Основними механізмами символізації служили віра, зви-

чаї, традиції чи героїзація конкретних життєвих прикладів. Але міфологічна 

за своєю основою ідеологія має свою межу. Тому наступною формою ідеоло-

гії стали релігійні конструкції. Вони зберігали, як і міф, цілісне сприйняття 

дійсності, але закладали в основу символізації певні морально-етичні карти-

ни світу, тим самим перетворюючи людську віру у головний спосіб діагнос-

тики дійсності.  

Ідеологія, починаючи з Нового часу, тобто з середини XVII ст., набува-

ла якісних змін. В її основі тепер були більш абстрактні нормативно-

символичні конструкції про сутність влади та умови адаптації громадян у по-

літичному просторі. 

В історії поняття "ідеологія", починаючи з цього періоду, ми можемо 

виділити три основних етапи його історико-логічної еволюції: 

✓ ідеологія як наука про ідеї, що вивчає їхнє походження і закономірності 

прояву в практиці розвитку суспільства; 

✓ ідеологія як поняття, що відрізняє і позначає соціально-політичну спрямо-

ваність і значимість різних поглядів, теорій, концепцій і т.д.; 
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✓ ідеологія як предмет дослідження і як інструментальне поняття в соціаль-

них науках.  

Сам термін "ідеологія", як уже відзначалося, був запропонований фра-

нцузьким філософом і економістом Дестютом де Трасі в 1796 р. для позна-

чення науки про ідеї, що дозволяє установити тверді інтелектуальні основи 

для політики, етики й інших сфер громадського життя і гуманітарних наук. В 

умовах розпаду багатовікових підвалин суспільно-політичного життя євро-

пейського суспільства виникла необхідність у теоретичному і, по можливос-

ті, безсторонньому осмисленні нових реалій з метою вироблення стабільних 

ціннісних орієнтирів розвитку суспільства, а також основ світосприймання і 

розуміння дійсності, що й обумовило виникнення ідеології як науки. 

Дестют де Трасі визначав свою науку в такий спосіб: "Цю науку можна 

назвати ідеологією, якщо виходити тільки з її теми, загальної граматики, як-

що звертати увагу тільки на її засоби, і логіку, якщо розглядати тільки її ме-

ту. Однак, як би її не іменувати, вона обов'язково охоплює ці три аспекти, 

тому що неможливо серйозно займатися одним з них, не займаючись двома 

іншими. Ідеологія представляється мені родовим терміном, тому що наука 

про ідеї містить у собі і науку про їхнє вираження, і науку про ті, що припус-

каються ними, дедукції". 

У своїй праці "Етюд про здатність мислити" де Трасі використовує 

термін "ідеологія" для характеристики цієї нової науки. Пізніше в багатотом-

ному творі "Елементи ідеології" (т. 1-4 1805-1815 р.) він більш докладно роз-

виває це поняття. Дестют де Трасі характеризує ідеологію як "науку про ідеї, 

про те, як вони виникають, і про закони людського мислення". На його дум-

ку, ця наука повинна бути такою ж точною, як і всі природничі науки [140, 

139]. 

Однак як усеохоплююча наука ідеологія в значній мірі мала утопічний і 

схоластичний характер. Для реалізації вироблених у її рамках теоретичних і 

ідейно-ціннісних концепцій на той момент не було ні об'єктного соціального 

поля, ні носіїв ідей (людей і інститутів), здатних у цьому відношенні заміни-
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ти традиційні для старої культури суспільні і політичні інститути. У зв'язку з 

цим поняття ідеології закономірно перекочувало з табору безсторонньої нау-

ки на простори політичної боротьби за розум і серця людей. Цим переносом 

акцентів у розумінні і застосуванні даного терміна знаменується початок 

другого етапу в його еволюції (1-ша половина 19-го століття і фактично до 

нашого часу). 

З переходом у нову якість поняття ідеології стало застосовуватися пе-

реважно у випадках, коли мова йшла про оцінку визначених ідейних концеп-

цій і систем поглядів, що мають яскраво виражену соціально-політичну 

спрямованість. До середини 19-го століття ідеологія уже визначається голов-

ним чином у політичній сфері як сукупність ідей і теорій, що у помилковій, 

містифікованій формі виражає інтереси великих соціальних груп. Ідеологіч-

ний характер прийнято стало приписувати фактично будь-якому соціальному 

явищу чи фактору, якщо він мав відношення до формулювання цілей чи про-

грам соціальної діяльності, спрямованої на зміну чи збереження існуючих су-

спільних відносин. Термін "ідеологія" став служити інструментом для вира-

ження і характеристики зовнішньої політичної спрямованості концепцій і ін-

ститутів суспільства. 

В 1845 р. він проявився в роботі Маркса і Енгельса "Німецька ідеоло-

гія" як сфера загальних ідей – "...мораль, релігія, метафізика й інша ідеоло-

гія". А в роботі "До критики політичної економії" Маркс узагальнив його як 

"юридичні, релігійні, художні, філософські, словом ідеологічні форми". І вже 

потім, особливо в роботах Леніна, ідеологія стала зброєю пролетаріату як ме-

тодика класової боротьби, а точніше, набір гасел, що виправдують репресив-

ні дії "влади робітників" [25]. 

Унаслідок своєї, як вважалося, споконвічної якості "хибності" ("облуд-

ності"), поняття ідеології придбало в значній мірі негативний відтінок, оскі-

льки асоціювалося з тим, що вселяється, насаджується, підтримує диктат і 

примус. І в наші дні застосування терміна найчастіше носить спекулятивний 

характер (додатком слова ідеологія до якого-небудь терміна можна спотво-
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рити і/чи дискредитувати його зміст: "ідеологічне суспільство", "ідеологічна 

концепція", "ідеологізоване життя" і т.д.). 

Третім логічним етапом у розвитку терміна "ідеологія" з'явилося його 

представлення і використання в різних соціальних науках як предмету дослі-

дження й інструментального поняття. Те, що в контексті епістемології поста-

вало як "помилкова свідомість", з погляду соціальної теорії виявляється істо-

тним елементом суспільних відносин. 

Питання ідеології ще в 19-му столітті стали предметом наукових дослі-

джень. У працях М. Вебера, Е. Дюркгейма, О. Конта, К. Манхейма, Р. Мер-

тона, Д. С. Мілля, В. Парето, Т. Парсонса, Г. Спенсера, М. Шелера й ін. дос-

лідників розглядаються питання співвідношення ідеології і науки, ідеології та 

істини, природи ідеології, цінності й об'єктивності пізнання і т.д. Був уведе-

ний навіть термін "ідеологоведення". Навколо ідеології з'являється наука 

"соціологія знання" (К. Манхейм), зміст якої полягає в підготовці і здійсненні 

пізнання суспільних явищ за допомогою виходу "над" різними точками зору і 

синтезом їх в одне ціле. У цьому зв'язку Манхейм розрізняв тотальну і част-

кову ідеології. Часткова ідеологія являє собою визначену систему ідей, що є 

більш-менш перекрученим відображенням фактів і подій в угоду політично-

му чи іншому інтересам її носія. Поняття тотальної ідеології відбиває особ-

ливості, своєрідність і характер структури свідомості, типу мислення і 

сприйняття визначених шарів населення, груп суспільства або ж у цілому 

епох.  

Проблематика ідеології як поняття і соціального явища розроблялася і 

розробляється як у закордонній, так і у вітчизняній науці. У центрі уваги зна-

ходяться як змістовні аспекти ідеології (порівняльний аналіз ідейних концеп-

цій), так і функціональні (місце, роль, функції ідеології в суспільстві). Дослі-

дження з проблем ідеології можуть носити як методологічний (природа ідео-

логічних явищ, методи її виявлення, опису, підходи до аналізу), так і прикла-

дний характер (питання ідеологічної роботи, поводження з ідеологіями). 
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Традиційний підхід західної науки до дослідження ідеології ґрунтуєть-

ся переважно на трьох основних пунктах:  

✓ теза про плюралізм ідеологій;  

✓ визначення ідеології як помилкової чи сполучення помилкової і щирої 

свідомості; 

✓ зведення ідеології до упередженості в судженнях, заперечення в ній твор-

чого початку.  

Центральним пунктом досліджень про ідеологію є уявлення про ідео-

логію як про помилкову свідомість (Д. Белл, С. Ліпсет, К. Манхейм, Х. Х’юз, 

Е. Шиллз). Однак поняття "хибності" ідеології тут не тотожно поняттю облу-

дності. Ідеологія містить у собі не обов'язково істинне чи помилкове знання, 

вона може мати вірогіднісний (прогностичний, символічний) характер.  

За своєю суттю ідеологія "помилкова" не тому, що вона навмисно спо-

творює дійсність в угоду тим чи іншим політичним інтересам, а в силу того 

простого факту, що цінності, які є основою ідеології, по своїй природі не є 

простим адекватним відображенням дійсності. Цінності й ідеї, що їх виража-

ють, являють собою як би іншу реальність, чим та, що дана людині в її прос-

тих відчуттях. Людина не може сприймати навколишню реальність інакше, 

як крізь призму своїх ідейно-ціннісних орієнтацій.  

Історично одним з перших у дослідженнях із проблем ідеології був по-

зитивістський напрямок (Т. Гайдер, К. Поппер, Е. Топич і ін.), у джерел якого 

стояв К. Манхейм. На думку останнього, "... у самому слові "ідеологія" міс-

титься розуміння того, що в деяких ситуаціях колективне несвідоме певних 

груп затушовує реальні умови суспільства, як для себе, так і для інших, і в 

такий спосіб стабілізує їх". Це колективне несвідоме існує у виді цінностей, і 

ідеологія прирівнюється фактично до ціннісної орієнтації". 

Характерними рисами ідеології, на думку Парсонса, Уілларда й Муллі-

нза, є пізнавальна й оцінююча здатність, орієнтація на дію, логічна погодже-

ність. На думку представників даного напрямку, задачею науки є формулю-

вання і реалізація в суспільстві ціннісних орієнтацій, що відповідають цілям 
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суспільного прогресу, які б забезпечували адекватне цим цілям пізнання со-

ціальної дійсності, орієнтували на дії, були логічні і науково обґрунтовані. 

У рамках антипозитивістського, чи феноменологічного, напрямку 

(Альфред Шюц), ми зустрічаємо інший погляд на ідеологію. Ядром ідеології 

тут визнається природний (об'єктивний) світогляд, життєвий світ, заснований 

на елементарних цінностях, нормах, поглядах і повсякденних уявленнях. 

Відповідно, цей світ по своїй природі не піддається строгому науковому ви-

значенню і свідомому регулюванню, ідеї і цінності існують об'єктивно у виді 

таких, що стихійно складаються, світоглядів. 

Кардинально відмінний як від "ціннісного", так і від "повсякденного" 

підходу погляд на ідеологію в рамках ірраціоналізму. Тут відбувається гіпер-

трофія міфологічного характеру ідеології. Даний напрямок бере початок від 

окремих думок і ідейних концепцій Ф. Ніцше, А. Шопенгауера, З. Фрейда. 

Льюіс Фойєр виділяє три основні частини ідеології:  

– інваріантний міф (тобто певний архетип з області колективного несвідо-

мого, на який "нанизується" система тих чи інших цінностей); 

– філософські доктрини, що чергуються в процесі історичного розвитку 

(найбільш розвиті філософські системи, що складають ідейну основу іде-

ології, формулюють її основні цінності і зміст); 

– вчення про ведучу роль в суспільстві певної соціальної групи чи класу 

(соціально-політична спрямованість ідеології).  

На думку А. Вінера, духовним цементуючим початком всякої ідеології 

є міф. Будь-яка ідеологія прагне до того, щоб на основі її ідей і цінностей у 

людини була сформована картина дійсності, що давала б їй можливість без-

посередньо (тобто не прибігаючи до допомоги аналізу і не піддаючи нічого 

сумніву, насамперед, самі ці ідеї) сприймати навколишню дійсність, зовнішні 

цілі і задачі своєї діяльності в масштабі суспільства. 

У рамках Франкфуртської школи (неомарксизм) знайшов розвиток те-

зис про гіпер-ідеологічність дійсності. Відповідно до нього хибність ідеології 

відбувається не від її обумовленості соціально-політичними інтересами і не 
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внаслідок її ціннісного характеру, а від "хибності самої дійсності", що пред-

ставляється як "наскрізь ідеологічна". Такі представники школи, як 

Г.Маркузе, М.Хоркхаймер, звертають увагу на проблему маніпулювання сві-

домістю мас і окремої людини, на негативні процеси появи в масовому мас-

штабі феномена "рафінованої", "одномірної" людини. 

При цьому наука і техніка здобувають статус "нової ідеології", оскіль-

ки вироблені ними теоретичні концепції наскрізь ідеологічні, партійні. Поді-

бний погляд на ідеологію підкреслює її всеосяжний характер і величезне зна-

чення в умовах сучасного суспільства, коли практично за будь-яким соціаль-

ним актом чи дією можна доглянути, або, принаймні, припустити наявність 

тих чи інших інтересів його учасників. Наступний крок тут – визнання того 

факту, що будь-яка соціальна дія, будь-який факт дійсності в складному су-

часному суспільстві потенційно володіє (тобто може бути наділений) тим чи 

іншим семантичним значенням, як для окремої людини, так і для суспільства 

в цілому, і відповідно, може бути ідеологізований.  

Подібний підхід конкретизується представниками ліворадикальної со-

ціології. На думку Райта Міллса, будь-яка ідеологія є, насамперед, теоретич-

ним вираженням політичних інтересів певних соціальних груп (класів, шарів 

суспільства). Ідеологія як спосіб виправдання чи спростування існуючого по-

рядку речей лежить в основі будь-якої політичної філософії. При цьому ідео-

логія, на думку А. Гоулднера, є, насамперед, раціональною системою і являє 

собою "соціальні теорії, що кореняться в інтересах, вірування, набори симво-

лів і правил для їхнього використання, мови, програми дій". Наука ж являє 

собою "нову ідеологію", оскільки її розвиток, формулювання висновків з на-

укових досліджень і їхнє практичне використання нерозривно зв'язані з тими 

чи іншими суспільно-політичними інтересами. Наука також "схильна" міфо-

логізувати свої висновки і представляти їх у рамках тієї чи іншої ідейно-

ціннісної системи. У цілому, ідеологія розглядається як сфера свідомості, що 

у раціональній формі виражає інтереси соціальних груп і служить для них 

керівництвом до дії.  
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У розвитку поглядів на ідеологію в рамках західної соціологічної дум-

ки чітко просліджуються дві тенденції, що змінюють в часі одна одну:  

Концепції загальної "деідеологізації" (середина 50-х – початок 70-х ро-

ків і знову із середини 80-х років). Автори – Р. Арон, Д. Белл, С. М. Ліпсет, 

К.Поппер, Е. Шиллз та ін. Основна теза має позитивістський характер, – зро-

стаючий вплив науки призводить до падіння впливу ідеологічних систем. 

Можливість розвитку подібних поглядів у значній мірі обумовлена тим, що в 

демократичному індустріальному суспільстві в умовах неочевидності дійс-

них механізмів влади, розмивання значеннєвих границь різних ідеологій і са-

мих цінностей, широкої диференціації носіїв ідейних цінностей по соціаль-

них, духовних і інших параметрах, роль ідеології як ціннісного регулятора 

діяльності стає неочевидна. 

Цікаво відзначити, що хоча концепції деідеологізації у європейському 

та американському суспільствознавстві досягли піку популярності приблизно 

у 60-х роках і явно пішли на спад уже в 70-х, коли акценти стали робитися на 

визнанні об’єктивної неминучості й конструктивній ролі ідеології, хвиля за-

хоплення проектами "деідеологізації" не оминула наприкінці 80-х і особливо 

у 90-х роках пострадянських країн. Щодо України цього періоду, то у її сус-

пільній думці і навіть науковому дискурсі саме поняття "ідеологія" було зна-

чною мірою маргіналізоване й дискредитоване; нерідко вона інтерпретувала-

ся лише як інструмент, за допомогою якого політичні еліти маніпулюють ма-

сами. Тут, як свого часу і на Заході, доволі популярною була думка про мож-

ливість і навіть необхідність повної "деідеологізації" суспільства [48, 127]. 

Без сумніву, у пострадянських умовах цей теоретичний радикалізм не в 

останню чергу являв собою реакцію на державну політику керівництва 

СРСР, яке завжди надавало ідеології явно гіпертрофованого значення, зроби-

вши пропаганду та інші форми корекції масової свідомості одним з основних 

інструментів володарювання та консолідації суспільства. Наслідки перманен-

тних намагань штучно підпорядкувати всі форми та сфери соціальної прак-

тики аж до приватного життя громадян максимам "єдино вірної" радянської 
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ідеології добре відомі. Зрештою, історія не тільки СРСР, але й інших ідеокра-

тичних та тоталітарних режимів новітнього часу свідчить, наскільки безпер-

спективними і водночас небезпечними можуть бути усілякі намагання наді-

лити ідеологію непритаманними їй якостями і соціальними функціями і жор-

стко детермінувати усе розмаїття життя суспільства, керуючись абстрактною, 

статичною ідеологічною схемою. Тотальна ідеологізація, очевидно, так само 

неможлива, як і повна деідеологізація. 

Концепції "реідеологізації". Представники цього напрямку – А.Вінер, 

Дж. Лодж. Однією з головних причин руху "назад до ідеології" з'явилася не-

обхідність ідеологічно протистояти комуністичній і робочій ідеологіям. Деі-

деологізація громадського життя не могла не привести до певного вакууму 

загальнонаціональних ідей і цінностей, якими традиційно підживлювалося 

інтелігентське, наукове, студентське середовище. Що ж стосується фактора 

деідеологізації, – зростання значимості інформації, природних ресурсів, еко-

логії, той самий стан навколишнього середовища і погроза міждержавних 

конфліктів обумовили необхідність створення "глобальної, всесвітньої" ідео-

логії для всіх, яка б примирила всі існуючі і протидіючі ідеології під покро-

вом нових, гуманістичних ідей і "загальнолюдських цінностей".  

У залежності від рівнів аналізу, підходів і поглядів на ідеологію, змі-

нюються уявлення про призначення ідеології в суспільстві. А. Вінер бачить 

його в розробці глобальної стратегії людства, П. Ансар – у забезпеченні (об-

ґрунтуванні і підтримці) політичних рішень, А. Сейхі – у здатності поясню-

вати суспільні явища, Т. Парсонс – у здатності об’єднувати людей. В інтерп-

ретації М.Фуко ідеологія забезпечує самоопис суспільства. Д. Белл представ-

ляє ідеологію як перетворення ідеї в соціальний важіль, Брахер – як орієнто-

вану на дію систему переконань, і т.д. 

Розходження в оцінках ролі і значимості ідеології обумовлені в чима-

лому ступені тим, що ідеологія як специфічна область соціально-культурних 

явищ потенційно несе в собі як позитивне, так і негативне. Її роль і характер 

впливу залежать від того, яке місце вона займає в суспільстві. 



 

 

49 

У радянській науці донедавна питанням ідеології надавалось першоче-

ргове значення. Ідеологія в радянському суспільстві була одним з його осно-

вних системоутворюючих елементів, найважливішим фактором суспільного і 

державного будівництва. Система цілеспрямованого ідеологічного впливу 

була детально пророблена й охоплювала практично всі сторони й області 

життя радянських людей.  

У радянській теорії застосовувався переважно соціологічний підхід, 

тобто дослідження ідеології проводилося з позицій виділення інтересів класів 

(соціальних груп) і їхнього відображення в ідеологічних системах. Ідеологія 

у своїх змістовних аспектах розглядалося як вираження класових і партійних 

інтересів у теоріях і концепціях. На думку Л.В.Губерського, "ідеологія – це, 

насамперед, система поглядів і ідей, що відбивають суспільне буття з позицій 

визначеного класу, а також теоретична програма діяльності класу, у якій ви-

значені роль класу в суспільстві і його відношення до об'єктивної дійсності 

на даному етапі суспільно-історичного процесу" [47, 279].  

У руслі соціологічного підходу, акценти в дослідженні ідеології зміс-

тилися в ракурс практичного її розгляду, залишивши за рисою уваги її фено-

менологічні, міфологічні, у цілому – раціональні риси. У центрі уваги радян-

ських дослідників стояли питання соціальних і психологічних функцій ідео-

логії, розгляд ідеології як системи, призначення і роль ідеології в духовному 

виробництві, у розвитку і вихованні людини.  

Ідеологія, як за своїм змістом, так і за методами і цілями реалізації, ма-

ла чітку партійну приналежність ("найважливішим науковим принципом при 

вивченні ідеологічної діяльності є партійність"). Разом з тим, ситуація ідео-

логічного протистояння країнам Заходу, а також зміни цілей партійних про-

грам (побудова комунізму, госпрозрахунок, реформи 60 – 70-х років, концеп-

ції "прискорення" і "демократизації" і т.д.), породжували необхідність пос-

тійного контролю за станом ідеології, а також її розвитку.  

Одним зі шляхів її розвитку було створення "наукової теорії ідеології", 

у рамках якої ідеологічне життя суспільства розглядається як об'єкт науково-
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го управління, що включає в себе: саму ідеологію як систему ідей і поглядів 

(теоретичний рівень відображення дійсності, являє собою, поряд із суспіль-

ною психологією, одну зі сторін суспільної свідомості); ідеологічні відноси-

ни (відносини людей у процесі і з приводу створення і поширення ідей у сус-

пільстві); діяльність ідеологічних інститутів (державні і громадські організа-

ції, навчальні і виробничі структури, спеціальні інститути, засоби масової ін-

формації й ін.).  

У роботі, присвяченій прикладній проблемі – методології виміру сту-

пеня інтеріоризації ідеології (її засвоєння людиною), В.В.Паніна визначає 

ідеологію як "форму свідомості, що є продуктом соціалізованого духовного 

виробництва, що розгортається в рамках духовно-практичного способу осво-

єння дійсності. Вона відбиває певну предметну область через призму інтере-

сів визначеного суб'єкта, містить у собі соціальне цілеспрямування і соціаль-

ну технологію, служить стимулом для практичної діяльності". 

На думку В.І. Сороковикової, ідеологію необхідно досліджувати "як 

цілісну систему виробництва, розподілу і споживання духовних продуктів, 

що здійснюється за допомогою соціальних інститутів і виражає інтереси пев-

ної соціальної групи суспільства" [156]. 

Слід відзначити, що в другій половині ХХ ст. ідеологія розглядається 

вже не як тотальна система ідей, а як вираження їх плюралістичної множини.  

В середині 50-х – на початку 60-х років на фоні "техніцистських споді-

вань, початку "холодної війни" та критики сталінізму з’являється теза про 

"кінець ідеології" [107, 15]. 

Вперше цю фразу використав Альбер Камю ще в 1946 р. В 1955 р. 

Раймон Арон дав назву "Кінець ідеологічного століття?" одній із глав своєї 

книги "Опіум інтелектуалів". У тому ж році Едвард Шиллз виніс словоспо-

лучення "кінець ідеології" у заголовок своєї доповіді на конгресі в Мілані. 

Пізніше Деніел Белл так само назвав збірник своїх статей, а Сеймур Ліпсет – 

розділ в книзі, присвяченій соціальним основам політики. Теза про "кінець 

ідеології" ґрунтувався на досить специфічному розумінні даного терміна. Го-
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ловним референтом, безумовно, служив сталінізм, охарактеризований Аро-

ном як "крайня, гротескна форма" того, що він називає "ідеологією, тобто то-

тальної картини історичного миру, що має псевдосистематичну форму, кар-

тини, що надає зміст і минулому, і майбутньому, виводить належне із сущого 

й передбачає бажане майбутнє, що виникне з реальності сьогодення" [107, 

16]. 

Таким чином, ідеологія розумілася не просто як "світогляд або система 

переконань певної  соціальної  групи  відносно суспільної організації, що  

морально вважається правильною",  – таке визначення  Белл,  наприклад,  

знаходив  занадто  широким.  Це поняття застосовувалося насамперед до сис-

тем ідей, що пропонують "апокаліптичне й хіліастичне бачення миру", свого 

роду аналогам  світських  релігій,  покликаним  служити  засобом "передачі  

емоційної  енергії" [202,  400-404].    Помірні  системи поглядів, начебто лібе-

ралізму або консерватизму, не вписувалися в це визначення, – тим більше, 

що термін уживався в значенні, далекому від нейтрального. 

У силу цілого ряду факторів – очевидної ефективності  економіки  За-

ходу,  зниження  гостроти  класової боротьби, втрати значення "старого полі-

тико-економічного радикалізму",  перемоги  "демократичної  революції",  

виникнення ліберально-консервативного  консенсусу, зміни статусу інтеліге-

нції й ін. – потреба в такого роду світських релігіях у країнах Заходу, на дум-

ку авторів, що відстоювали ідею "кінця ідеології", зменшується. Втім, перед-

бачалося, що ідеологічна продукція західних інтелектуалів цілком може зна-

ходити собі ринок збуту в країнах, що розвиваються. 

Оскільки теза про "кінець ідеології" ґрунтувався на надзвичайно вузь-

кій інтерпретації даного поняття, в 1960-х роках з’являється нова хвиля інте-

ресу до вивчення ідеологічних феноменів (певною мірою спровокована твер-

дженнями про "кінець ідеології"). В результаті, до початку XXІ ст., за слова-

ми Майкла Фрідена, "ми спостерігаємо аж ніяк не кінець ідеології, а дійсний 

вибух інтересу до неї й одночасно – помітні зміни в інтерпретації цього по-

няття" [204, 9].  



 

 

52 

В 1964 р. вийшов збірник "Ідеологія й невдоволення" за редакцією Де-

віда Аптера. У відповідь на тезу про "кінець ідеології" автори збірника за-

пропонували нові прочитання цього "застарілого" терміну. В числі інших, у 

збірник увійшла знаменита стаття Кліффорда Гірца "Ідеологія як культурна 

система" і дослідження Пилипа Конверса про характер систем переконань 

еліт і масових груп. Приблизно в цей же час вийшли світло роботи Роберта 

Лейна, також присвячені вивченню ідеології на рівні масових переконань 

[207; 210]. Відбувається переключення інтересу із причин і наслідків ідеоло-

гії на механізми її функціонування. Причому на відміну від переважно умо-

глядної постановки питання про функції ідеології в рамках епістемології та 

соціології знання, нові підходи були орієнтовані на вивчення емпіричного 

матеріалу. 

В дієвості ідеології як засобу легітимації змушують засумніватися ре-

зультати більш пізнього дослідження британських соціологів Н.Аберкромбі, 

С.Хілла та Б.Тернера, що спростовує тезу про пануючу ідеологію. На думку 

авторів, хоча не можна сказати, що ідеології не існує, однак її роль сильно 

перебільшена. За їхніми словами, "ідеологія має значення для пояснення єд-

ності панівного класу, але не суспільства в цілому" [201, 3].  За словами дос-

лідників, важко говорити про здатності панівних класів нав'язувати свою іде-

ологію. По-перше, ідеологія занадто суперечлива, щоб маси могли повною 

мірою її засвоїти. Парадокс полягає в тім, що по мірі того, як зростають мож-

ливості для індоктринації, знижується ступінь цілісності самої ідеології пані-

вних класів. По-друге, культура нижчих класів значною мірою залишається 

автономною, тому що панівні класи не мають можливість контролювати по-

всякденні дискурси. Втім, автори не виключають, що деякі елементи цієї ку-

льтури мають стабілізуючий ефект, знижуючи опозиційну активність. 

Таким чином, на думку авторів, єдність суспільства, з одного боку, си-

льно перебільшена, а з іншого боку – згода керованих досягається набагато 

більшою мірою за рахунок економічних, ніж ідеологічних засобів. Ідеологія, 

очевидно, не грає ролі "соціального цементу". 
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Що, втім, не означає, що вона не виконує інтегративних функцій; однак 

останні, очевидно, пов'язані не стільки зі здатністю панівних класів нав'язати 

певні вірування, скільки з наявністю в суспільстві когнітивних систем, що 

дозволяють систематизувати різноманітні прояви людського досвіду, узага-

льнивши їх навколо якихось пізнаваних і наділених змістом шаблонів. Поча-

ток переосмисленню концепції ідеології в цьому напрямку поклала стаття 

К.Гірца "Ідеологія як культурна система" [40].   

В цій роботі запропоноване нове розуміння ідеологій як своєрідних си-

мволічних матриць – схематичних образів соціального устрою, що допома-

гають координувати людське поводження, що з погляду біологічних регуля-

торів виявляється надзвичайно пластичним. "Ідеологія, – за словами Гірца, – 

уможливлює існування автономної політики, тому що вона постачає нас ав-

торитетними концепціями й осмисленими, переконливими образами, за до-

помогою яких ми можемо цю політику сприймати". Ідеології виявляються 

"картами проблематичної соціальної реальності й матрицями, на основі яких 

формується колективна свідомість" [40, 63-64]. 

П.Рікер знайшов спосіб пов'язати описану Гірцем інтегративну функ-

цію ідеології з виявленою ще Марксом функцією спотворення. На думку 

французького філософа, ідеологія може виконувати останню функцію тільки 

на основі першої: "Лише тому, що структура соціального життя людей уже є 

символічною, воно може бути спотворене". Сполучною ланкою виступає фу-

нкція легітимації: "оскільки ідеологія... служить інтерпретаційним кодом, що 

забезпечує інтеграцію, вона робить це, узаконюючи існуючу систему влади". 

За Рікером, саме ця обставина обумовлює спотворення: у процесі легітимації 

завжди виникає вакуум між "попитом" на легітимність із боку влади і її 

"пропозицією" з боку громадян. Цей вакуум заповнюється за рахунок ідеоло-

гії. І заповнюючи його, "ідеологія зміщається за рамки простої інтеграції й 

стає спотворенням і патологією... Ідеологія намагається забезпечити єдність 

між домаганнями [влади] і вірою [громадян), але вона робить це, легітимізу-

ючи існуючу систему авторитету, як вона є" [215, 10-13].  
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Теорію, що дозволяє переосмислити концепт ідеології з погляду струк-

тури соціальних відносин та інтерпретаційної теорії запропонував британсь-

кий соціолог Джон Б. Томпсон. Відповідно до визначення Томпсона, ідеоло-

гію варто розуміти "як способи, за допомогою яких змісти, укладені в симво-

лічних формах, служать установленню й зміцненню відносин панування" 

[175, 8].  На думку автора, головним недоліком колишніх інтерпретацій ідео-

логії було те, що всі вони не враховували фактора медіатизації сучасної куль-

тури й надавали непропорційно велике значення її секуляризації й раціоналі-

зації. Звідси ідеології з'являлися світськими аналогами релігій, відносно впо-

рядкованими "зводами" ідей, головне призначення яких – споювати суспільс-

тво навколо цінностей, що нав'язуються панівними класами. Відповідно ж до 

концепції британського соціолога, саме "медіатизація сучасної культури, а не 

секуляризація й раціоналізація громадського життя, повинна служити голов-

ною системою координат, у рамках якої сьогодні варто аналізувати ідеоло-

гію" [175,  265].  

Це не означає, що ЗМІ – єдине середовище існування ідеології: ідеоло-

гічні явища можуть існувати в різних контекстах, від дружньої бесіди до пре-

зидентського послання. Однак розвиток ЗМІ істотно розширив сферу дії іде-

ології в сучасних суспільствах, тому що він створює можливості для передачі 

символічних форм потенційно широкій аудиторії, розмитої у часі й просторі. 

Таким чином, ЗМІ – це не тільки канали, по яких відбувається поширення 

символічних форм: вони "роблять можливими нові форми соціальної взаємо-

дії, а тому служать реструктуруванню соціальних відносин, частиною яких 

вони є" [175, 225].  Запропоноване в роботі Томпсона розуміння ідеології іс-

тотно зміщує фокус уваги дослідника: від аналізу філософських текстів і по-

літичних програм – до вивчення широкого спектра дискурсів, з акцентом на 

масові комунікації. 

З появою нових інтерпретацій дослідження ідеології перестали бути 

винятковою сферою політичної філософії, історії ідей і суспільних рухів – 

вони в значній мірі перемістилися в області дискурс-аналізу й культурології. 
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Як приклад, що ілюструє цю тенденцію, можна привести недавні роботи 

Тойна Ван Дейка. 

Т.А. Ван Дейк, який довгий час займався вивченням дискурсивних 

проявів расизму, у цілій серії недавніх робіт спробував операціоналізувати 

концепт ідеології для потреб критичного дискурс-анализу [218].  Нідерланд-

ський дослідник відносить дане поняття не до всього простору символічних 

форм, а головним чином до фундаментальних переконань, які є основою со-

ціальної репрезентації груп. Таким чином, ідеологія виявляється структуро-

ваною навколо базових категорій, що відбивають ідентичність групи, а голо-

вна стратегія ідеологічних дискурсів може бути виражена принципом "підк-

реслюй те, що характеризує Нас позитивно, а Їх – негативно". За словами Т. 

Ван Дейка, ідеології "представляють ментальне втілення фундаментальних 

соціальних, економічних і/або культурних цілей і інтересів групи. На думку 

дослідника, є сенс говорити про ідеології не тільки класів, але й безлічі інших 

груп, у тому числі тендерних, професійних і т.п. 

Роботи Т. Ван Дейка не вичерпують всього кола робіт, присвячених 

дослідженню ідеології в контекстах дискурсивних практик. Однак вони до-

сить повно ілюструють тенденції, пов'язані з переосмисленням даного кон-

цепту. Насамперед, помітно розширилася сфера його застосування. Увагу до-

слідників привертають не стільки причини, що породжують ефект "помилко-

вої свідомості", або його наслідки, скільки механізми функціонування ідео-

логії й виконувані нею функції.  

На рівні соціуму ідеологія проявляється як широкий набір символічних 

форм (тобто не тільки ідей, але й образів, дій і навіть речей, – усього, що мо-

же бути наділено змістом). На рівні індивідів – не тільки у вигляді більш-

менш  усвідомлених переконань, але й інтерпретативних кодів, які засвою-

ються в процесі соціалізації й найчастіше не піддаються рефлексії. Нарешті, 

"ідеологічними", відповідно до нових інтерпретацій, є не символічні форми й 

інтерпретативні коди самі по собі, а те, як вони працюють у конкретних кон-
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текстах, що включають у себе відносини панування, влади, нерівності, роз-

ходження соціального статусу й т.п. 

Соціальні умови, що змінилися, не могли не накласти відбиток на спо-

соби формування й функціонування ідеологій. Публічне виробництво й по-

ширення ідеології сьогодні вже не є винятковою монополією класу інтелек-

туалів – у цьому процесі беруть активну участь і інші виробники символіч-

них форм, насамперед ЗМІ. Ідеологія виражається не тільки в традиційних 

політичних текстах, вона "скрізь", і тому для її вивчення необхідно викорис-

тати різні прийоми аналізу. 

Більш "масове" виробництво ідеології тільки підсилило окреслений ще 

на початку XX ст. процес розмивання "великих ідеологічних традицій", гіб-

ридизації ідеологій. За словами М. Фрідена, "тепер ми концептуально готові 

прийняти світ ідеологій, у якому нові комбінації – нормальне й часте явище, 

а границі існують для того, щоб їх перетинати" [205].  

У світлі нових інтерпретацій концепту ідеології переосмислюються й 

багато його функцій. Зокрема з'являється можливість говорити про інтегра-

тивну функцію ідеології, більше того, у руслі сучасних концепцій та настіль-

ки широкого діапазону значень терміну "ідеологія" цілком обґрунтованим 

представляється дослідження інтегративної ідеології як особливої, об'єднав-

чої ідеології українського суспільства, а дослідження, проведені 

Дж.Томпсоном, Т. Ван Дейком і іншими вченими дозволяють стверджувати, 

що формування такої ідеології є цілком можливим за участю ЗМІ в максима-

льно стислий термін. 

Отже, друга половина XX ст. виявилася, напевно, найбурхливішим бу-

рхливим періодом у більш ніж двохсотлітньої історії поняття "ідеологія": йо-

го використовували як образливий ярлик і як нейтральне наукове поняття, 

відкидали й знову приймали, наділяли різними значеннями й давали нову ди-

сциплінарну "приписку". На початку XXІ ст. воно вживається в настільки рі-

зних змістах, що немає ніякої надії дати йому чітке і єдине визначення. 
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В історії зарубіжної і вітчизняної теорії склалася безліч підходів і пог-

лядів до визначення ідеології як поняття і явища – від взаємодоповнюючих 

до взаємовиключних. Багато в чому це обумовлено тим, що, у силу своїх яко-

стей і специфічних особливостей, ідеологія може розглядатися з різних пози-

цій, різними методами і під кутом досягнення різних цілей і рішень дослід-

ницьких завдань. 

Загальним тлом для сучасних досліджень ідеології є визнання того фа-

кту, що дати вичерпне універсальне визначення цього поняття і явища прин-

ципово неможливо. Поняття ідеології охоплює складний комплекс явищ і 

факторів, що мають фізичну, психічну і соціальну природу. 

В багатьох джерелах радянських часів ідеологія розумілася як "система 

політичних, правових, моральних, релігійних, естетичних і філософських по-

глядів і ідей, у яких усвідомлюються й оцінюються відносини людей до дійс-

ності" [163, 476]. Вважалося, що ідеологія має відносну самостійність і впли-

ває на суспільство, прискорюючи чи гальмуючи його розвиток. При цьому в 

більшості радянських джерел говориться, що "справді науковою ідеологією є 

марксизм-ленінізм, який відкидає концепції мирного співіснування ідеоло-

гій" [163, 476]. 

Науковці радянського періоду розглядали феномен ідеології в трьох 

взаємопов’язаних аспектах: "гносеологічному (як особлива сфера знання, пі-

знання), соціологічному (як соціально-класове явище і сфера діяльності), ак-

сіологічному (як система цінностей, яка фіксує практичне ставлення суб’єкта 

ідеологічного пізнання до подій, явищ, процесів, соціальних спільнот; окре-

мих людей і до самого себе)" [47, 124]. 

У філософській енциклопедії ідеологія характеризується як "сукупність 

ідей і поглядів, які відображують в теоретичній більш-менш систематизова-

ній формі становлення людей до оточуючої дійсності і один до одного, які 

служать зміцненню або зміні, розвитку суспільних відносин" [64, 229].  

На думку Ф. Константинова, в соціально неоднорідному, класовому су-

спільстві "ідеологія постає або як частково позасвідома, тобто не системати-
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зована сукупність ідей, поглядів, або як більш-менш систематизоване відо-

браження цілей, інтересів, поглядів, мотивів, соціальних ідеалів великих со-

ціальних груп людей, які характеризуються однаковим суспільним статусом, 

насамперед в системі суспільного виробництва" [85, 10]. 

За визначенням В.Келле, "ідеологія – це теоретично розроблена систе-

ма поглядів, які віддзеркалюють інтереси і цілі діяльності мас людей, вели-

ких соціальних груп. Спільність принципів, відображених в ідеології, дозво-

ляє їй вести за собою не лише індивідів, але й цілі соціальні групи, тобто до-

зволяє ідеології виконувати її соціальну функцію. Ідеологія служить могут-

нім інструментом соціальної дії" [25, 23]. 

В Україні в 70-х роках ХХ століття склалась школа, яка розглядала іде-

ологію як невід’ємну частину суспільної свідомості, що включає в себе іс-

тинні та помилкові знання (М.Михальченко, Л.Губерський, В.Андрущенко, 

І.Надольний, В.Пазенок та ін.). Співвідношення істини та ілюзій залежить від 

бажання або можливостей визначити реальні інтереси соціальних спільно-

стей, груп, конкретні економічні, політичні та культурні умови тієї епохи, 

ідеї якої визначаються. На думку М.Михальченка, ідеологія завжди являє со-

бою конкретно-історичне системне відображення сутнісних сторін політич-

ної дійсності і виступає формою класової, групової, станової свідомості і са-

мосвідомості. Це система ідей, гіпотез, концепцій, теорій і ідеалів, гасел, про-

грам, в яких відбиті докорінні політичні та економічні інтереси соціальних 

спільностей, груп, їхні практичні позиції в суспільному житті, а також погля-

ди на хід суспільного розвитку і на відображення суспільного розвитку в іде-

ологіях інших соціальних суб’єктів [118, 41; 119, 213].  

Дискусії про природу ідеології не припиняються і в даний час. Незва-

жаючи на відомий плюралізм і релятивізм, у політології склалися стійкі ха-

рактеристики ідеології. По-перше, це розмежування ідеології і науки. Ця тра-

диція найчастіше в XX сторіччі пов'язується з іменами М.Вебера та 

К.Манхейма. Сучасні критики ідеології з позиції її відношення до науки про-

довжують традицію, що має вже багатовікову історію. Вони підкреслюють, 
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що ідеологія як форма спотвореного відображення дійсності, виявляється 

продуктом політипових симбіозів догматизму, лицемірства й утопії, застій-

ності думок і вузькості інтелекту, неузгодженості слова і справи, тенденцій-

ності й агресивності і т.д. 

По-друге, дуже поширене тлумачення ідеології як інструменту інтегра-

ції спільноти, залишаючи осторонь її історичні і соціально-економічні дже-

рела і детермінанти. Повне заперечення за ідеологією пізнавальних потенцій, 

зведення її до віри уявляється нам все-таки надмірним спрощенням, пов'яза-

ним з різноманітними трактуваннями поняття "ідеологія". Функції ідеології, 

на відміну від науки, насамперед зводяться до оволодіння масовою політич-

ною свідомістю, впровадження оцінок минулого, сьогодення і майбутнього 

держави і суспільства, визначення цілей і завдань, що можуть бути орієнти-

рами в політиці. Проблема співвідношення ідеології і науки чи розгляд її фу-

нкцій не може замінити завдання визначення самого феномена ідеології як 

суспільного явища [140, 141]. 

Деякі автори розуміють цей термін як систему поглядів і цінностей, що 

виражає інтереси тієї чи іншої соціальної спільності (класу, нації, групи). В 

енциклопедичному словнику 1998 р. зазначається, що "ідеологія – це система 

політичних, правових, моральних, релігійних, естетичних і філософських по-

глядів і ідей, у яких усвідомлюються й оцінюються відношення людей до 

дійсності. Ідеологія виражає інтереси і формулює цілі певних соціальних 

груп. Термін "ідеологія" нерідко вживається також для позначення помилко-

вої, ілюзорної, відірваної від дійсності свідомості" [66]. 

Більшість дослідників підкреслюють ціннісні аспекти ідеології, але во-

ни роблять акценти на різних аспектах даного явища. Зокрема, за визначен-

ням Роя Мекрайдіса ідеологія може бути визначена як сукупність тісно 

пов’язаних між собою вірувань, ідей чи навіть позицій, властивих до якоїсь 

групи або спільності" [212, 1]. Отже, автор розглядає в першу чергу групові 

прояви ідеологій. Аналогічної думки дотримується й американський дослід-

ник Лайман Саржент, який наголошує, що ідеологія – це "система цінностей 
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або вірувань, яка приймається як істина певною групою"[217, 3].  Але Сар-

жент конкретизує власне визначення і зазначає, що ідеологія "складається з 

набору відношень до різних законів, звичаїв, порядків та процесів в суспільс-

тві. Ідеологія дає її прихильнику картину світу і такого, який він є, і такого, 

яким він має бути та, в результаті, впорядковує величезну складність світу в 

дещо просте та зрозуміле" [217, 3]. 

І.М.Варзар наголошує, що ідеологія проявляється як "сукупність ідей 

та поглядів людей на власні відносини та інститути в певній сфері життєді-

яльності, де вони об'єктивують власні потребі та інтереси" [31, 73].  

В цьому ж науково-дослідному руслі рухається й Ойген Лемберг, ро-

зуміючи ідеологію як "систему деяких ідей, що включає також цінності та 

норми, призначена об'єднувати людей, аби вони були здатні спільно жити і 

діяти" [100, 55]. На відміну від попередніх визначень, автор не включає до 

ідеології "вірування та позиції", а наголошує в першу чергу на об'єднуваль-

ному потенціалі ідеології. 

Г.О.Балл, доповнюючи існуючі визначення поняття "ідеологія" наго-

лошує, що вона виступає в якості "однієї з форм організації громадської сві-

домості, без якої неможливе існування суспільства" [11, 28]. Автор погоджу-

ється з наявністю у ідеології об'єднувального потенціалу, про що він неодно-

разово зазначає в своїх дослідженнях. 

Дещо з інших позицій розглядає поняття ідеології А.Соловйов. За його 

словами, ідеологія, не дивлячись на весь многогранний зміст, може бути 

представлена як своєрідна "ідеальна матриця, що задає наряду з іншими по-

дібними утвореннями (міфом, релігією, індустрією реклами) засоби символі-

зації політичних об’єктів" [166, 32]. Дане визначення, на нашу думку, хоча й 

розкриває одну з важливих функцій ідеології, істотно відрізняється від біль-

шості інших дефініцій даного явища. На нашу думку А.Соловйов занадто 

звужує роль ідеології, оскільки, вона, по-перше, задає засоби символізації не 

тільки політичних об'єктів (адже мова тут іде не про політичну ідеологію), а 

по-друге, ідеологія виконує й ряд інших важливих функцій. Проте, визначен-
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ня Соловйова є однією з небагатьох дефініцій, яка розкриває цей феномен  з 

точки зору функціонального підходу. 

Відрізняється від багатьох звичних дефініцій і визначення ідеології, за-

пропоноване Т. А. Ван Дейком. На його думку, ідеології – це "комплекси (си-

стеми) фундаментальних (базисних) уявлень (beliefs) конкретних соціальних 

груп та індивідів, що входять до них" [65, 75]. Дане визначення, на нашу ду-

мку, також є неповним, оскільки воно не торкається індивідуальних проявів 

ідеології і не пояснює, що саме слід розуміти під "фундаментальними уяв-

леннями", а також не розкриває головних завдань та функцій ідеології. 

М. І. Михальченко розуміє під ідеологією "систему форм суспільної 

свідомості, які водночас виступають як свідомо визначені форми національ-

ного, класового або групового духовного життя, систему прийнятих (визна-

чених) цінностей, в яких відображені корінні інтереси тих чи інших соціаль-

них груп" [47, 122].  

І.П.Федірко наголошує, що політична ідеологія – це "система концеп-

туально оформлених уявлень, ідей і поглядів на політичне життя, яка відо-

бражає інтереси, світогляд, ідеали соціальних класів, націй, різних суб’єктів 

політики. Структурними елементами політичної ідеології є політичні теорії 

та ідеї, концепції політичного розвитку, соціально-політичні ідеали, цінності, 

політичні програми, символи тощо". [142, 354]. 

Альтернативне розуміння ідеології пропонує М.Амосов у своїй роботі 

"Ідеологія для України". За його словами: "ідеологія – це словесна модель, 

яка передбачає оцінки і дії для громадянина і держави, і яка одержала поши-

рення в суспільстві. Вона покликана розставити людей, визначити їхні взає-

мини і переконати їх, що усе робиться правильно – для них і для майбутніх 

поколінь, а тепер ще і для природи" [25]. 

В даному випадку і М.Амосов, і М.Михальченко, і І.Федірко, і інші до-

слідники наголошують на тому, що ідеологія окрім об’єктивного знання про 

ті чи інші суспільні процеси відображає ще й ставлення носія ідеології до цих 

знань, яке, в свою чергу, зумовлюється їхніми соціальними інтересами. 
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Іще одною фундаментальною рисою ідеології є її "рукотворність". Ма-

ється на увазі те, що ідеологічний концепт як такий ніколи (на відміну від 

інших елементів культури чи масової свідомості) не виникає стихійно, а зав-

жди є результатом цілеспрямованих зусиль окремих людей: теоретиків, полі-

тиків, мислячих представників соціальних груп, тобто – ідеологів. Означений 

концепт може створюватися і за наявності адекватного запиту "знизу", з боку 

суспільства, і без такого запиту, скажімо, з метою гальванізації відповідних 

суспільних настроїв, проте у будь-якому разі об’єктивно він виступає інстру-

ментом соціальної інженерії. В цьому контексті можна вести мову саме про 

свідомий процес створення інтегративної ідеології. 

Ідеологія не є всеосяжною картиною дійсності, що поєднує всіх і кож-

ного в силу своєї істинності. Тим більше ідеологія не претендує на виявлення 

конкретних механізмів і потреб суспільного життя. І все ж, ідеологія встано-

влює зв'язок між світоглядом і нормами поведінки людей, надає змісту змі-

нам, що відбуваються в суспільстві, пояснює і виправдовує виникаючі суспі-

льні реалії через співвіднесення їх з вищими і самодостатніми цінностями. За 

допомогою ідеології певна територіально-культурна і політична спільнота 

піднімається до усвідомлення себе як народу, до з'ясування свого місця і ролі 

в історії регіону, людства, починає співвідносити свою діяльність з діяльніс-

тю інших народів. Ідеологія – це специфічна форма раціоналізації світу і 

життя, що дозволяє людині знайти точки орієнтації для своєї діяльності. На-

решті, саме ідеологія виробляє сукупність цілей і цінностей, до яких можуть 

апелювати індивіди. 

Ідеологічний спосіб усвідомлення дійсності виражає потреби історич-

ного руху, цілі суспільства, нації, етносу, але виражає у властивій йому нор-

мативно-ціннісній формі (у категоріях "сенсу життя", парадигми "істинно 

людського діяння", вимогах гуманності, справедливості і т.п.). 

Ідеологія завжди відображає інтереси та потреби тих чи інших соціаль-

них спільнот шляхом пояснення сьогодення і програми створення майбут-

нього, є одухотвореною привабливою мрією. Здійснити таку раціоналізацію – 
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специфічна задача інтелектуалів-ідеологів. Викликати її "зворотне резону-

вання" у середовищі "народних почуттів" – справа тієї політичної організації, 

що виступає носієм даної ідеології [3, 17]. 

Що дає така раціоналізація? Насамперед, пояснення людям їх власних 

почуттів, інтуїції. Лише пройшовши через ідею, почуття організуються і пос-

тають таким чином, щоб перетворитися в установки колективної дії, яка, од-

на тільки, і є політичною. Іншими словами, раціоналізація формує мову полі-

тичної комунікації, тобто той набір знаків і символів, за допомогою яких но-

сії даної ідеології розпізнають один одного й утворюють культурний і соціа-

льний блок. 

Нарешті, раціоналізація фокусує почуття на визначену мету. Зрозуміло, 

кінцева мета будь-якої ідеології ніколи не здійснювалася – чи то йде мова 

про комунізм, про "свободу-рівність-братерство", або ж про царство "невід-

чужуваних прав людини", – але дії та вчинки, мотивовані такими цілями, 

змінювали світ, і часом дуже істотно [3, 18-22]. 

Слід зауважити, що між вітчизняними суспільствознавцями йде своєрі-

дне змагання, щодо заміни поняття "ідеологія" близькими, але не тотожними 

поняттями – "культура", "цінності", "суспільна свідомість", "духовне онов-

лення" тощо. Цим нібито досягається бажана деідеологізація як свідомості 

окремих людей, так і суспільства в цілому. На думку автора, така підміна по-

нять насправді не призводить до деідеологізації, і феномен ідеології полягає 

саме в тому, що вона функціонує в суспільстві, незалежно від того, як її на-

зивають. Парадокс полягає в тому, що й концепція деідеологізації є в певно-

му сенсі ідеологічною.  

Важливим також є розмежування понять "ідеологія" та "світогляд", 

оскільки ці поняття є певною мірою близькими, а отже, потребують додатко-

вого тлумачення. 

Ідеологія, як вже зазначалося, озброює суб’єктів діяльності розумін-

ням мети й засобів її досягнення, знанням про світ, суспільство, цінності та 

ідеали, дає директиви для дій, об’єднує своїх прихильників у межах форма-
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льних політичних структур, поряд з раціональними ідеологемами містить у 

собі й емоційні настанови як певну сукупність символів, що мають спонука-

льне, стимулююче та мобілізуюче значення, виступають засобом інтенсифі-

кації дій політиків, політичних партій і рухів, електорату. 

Світогляд, на відміну від ідеології, є цілісний, узагальнений образ сві-

ту й людини в ньому [127, 91]. Світогляд формується у свідомості суб’єкта 

діяльності і являє собою своєрідну інтегровану єдність цілісного, норматив-

ного та пізнавального структурних компонентів. 

Для сучасного українського суспільства є характерним світоглядний 

плюралізм як принцип життєдіяльності. Джерело плюралізму – в багатомані-

тності проявів істини, яка відкривається кожній людині індивідуально, а спо-

сіб відкриття істини залежить від індивідуальності людини. 

В практичній діяльності плюралізм світоглядний реалізується через 

плюралізм політичний та ідеологічний, які закріплені в Конституції України: 

• суспільне життя в Україні ґрунтується на засадах політичного, економіч-

ного та ідеологічного плюралізму. Жодна ідеологія не може визнаватися 

державою як обов’язкова (cт.15); 

• громадяни України мають право на свободу об’єднання у політичні пар-

тії... для здійснення і захисту своїх прав і свобод та задоволення політич-

них, економічних, соціально-культурних та інших інтересів за винятком 

обмежень, встановлених законом (ст.36); 

• політичні партії сприяють формуванню і вираженню політичної ролі гро-

мадян, беруть участь у виборах; обмеження щодо членства в політичних 

партіях встановлюються виключно Конституцією і законами України 

(ст.36); 

• ніхто не може бути примушений вступати в будь-які об’єднання громадян 

чи обмежений у правах за належність чи неналежність до політичних пар-

тій (ст.36); 

• об’єднання громадян рівні перед законом (ст.36); 



 

 

65 

• утворення і діяльність політичних партій, програмні цілі яких спрямовані 

на ліквідацію незалежності України, зміну конституційного ладу насиль-

ницьким шляхом, порушення суверенітету і територіальної цілісності 

держави, підрив її безпеки, незаконне захоплення державної влади, пропа-

ганду воєн, насильства, розпалювання міжетнічної, расової, релігійної во-

рожнечі, посягання на права і свободи людини, здоров’я населення забо-

роняються (ст.37); 

• політичні партії не можуть мати воєнізованих формувань (ст.37); 

• не допускається створення і діяльність організаційних структур політич-

них партій в органах виконавчої та судової влади, виконавчих органах мі-

сцевого самоврядування, військових формуваннях, а також на державних 

підприємствах, у навчальних закладах та інших державних установах і ор-

ганізаціях (ст.37); 

• заборона діяльності об’єднань громадян здійснюється лише в судовому 

порядку (ст.37). 

Досвід різних країн світу, – від повоєнних Японії та Німеччини кінця 

40-х – поч. 50-х рр. до комуністичного Китаю кінця 60-х – поч.70-х рр. – за-

свідчує, що об’єднання суспільства і подолання ним економічних труднощів 

є принципово можливим на основі однієї з ідеологічних доктрин, які активно 

циркулюють в інформаційному просторі країни. Така ідеологія стає ідеологі-

єю об’єднавчою, що лежить в основі державної політики, а також освіти і ви-

ховання. Ряд суспільствознавців називають таку ідеологію інтегративною, і, 

на думку автора, цей досвід має бути корисним для сучасної України. 

Ідеологія є інтегративним феноменом, пов’язаним як із суто раціональ-

но-свідомісною, так і з ментально-психологічною сферами життя соціуму. 

Тому її належить розглядати не просто як елемент суспільної свідомості, а й 

у ширшому соціокультурному контексті – як безпосередній продукт і суспі-

льно-політичної, і водночас духовно-культурної діяльності суспільства. За 

самою своєю природою ідеологія не є плодом лише "чистої" розумової реф-

лексії і наукового пізнання, вона завжди – результат "теоретичного усвідом-
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лення крізь призму соціальних інтересів та самосвідомості" [146, 24], і це – її 

фундаментальна властивість. Якщо наука – це знання, то ідеологія, будучи 

відсторонено-теоретичною за формою й емоційно-утилітарною за змістом, 

являє собою цілком нову якість, а саме синтез знання і ставлення, раціональ-

ного та ірраціонального, науково доведених і цілком довільних тверджень. 

Вона неминуче "викривлює" та міфологізує дійсність, відображаючи й об-

ґрунтовуючи чиюсь суб’єктивну позицію. Мабуть, саме ця властивість ідео-

логії дозволила Дж. Елстеру звести її визначення до "набору уявлень чи цін-

ностей, які пояснюються свідомими та неусвідомленими інтересами чи ста-

новищем певної соціальної групи" [48, 124]. 

Для обґрунтування можливості формування інтегративної ідеології не-

обхідно розкрити загальну типологію та основні функції відомих ідеологій 

сьогодення. Зупинимося на головних сучасних ідеологічних конструктах і 

з’ясуємо їхні особливості в сьогоднішній Україні. 

Існує багато різних класифікацій ідеології в залежності від тих критері-

їв, що беруться за основу. З точки зору соціального прогресу ідеології можна 

поділити на консервативні і революційні; з точки зору соціальних спільнот 

можна виділити класову, національну, державну і загальнолюдську ідеології 

[191]. Ідеологія може бути світською і релігійною, науковою і ненауковою, 

прогресивною і регресивною тощо. Більш того, політичним змістом часто 

наповнюються поняття, що відбивають цільові установки тих чи інших соці-

альних груп (ідеологія технократії, наприклад), партій чи рухів (ідеологія ка-

детів, чи, скажімо, "зелених"), ті чи інші пристрасті або орієнтації (етатистсь-

ка ідеологія, наприклад). 

Оскільки дана робота спрямована на політологічні аспекти ідеології, 

важливо окреслити її основні види в залежності від цінностей, які вона спо-

відує. В цьому контексті дослідники Московського державного університету 

виділяють три класичні типи ідеологій – лібералізм, консерватизм, соціалізм 

та окремо розглядають радикальні ідеології (тоталітаризм, фашизм, крайні 

форми національних ідеологій тощо) [140, 145-178].  
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Подібної точки зору дотримується й відомий український вчений 

В.М.Бебік. Він розробив таблицю типології політико-ідеологічних течій, де 

основним критерієм для поділу ідеологій стала шкала їх орієнтацій від тира-

нії до демократії (табл. 2.1). 

Таблиця 2.1 

Типологія політико-ідеологічних течій [15, 213]. 

Політичний 

рух 

Визначення Гасла Політич-

ний ре-

жим 

Цінності Орієн-

тація 

Націонал-

соціалізм, фа-

шизм 

Національно-

авторитарний со-

ціалізм 

Справедли-

вість, поря-

док, держава Тоталіта-

ризм (авто-

ритаризм) 

Сила (по-

рядок) 

 

Комунізм Інтернаціональ-

но-авторитарний 

соціалізм 

Справедли-

вість, поря-

док, співто-

вариство 

Християнський 

соціалізм 

Національно-

анархістський со-

ціалізм 

Справедли-

вість, свобо-

да, батьків-

щина 
Соціалізм 

Справед-

ливість Соціальна де-

мократія 

Інтернаціональ-

но-анархістський 

соціалізм 

Справедли-

вість, свобо-

да, солідар-

ність 

Конституцій-

ний монархізм 

Національно-

авторитарний лі-

бералізм 

Власність, 

законність, 

держава Консерва-

тизм 

Істина, 

краса 

 

Конституційна 

демократія 

Інтернаціональ-

но-авторитарний 

лібералізм 

Власність, 

законність. 

партнерство 

Християнська 

демократія 

Національно-

анархістський  

лібералізм 

Власність, 

свобода, ба-

тьківщина 
Лібералізм 

Добро, 

розум Ліберальна де-

мократія 

 Власність, 

свобода, пар-

тнерство 

Анархізм     

Як бачимо, В.М.Бебік не виділяє безпосередньо політичних ідеологій, 

він намагається створити інтегральну класифікацію політико-ідеологічних 

течій. І ті поняття, що більшістю авторів відносяться до класичних типів іде-

ологій (лібералізм, консерватизм, соціалізм, а також тоталітаризм) автор опи-

сує поняттям "політичні режими". Російський дослідник Д.В. Березняков до-

тримується аналогічної думки і розглядає серед сучасних політичних ідеоло-
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гій лібералізм, консерватизм, соціалізм, а також окремо тоталітарні ідеології 

[19].  

Вчені країн західної Європи та США, як правило, майже не приділяють 

уваги проблемам типології політико-ідеологічних течій. Зокрема, американ-

ський дослідник Лайман Саржент, чия робота, присвячена аналізу політич-

них ідеологій, витримала 13 видань, розглядає такі сучасні ідеології як націо-

налізм, демократію, капіталізм, соціалізм, лібералізм (останні 3 типи ідеоло-

гій автор постійно порівнює з демократією), марксизм, анархізм, фашизм та 

націонал-соціалізм, ідеології в країнах "третього світу", "ісламську ідеоло-

гію", а також фемінізм, який Саржент ставить в один ряд з провідними су-

часними ідеологіями і присвячує його розгляду окрему главу. На завершення 

аналізу автор ставить резонне питання: чи існує "ідеологія життя" (або "ідео-

логія захисту довкілля")? Він дає наступну відповідь: якщо подібна ідеологія 

і поширюється, то поширюється вона перш за все в розвиненому світі [217]. 

Таким чином, Лайман Саржент не визначає чітких критеріїв класифі-

кації політичних ідеологій і розглядає їх крізь призму авторських вподобань. 

Такий підхід, як ми зазначали, призводить до того, що поряд з класичними 

політичними ідеологіями раптом з’являються концепти, які ідеологіями мо-

жна назвати лише умовно, не кажучи вже про їх недостатню поширеність 

(наприклад, той самий фемінізм). Крім цього, головною ідеєю даної роботи є 

те, що кращою формою політичної ідеології є демократія, а всі інші системи 

цінностей автор так чи інакше з нею порівнює. З цього випливає, що вітчиз-

няні дослідження типології та класифікації політичних ідеологій є більш об-

ґрунтованими хоча б з точки зору виділення чітких критеріїв і ознак, за яки-

ми ця класифікація відбувається, завдяки чому до політичних ідеологій су-

часності не відносяться хоча б ті системи цінностей, які повноцінними ідео-

логіями не є. 

Реалізуючи завдання  дисертаційної роботи, проаналізуємо, як "класи-

чні" ідеології (лібералізм, консерватизм, соціалізм) проявляють себе в сучас-
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ній Україні і які з їхніх цінностей можна взяти за основу інтегративної ідео-

логії, яка виступає в ролі чинника консолідації українського суспільства.  

Ліберальна ідеологія на пострадянському просторі розвивалася доволі 

інтенсивно. Крах сформованої в СРСР і країнах Східної Європи моделі соці-

алізму дав на певний час новий імпульс розвитку ліберальних ідей. Політичні 

режими, встановлені тут, у своїх програмах модернізації суспільства й у 

практичній політиці цілком виразно стали керуватися засадами лібералізму, 

що набув у певний період рис своєрідної офіційної ідеології. Активно, зокре-

ма, сталі використовуватися концептуальні рекомендації монетаризму, ме-

тою трансформації було оголошено формування громадянського суспільства 

і правової держави. У політичному спектрі провідні місця зайняли партії і 

рухи ліберальної орієнтації, представники яких затвердили свою чільну роль 

в органах державної влади і управління. 

Політика "шокових реформ" і її наслідки продемонстрували разом з 

тим досить обмежені можливості чисто ліберальної парадигми в країнах да-

ного політичного регіону. У ході економічних безладь знову було поставлене 

під сумнів питання про повний відхід держави з господарської сфери; неви-

правдане соціальне розшарування, маргіналізація значних сегментів населен-

ня усе більш явно стали вимагати зміни курсу в сенсі посилення соціальної 

політики. Складності адаптації універсальних імперативів суспільного розви-

тку до вітчизняних реалій різко загострили питання про значимість націона-

льних традицій. Помітно стали підсилюватися настрої, що орієнтуються на 

систему консервативних цінностей, продовжують утримувати досить стійкі 

позиції ідеї соціалізму.  

В сучасній Україні політичний курс діючого керівництва полягає в по-

стійній боротьбі між спробами поєднувати традиційні ліберальні цінності з  

одночасним збільшенням ролі держави у соціальній сфері. На мою думку, 

ідеологія лібералізму в класичному виді не може служити єдиною з основ 

формування інтегративної ідеології України. Лібералізм сьогодні об'єктивно 

стоїть перед необхідністю ґрунтовної інвентаризації свого теоретичного ба-
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гажу, пошуку можливих своїх модифікацій, внесення істотних змін у своє 

ідеологічне кредо. 

Дуже своєрідно в сучасній Україні виявляє себе консервативна тради-

ція. У ході розпаду і демонтажу моделі "реального соціалізму" лібералізм, 

який з’явився на гребені демократичних свобод, використовував термін "кон-

серватор" проти своїх опонентів із КПРС, додавши йому відверто негативний 

характер. Однак досить швидко консервативній традиції був повернутий її 

істинний зміст, і по мірі нагромадження проблем у ході трансформаційних 

процесів консерватизм став усе більш активно заявляти про себе як про 

впливову течію. Вістря критики вітчизняні його представники зосередили і 

зосереджують зараз проти "бездумної вестернізації", наголошуючи на цінно-

сті вітчизняної політичної традиції, що трактуються як примат у суспільстві 

духовності, моральних начал тощо. Елементи консервативних принципів так 

чи інакше можна помітити в ланках представників різних політичних течій, і 

слід відзначити, що ці елементи також мають значний вплив у суспільстві.  

Політичної консолідації на базі консервативних цінностей у країні, од-

нак, поки що не відбулося: сили, що на них орієнтуються, продовжують за-

лишатися роздробленими і, мабуть, такими і залишаться в силу явної різнорі-

дності своїх програмних установок. Сьогодні консерватизм зберігає і мно-

жить свій вплив не як суто політичний, а скоріше як інтелектуальний плин, 

як деякий морально-етичний і духовний орієнтир. Отже, певні консервативні 

цінності, зокрема, опора на духовність, пошук і культивація власних традицій 

культурного і політичного життя, орієнтація на національні інтереси також 

можуть і мають виступати однією з основ інтегративної української ідеології. 

Стосовно соціалістичних ідей, то у нашій країні (більша частина якої 

на той момент уже ввійшла до складу СРСР) у першій половині ХХ століття, 

ще за життя В.І.Леніна, стала здійснюватися цілеспрямована робота по впро-

вадженні на базі марксизму (що одержав згодом своє визначення як "маркси-

зму-ленінізму") офіційної ідеології з її нетерпимістю до дискусій, з характер-

ною для неї схематизацією і канонізацією поглядів (до того ж ґрунтовно пре-
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парованих) класиків "наукового соціалізму". Апологетичний характер полі-

тичної доктрини радянської держпартноменклатури обумовив відсутність 

широкої підтримки режиму в масах, що, у свою чергу, сприяло радикальному 

демонтажу в СРСР і союзницьких країнах сформованої моделі соціалізму. 

Розвиток соціалістичних ідей, однак, не було перервано, що підтвер-

джується, зокрема, наявністю доволі могутньої опозиції в країні, яка декла-

рує саме принципи соціалістичної ідеології. Показовим є те, що прихильність 

соціалізму в ортодоксально-більшовицькому (навіть сталінському) варіанті 

характерно не для самих масових (а іноді і просто маргінальних) партій. В 

той же час ідеологами КПУ (комуністичної партії України), а також СПУ 

(соціалістичної партії України), – партій, що мають найбільшу підтримку, ак-

тивно розробляються проблеми різноманіття форм власності, політичного 

плюралізму, соціального партнерства і т.д. І хоча немає підстав для твер-

джень про їх перехід на ідейно-політичну платформу соціал-демократії (ба-

зові цінності колишньої доктрини зберігаються), але значна спрямованість на 

врахування міжнародного досвіду у соціалістичній думці і відповідних полі-

тичних рухів простежується доволі чітко. 

Стосовно інтегративної ідеології, на нашу думку, соціалістичні ідеї 

прийнятні в ній в тій мірі, в якій вони не заперечують вільний розвиток і іс-

нування інших ідеологій, в даному випадку можна орієнтуватися на прихи-

льність до демократичних принципів соціал-демократичних доктрин, але ці ж 

гасла ми можемо знайти й у більшості інших класичних ідеологічних течій. 

Неодмінними позитивними складовими соціалізму є цінності, спрямовані на 

соціальний захист, досягнення суспільного добробуту та ін. Отже, ці цінності 

також можуть бути запозичені та впроваджені при розробці моделі інтегра-

тивної ідеології. 

Класифікація ідеологій, запропонована в представленій роботі, зрозу-

міло, є лише загальною, здійсненою в залежності від цінностей, на яких вони 

базуються. У безпосередньому вигляді вищезазначені типи ідеологій існують 

рідко, частіше ідеологія тієї чи іншої держави є синтезом різних ідей. Це тве-
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рдження повною мірою стосується й сучасної України. В нашій країні спо-

стерігаємо присутність елементів всіх трьох класичних типів ідеологій. 

Більш того, жоден з даних типів не є домінуючим. Це ще раз підкреслює не-

обхідність формування в Україні саме інтегративної ідеології на базі об'єд-

нання загальнозначущих цінностей, властивих кожному з трьох вищезгада-

них типів ідеологій. 

В дисертації не розглядаються радикальні напрямки ідеології, оскільки, 

з одного боку, вони не роблять істотного політичного впливу в Україні (що 

підтверджено результатами парламентських виборів весни 2002 року, прези-

дентських осені 2004 року, а також численними соціологічними досліджен-

нями), а з іншого боку – тому, що в сучасному світі в цілому радикалізм (у 

тому числі і терористичні його прояви) – це занадто серйозна проблема, яка 

виходить за рамки даного дослідження. Відзначимо лише, що на відміну від 

понять, що характеризують ті чи інші частини ідеологічного спектра, як, на-

приклад, "лібералізм" чи "соціалізм", поняття "радикалізм" – ситуаційно-

контекстуальне. Воно фіксує не визначеність політичної основи, а визначе-

ність позиції – "лівої" чи "правої" межі в рамках існуючого політичного спек-

тра. 

Ідеологія, як уже наголошувалося, є сукупністю логічно пов'язаних 

ідей, у яких осмислюється й оцінюється дійсність, насамперед соціальна, у 

цьому сенсі ідеологія є системою, де ідеї – структурні елементи цієї системи. 

Їхній стійкий зв'язок, що зберігається протягом певного часу, утворює струк-

туру ідеології. Оскільки ідеологія являє собою складне системне утворення, 

можливі різні підходи до її структурування. 

На думку Г.П.Хоріної, структуру ідеології, якщо мати на увазі від об-

раження в ній суспільного буття в цілому, можна розглядати залежно від то-

го, яка сфера, який аспект суспільного життя відбивається, осмислюється й 

оцінюється за допомогою ідей [191, 60]. При такому підході можна виділити 

політичну, правову, економічну, релігійну й іншу форми ідеології, що відпо-

відає формам суспільної свідомості, але не зводиться до них. Ця точка зору 
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представлена в ряді робіт. Так, автори монографії "Ідеологічні орієнтири Ро-

сії. Основи нової загальноросійської національної ідеології", зазначають, що 

відповідно можна казати про економічну, соціальну, політичну, правову, ду-

ховну, культурну, моральну, соціально-психологічну, національну (етнічну) 

суспільні свідомості, а також про відповідні цим формам свідомості ідеології 

[1, 39]. 

Структура ідеології може розглядатися і з урахуванням наявності в ній 

ідей, у яких аналізується й оцінюється минуле й сьогодення суспільства й рі-

зних його структурних елементів, а також визначаються контури бажаного 

майбутнього, суспільний ідеал. Це так званий темпоральний, або часовий 

підхід до структурування ідеології. 

Дискусійним є питання про функції політичних ідеологій. У вітчизня-

ній і зарубіжній літературі, а також у політичній практиці представлені різні, 

часом протилежні рішення проблеми. У радянській літературі ця проблема 

досить ґрунтовно стала розроблятися із другої половини XX століття, однак 

підходи до її рішення неоднакові. 

Так, розглядаючи ідеологію як особливу сферу свідомості, А.К.Улєдов 

пише, що функції ідеології визначаються специфікою діяльності людей, що 

переслідує вираження й захист класових інтересів. Тому головною функцією 

ідеології і є функція вираження й захисту інтересів класів, соціальних груп, 

суспільства в цілому. Він виділяє також і світоглядну функцію. Н.Б.Біккєнин, 

маючи на увазі соціалістичну ідеологію, говорить про такі функції, як теоре-

тико-пізнавальна, класово-орієнтуюча й соціально-організуюча. У своїй су-

купності, вважає він, вони представляють наукову ідеологію як єдину органі-

чну цілісність, струнку систему поглядів і звідси соціальних дій. Значно роз-

ширив кількість функцій ідеології Т. Стойчев, назвавши наступні: пізнаваль-

но-інтегративну, класово-службову, регулятивну, прогностичну, програмно-

директивну. В.Іванов до основних функцій ідеології відносить: пізнавальну, 

оцінну, захисну, програмно-цільову, футурологічну, інтегруючу й мобілізу-

ючу [191, 66]. 
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Г.П.Хоріна окремо наголошує на такій функції ідеології як маніпуляти-

вно-виховна. Суб'єкти ідеологічної, пропагандистської діяльності бачать своє 

завдання в тім, щоб, наділяючи ідеологію в доступну й привабливу для того 

або іншого соціального об'єднання (класу, нації й т.п.) форму вираження й 

захисту його інтересів, привернути до неї увагу й залучити якнайбільше при-

хильників, сформувати в них певні переконання й відповідне поводження, 

насамперед політичне й моральне [191, 67]. Ця функція стала проявляти себе 

широко з розвитком засобів масової комунікації й насамперед телебачення й 

інтернету. А.Р.Тузиків констатує, що "медіа пропонують суспільству не тіль-

ки інформацію й продукцію, але й ідеї й навіть світогляд". Він відзначає, що 

ідеологія в епоху масової комунікації виконує функцію "прихованого" про-

грамування інтерпретацій соціальної дійсності, коли й сприйняття подій, і їх-

ня оцінка задаються ззовні, але при цьому здійснюються самими суб'єктами 

соціальних відносин. 

Далі звернімося до основних функцій ідеології в інтерпретації сучасних 

українських вчених.  

Серед головних функцій ідеології В.М.Бебік виділяє наступні: 

1. Орієнтаційна – спрямовує людську діяльність. 

2. Мобілізаційна – пропонує нові ідеали, мобілізує суспільство на їх реаліза-

цію. 

3. Інтегративна – пов’язана з узгодженням інтересів на загальному рівні. 

4. Амортизаційна – сприяє послабленню соціального напруження. 

5. Соціально-представницька – відбиває й захищає інтереси певних соціаль-

них груп населення. 

6. Пропагандистська – створює позитивний імідж політичній лінії певної 

держави, нації, класу [15, 212]. 

О.Савеленок зазначає, що загалом можна сформулювати дві основні, 

первинні функції ідеології:  

– відображуюча функція (відбиває пізнавальний аспект ідеології); 

– регулятивна функція (відбиває діяльнісний аспект ідеології). 
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Система ідеології виступає в двох основних рольових якостях – вона 

забезпечує процес відображення дійсності і процес діяльнісної її зміни [156].  

У роботі Волкогонової О. Д. сформульовані п'ять функцій системи іде-

ології (ця модель представляється автору найбільш оптимальною):  

1. Інтегративна – об'єднання людей, інтеграції суспільно-політичних і соціа-

льних утворень на основі прийняття більшістю людей тих чи інших зага-

льних ідей і цінностей.  

2. Аксіологічна – виробництво, формулювання і поширення цінностей, що 

мають характер соціальних норм. 

3. Пізнавальна – дає методологічні і гносеологічні основи світогляду, вико-

нує функції розрізнення і найменування об'єктів і явищ дійсності, надає і 

розвиває визначені методи і способи пізнання, роз'яснює і пояснює ті чи 

інші сторони і проблемні сторони дійсності. Ідеологія інтерпретує світ і 

здійснює орієнтацію людини в ньому. 

4. Мобілізуюча – за допомогою спільності ідей і відповідного їхнього змісту, 

ідеологія мобілізує людей і спонукає до тих чи інших дій (чи бездіяльнос-

ті).  

5. Прогностична – ідеологія є специфічним інструментом соціального орієн-

тування і прогнозування. Основним елементом прогнозу є ідеал, що но-

сить нормативний характер, – він позначає не просто те, що буде, а те, що 

повинно бути. Ідеологічне прогнозування може здійснюватися як на тео-

ретичному рівні, так і на програмно-директивному. В остаточному підсу-

мку прогноз стає предметом переконаності і віри. Метою ідеологічного 

прогнозування, на відміну від інших видів прогнозів, є не тільки пояснити, 

але і спрямовано впливати на дійсність. Ідеологічний прогноз може носи-

ти глобальний характер, а також виражати непримиренність до прогнозів 

інших ідеологій [156].  

П.Ситник і А.Дербак зупиняються на соціальних функціях ідеології, у 

яких розуміється її специфіка як чинника суспільно-політичного життя. Ав-

тори розкривають наступні функції ідеології: 



 

 

76 

- пізнавальну: в ідеологічній палітрі суспільства завжди адекватно відо-

бражені його основні поточні параметри – соціально-класова структура, май-

нова, етнічна, регіональна тощо диференціація, рівень консолідації суспільс-

тва, громадянського замирення, соціальної мобілізації, оптимізму щодо май-

бутнього тощо; 

- репрезентативну: у прямий чи непрямий спосіб маніфестує фактичні ін-

тереси та інтенції суб’єктів політичного процесу і – у низці випадків – соціа-

льних груп певного соціуму; 

- ціннісно-прогностичну: пропонує й обґрунтовує оптимальну суспільно-

політичну модель, апелюючи до певної системи цінностей, частіше за все у 

кореляції з поточними характеристиками та тенденціями розвитку соціуму; 

- цілепокладальну або моделюючо-конструктивну: формулює відповідну 

програму дій із визначенням засобів, шляхів, суб’єктів та механізмів досяг-

нення наміченого суспільного ідеалу; 

- консолідуючу: об’єднує людей навколо певних ідеалів та пов’язаних з 

ними політичних завдань, сприяючи структуризації та диференціації суспіль-

ства; 

- спонукальну (мобілізуючу): ідеології притаманно бути стимулятором ко-

лективної волі до політичної дії [158, 172-173]. 

Ну думку дисертанта, із самих властивостей ідеології випливає її фун-

кціональна амбівалентність, здатність слугувати як впорядковуючо-

конструктивним чинником, так і (особливо за наявності "недоброї волі" ідео-

логів), інструментом свідомої містифікації та маніпулювання заради досяг-

нення власних інтересів за рахунок загальносуспільних. Ця особливість ідео-

логії завжди породжувала діаметрально протилежне ставлення до неї. 

Ідеологія – неодмінний та універсальний системоутворюючий чинник 

соціального буття і політичного процесу, проте об’єктивно він має свої межі 

адекватної суспільної дії, вихід за які призводить до порушення балансу і па-

тологічних змін у функціонуванні соціальних організмів. 

1
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Таким чином, в історії дослідження поняття "ідеологія" простежувало-

ся кілька основних таких, що змінювали один одного періодів "деідеологіза-

ції" та "реідеологізації". На нашу думку, ідеологія виступає як неодмінна ха-

рактеристика сучасного світу, а для України, з урахуванням її історії, одним з 

першочергових завдань є формування інтегративної ідеології – системи 

об’єднавчих цінностей, які не заперечують різноманітності, в тому числі й 

ідеологічної. Як справедливо зазначив З.Бауман, "так само, як багатомовність 

не погіршує умов життя, і не стає перешкодою до спільного існування, плю-

ралізм ідеологій – дорефлексивних систем знання – це атрибут людського 

світу, з яким можна жити і можливо жити доведеться вічно" [13, 87].  

Значна кількість дослідників наголошують на інтегративній здатності 

ідеології, і пов’язують її з узгодженням інтересів на загальному рівні, з 

об’єднанням людей на основі прийняття ними спільних цінностей. На нашу 

думку, інтегративність – не просто одна із функцій ідеології, вона має стати її 

провідною рисою на сучасному етапі, а тому важливо наголосити на необ-

хідності формування української інтегративної ідеології. 

 

 

Висновки до першого розділу 

Аналіз наукових підходів до визначення поняття "ідеологія" показав, 

що протягом історії воно розроблялося дослідниками в різних аспектах – від 

проголошеної Дестютом Де Трасі "Науки про ідеї" (первісний зміст поняття 

"ідеологія") до дослідження проблем, пов'язаних з пізнанням соціальної реа-

льності та соціальних відносин. У будь якому разі ідеологія – це одна з клю-

чових організаційних, регулятивно-контролюючих систем, що скеровують і 

забезпечують утворення та існування людських спільнот. 

Як суспільний феномен ідеологія органічно поєднує в собі науково-

теоретичну і суб’єктивно-оціночну інтерпретації дійсності, у цьому сенсі во-

на є інтегральним утворенням, яке може виступати засобом об'єднання суспі-

льства. В сучасному українському контексті можна говорити про необхід-
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ність формування особливої інтегративної ідеології, яка здатна вплинути на 

інноваційні процеси, що відбуваються  в суспільстві, пояснити суспільні реа-

лії та виступити одним з головних елементів консолідації суспільства й за-

безпечення сталого соціально-політичного розвитку України. 

Консолідація суспільства характеризується як його об’єднання для до-

сягнення спільних цілей. Можна виділити територіальну, ціннісну, загально-

національну, ситуативну консолідацію. В українському суспільстві спостері-

гається значна кількість регіональних розбіжностей (в сфері мови, культури, 

світосприйняття, політичних вподобань тощо), і треба наголосити на необ-

хідності розробки та впровадження цілісної стратегії консолідації суспільст-

ва. В якості одного з вагомих чинників суспільної консолідації виступає інте-

гративна ідеологія, яка дозволить суспільству скластися в систему, не запе-

речуючи його ідеологічної різноманітності. 

Соціальні зміни можна розглядати як складну взаємодію процесів інте-

грації і дезінтеграції. Інтеграція трактується як стан і процес гармонічного 

об'єднання соціальних явищ у єдину цілісність. Інтегративна ідеологія фор-

мується на єдиних функціональних і ціннісних підставах для взаємодії різних 

елементів ідеології в рамках цілісної системи. Ця система є специфічною фо-

рмою раціоналізації світу і життя, вона дозволяє виробити сукупність цілей і 

цінностей, до яких можуть апелювати індивіди. 

Інтегративна ідеологія характеризується як об’єднавча ідеологія суспі-

льства, комплекс певних ідей та цінностей, що визнаються більшістю членів 

суспільства та дають змогу інтегрувати його, не заперечуючи багатоманітно-

сті, в тому числі й ідеологічної. 

При аналізі функцій ідеології, з'ясувалося, що вона здатна виступати в 

ролі суспільного інтегратора на основі прийняття її прихильниками спільних 

цінностей. На думку автора, інтегративність є не лише однією із функцій іде-

ології, вона має стати її провідною рисою на сучасному етапі. 

Інтегративна ідеологія базується на принципах світоглядного плюралі-

зму, який характерний для українського суспільства і офіційно закріплений в 
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Конституції та інших нормативно-правових документах. При цьому концеп-

ції інтегративної ідеології можна зустріти в роботах різних дослідників під 

назвою "об’єднувальної", "об'єднавчої", "консолідуючої" ідеології та ін. По-

няття інтегративної ідеології є, на нашу думку, найбільш точним і найбільш 

виразним, оскільки в ньому робиться акцент на інтеграції ідеологічних цін-

ностей, з одного боку, та більш глибоку консолідацію громадян України, з 

іншого. 
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РОЗДІЛ 2 

ЦІННІСНІ ВИМІРИ ІНТЕГРАТИВНОЇ ІДЕОЛОГІЇ ЯК ЧИННИКА 

СУСПІЛЬНОЇ КОНСОЛІДАЦІЇ 

 

 

2.1. Сутнісні риси інтегративної ідеології  

 

Як ми побачили з попереднього розділу, починаючи з Кліффорда Гірца 

та Поля Рікера ідеологію часто пов'язують зі структурою соціальної дії і при-

писують їй інтегративні функції. Більш того, все частіше науковці наголо-

шують на необхідності  саме інтегративної ідеології, яка формується на осно-

ві ненасильницького діалогу та поєднання фундаментально значущих для 

всіх цінностей. Отже, потрібно розглянути сутнісні риси такої ідеології, а та-

кож з'ясувати умови її розбудови. 

Багато політологів наголошують на необхідності формування 

інтегративної ідеології для подолання триваючої ідеологічної роздробленості 

українського суспільства. Ця ідеологія об'єднає більшу частину українських 

громадян. Про необхідність пошуку об'єднавчих цінностей неодноразово 

відзначали як вищі державні урядовці, так і представники наукової еліти. 

Розбудова інтегративної ідеології має вестися паралельно з визріванням 

громадянського суспільства, і така ідеологія має допомогти розрізненим 

групам, що створюють український народ, скластися в цілісність – вона має 

виробити для них спільну мову символів, цінностей, якою буде вестися 

загальноукраїнський діалог, націлений на те, щоб визначити 

загальноприйнятний суспільний устрій і загальнозначущі цілі його розвитку. 

Напрацювання інтегративної ідеології, на думку Ф.М.Рудича, є "тією 

проблемою, розв’язання якої значною мірою сприятиме розвитку громадян-

ського суспільства в Україні" [46, 26]. 

Це пов’язано з тим, що громадянське суспільство ґрунтується на прин-

ципах ідеологічного плюралізму, реальному праві всіх суб’єктів безперешко-
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дно дотримуватися і відстоювати різноманітні ідеї, теорії, погляди, які від-

дзеркалюють різноманітні аспекти життя суспільства. Цей принцип не ви-

ключає, а передбачає наявність ідеологічного консенсусу щодо найбільш ва-

жливих і значущих для розвитку цінностей громадянського суспільства. Не-

обхідність створення в Україні повноцінного відкритого суспільства, основ-

ним елементом якого є громадянське суспільство, соціально-демократична та 

соціально-правова держава, домінує зараз не тільки у поглядах української 

політичної та інтелектуальної еліти, а й у суспільній свідомості. Як підтвер-

джує досвід, такі цінності можуть бути визначені в рамках політичної  нації. 

Ключовими цінностями інтегративної ідеології могли б стати людська гід-

ність, компетентність, відповідальність, патріотизм, гуманізм, демократія, 

соціальна справедливість [46, 27].  

У цьому контексті важливо завершити процес модернізації Конституції 

та політичної системи України, досягти стратегічної мети українського сус-

пільства: побудови демократичної соціальної, правової держави. І одним з 

ключових аспектів цього процесу є формування інтегративної ідеології. 

Головна теоретична проблема, що пов’язана зі сферою інтегративної 

ідеології, полягає у наявності трьох взаємовиключних підходів до можливос-

ті її існування. 

Перший підхід репрезентують автори, які заперечують можливість іс-

нування будь-яких об’єднувальних (інтегративних) ідеологій, посилаючись 

на негативний досвід радянського минулого та відстоюючи принцип ідеоло-

гічного плюралізму, закріплений в ст.15 Конституції України. Проти ство-

рення такої ідеології виступають і деякі російські дослідники, наприклад, 

В. Шейніс, що в інтерв'ю редколегії журналу "Вестник МГУ" відзначав, що 

вільне демократичне суспільство припускає плюралізм ідеологічних доктрин 

і концепцій [191, 74]. Проте, на думку дисертанта, плюралізм не заперечує 

можливості інтегративної ідеології як інструменту консолідації суспільства. 

Другий підхід, який поділяється сьогодні економістами і політологами, 

розглянемо на прикладі аргументів, що виклав П. Демчук. На його думку, 
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якщо під ідеологією розуміти формування, теоретичне обґрунтування і за-

хист тих чи інших суспільних цінностей, то легко переконатися в тому, що 

політична еліта як носій і виразник цінностей та інтересів конкретної соціа-

льної групи суспільства саме політико-ідеологічними засобами намагається 

завоювати свідомість співвітчизників і спонукати їх до тих чи інших дій. В 

суспільстві поряд з системами захисту партійних, соціально-групових цінно-

стей та інтересів надійно функціонує і система визначення, формування й за-

хисту загальносуспільних цінностей та інтересів. Це і є суспільна, загально-

національна державна ідеологія (яка за змістом є ідеологією інтегративною), 

котра стоїть поза політико-ідеологічною боротьбою різних політичних партій 

і не втручається в неї, а зосереджує свою увагу саме на політико-ідеологічних 

проблемах розвитку загальнонаціональних цінностей і на цих засадах забез-

печує згуртованість та злагоду в суспільстві.  

Третій підхід до вирішення проблеми репрезентують дослідники, які ви-

знають необхідність державної ідеології в суспільстві як ідеології інтеграти-

вної, духовно-моральної квінтесенції суспільного розвитку, називаючи її 

державницькою [147; 148]. Але вони заперечують саму можливість існування 

подібної ідеології, оскільки Конституція України забороняє обов’язкові ідео-

логії. Єдине на що вони погоджуються, це на те, що інтегративна ідеологія 

може ґрунтуватися не на змістовних (бо кожна ідеологія вважає себе най-

кращою), а на формальних і структурних моментах, тобто процедурах, пра-

вилах, абстрактних, установках [37; 62]. 

На нашу думку, позитивною була б наступна точка зору. Необхідність 

інтегративної ідеології в українській державі перехідного типу визначається 

тим, що саме при переході від однієї моделі суспільного устрою до іншої ви-

значною є роль держави, яка формує засади для виникнення громадянського 

суспільства, реформування держави в правову і соціальну та інтегрує суспі-

льство, котре в процесі становлення та перетворення в громадянське стає 

плюралістичним. 
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Становлення громадянського суспільства супроводжується поліідеологі-

чністю, але процес державного керівництва суспільними справами проходить 

в межах певної ідеології, що спрямована на консолідацію соціуму. 

Якщо відсутня ідеологія на рівні держави під час реформування всіх 

сфер суспільного життя, то на місцях в процесі реформаційних перетворень 

відбувається ідейне розпорошення і результат таких перетворень негативний. 

За таких умов у сфері державного управління відбувається не керівництво 

реформаційними процесами, а "пожежна" ліквідація наслідків, що спричине-

ні спонтанними, різновекторними ідейно-ціннісними процесами. 

Тому інтегративна ідеологія, яку визнає держава, край необхідна, але ця 

ідеологія не повинна встановлювати межі для існування інших ідеологій, бо 

це призведе до поділу їх на головні і другорядні. Інтегративна ідеологія ґрун-

тується не на продукуванні нових ідей і нав’язуванні їх суспільству, а в підт-

римці тих концептуальних ідей, які є підґрунтям більшості ідеологій другого 

рівня, що функціонують в суспільстві. Чому не всіх? Тому що завжди є де-

структивні ідеології, що не інтегрують, а розпорошують суспільство [158, 

12].   

Інтегративна (об'єднувальна) ідеологія, на думку Г.О.Балла, має клас-

тися в основу державної політики, а також виховання. Вона являє собою ба-

жану сферу ідейного консенсусу основних суспільних і політичних сил і вод-

ночас систему базових цінностей і принципів світосприймання, до яких варто 

прилучати дітей і молодь. Об'єднувальна ідеологія має бути гуманістичною 

та увібрати в себе загальнолюдські етичні норми, патріотизм і національну 

гідність у поєднанні з повагою до інших народів, основи екологічної свідо-

мості, миролюбність і разом з тим – готовність протистояти агресії, жорсто-

кості, пригнобленню й приниженню людини, поважання законів, шанування 

праці, знань, духовних надбань свого народу і всього людства. В Україні є 

актуальним вироблення такої об'єднувальної ідеології на ґрунті кращих наці-

ональних традицій і надбань світової культури [11, 30-31]. 
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На відміну від тоталітарної, інтегративна ідеологія має бути антидог-

матичною й доповнюватися в житті суспільства специфічними ідеологіями 

другого рівня. Їх обирають окремі політичні, релігійні, професійні та інші 

спільноти відповідно до своїх інтересів, уподобань і традицій, але не запере-

чуючи при цьому основних положень об'єднувальної ідеології [11, 30-31]. 

Система освіти і виховання покликана долучити підростаюче поколін-

ня до цінностей, охоплюваних інтегративною ідеологією, водночас готуючи 

його представників до свідомого вільного вибору (або й участі у формуванні) 

конкретної світоглядної та політичної позиції, а також до плідного діалогу з 

прихильниками інших позицій. 

Кажучи про критерії ефективності ідеології та її політичної успішності 

відзначимо, що, по-перше, політична успішність ідеології не завжди є пов'я-

заною з її здатністю дати "загальну перспективу" фрагментованій дійсності. 

Зв'язок політичної успішності і соціокультурної продуктивності ідеологій 

має місце тільки за умови наявності поля політичної волі. Стосовно ж до 

останньої, її формування залежить не тільки від експертно-аналітичних зу-

силь, а й від практики комунікацій в даному суспільстві. Так або інакше, в 

сучасній Україні можливість політичного успіху ідеологій, позбавлених со-

ціокультурної продуктивності ніяк не може бути виключена. 

Крім цього, актуальним і реалістичним завданням є сьогодні не стільки 

розробка нової ідеології "загальної перспективи", не консенсус про "базисні" 

цінності, а пошук прагматичних засобів взаємодії різних політичних ідеоло-

гій. Єдиним орієнтиром такої взаємодії є згода про спільні цінності, єдиним 

принциповим шляхом її встановлення, кажучи словами Б.Г.Капустіна, "дис-

курсивне генерування взаємовизнання, що пересікає межі окремих ідеологіч-

них концептів" [71, 72]. Продовжуючи цю думку, відзначимо, що сьогодні не 

має й не може бути справжньої універсальності та інтегративності поза кон-

фліктною взаємодією багатьох суб'єктів – носіїв тих чи інших ідеологічних 

цінностей. На шляху до подальшої консолідації українського суспільства 
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конфлікти, в тому числі політичні, соціальні, економічні є не тільки не ви-

ключеними, але й певною мірою бажаними, оскільки саме конфлікт за умови 

раціонального його вирішення здатен вивести суспільство на новий рівень 

розвитку і може мати не тільки негативні, але й позитивні наслідки. 

Говорити про критерії розбудови інтегративної ідеології неможливо 

без розгляду процесу її формування. Класична модель припускає, що теоре-

тичний концепт ідеології формується і розвивається в інтелектуальному се-

редовищі, потім принципи й ідеали цієї "високої" ідеології переводяться на 

загальнодоступну мову програм, гасел і вимог, які політична еліта і/чи контр-

еліта транслюють у маси і використовують для обґрунтування своїх політич-

них стратегій.  

Однак дотепер усі спроби окремих особистостей і груп українських ін-

телектуалів, що представляли різні ідейно-політичні орієнтації, розробити і 

транслювати в суспільство принципово нову чи (частіше) оновлену ідеологі-

чну версію закінчувалися безрезультатно. Їхні ідеї не "опановували масами" і 

залишалися в основному на папері. Хоча не можна категорично виключити, 

що у вітчизняному інтелектуальному середовищі в кінцевому рахунку все-

таки буде вироблена нова ідеологічна система, яку успішно сприйме україн-

ське суспільство. 

Цілком очевидно, що проходження тим традиційним шляхом, що про-

ходить у своєму зародженні і розвитку класична ідеологічна доктрина, відно-

сить вирішення цього завдання в дуже віддалене майбутнє. Однак його мож-

на істотно полегшити, якщо відноситися до створення ідеології не як до фі-

лософської і теоретико-методологічної проблеми, а як до технологічного за-

вдання. Іншими словами, мова повинна йти про ідеологічну інженерію, тобто 

про те, щоб сконструювати ідеологію з елементів тих старих і нових ідеоло-

гічних систем, що існують в українському суспільстві. Такий підхід, безумо-

вно, механістичний, але він є прийнятним за умови недостачі історичного ча-

су. 
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Не служить тут перешкодою і та обставина, що стрижневі конструкції 

нової ідеологічної схеми можуть бути запозичені з конкуруючих ідеологіч-

них систем. Будь-яка ідеологія в основі своїй міфологічна, але в епоху інфо-

рмаційного суспільства і віртуальної реальності вона легко будується навіть 

із взаємовиключних елементів. Набагато більш істотно, щоб основні ідеї і 

положення доктрини, що конструюється, відповідали повсякденним погля-

дам і уявленням людей, були укорінені в українському суспільстві і не зу-

стрічали масового відторгнення з його боку. 

Соціологічне дослідження українського суспільства Н.Паніної показує, 

що найбільш впізнаваними та підтримуваними громадянами є сьогодні соці-

алістична (16%), соціал-демократична (15,1%) та націонал-демократична 

(9,3%) ідейно-політичні течії [132, 11].  При цьому в даному дослідженні се-

ред варіантів відповідей не було "класичних" лібералізму та консерватизму. 

Це дозволяє зробити, принаймні, два висновки. По-перше, жодна з течій не 

користується підтримкою навіть п'ятої частини населення, а по-друге, знач-

ною є частка людей (27,6% в 1994 р. і 16,4% – в 2006-му), які взагалі не розу-

міється на цих течіях, хоча їх доля поступово знижується. 

Таким чином, можна констатувати низький рівень ідеологічної обізна-

ності українських громадян, що доводить необхідність формування нової ін-

тегративної ідеології, яка заповнить той вакуум і ті суперечності, які наразі 

спостерігаються в ідейно-політичних орієнтаціях населення нашої країни. 

Далі необхідно дати відповідь на запитання, які ж саме цінності з розг-

лянутих нами в попередньому розділі "класичних" політичних ідеологій ма-

ють лягти в основу об'єднувальної ідеології, яка, в свою чергу виступить за-

порукою успішної консолідації українського суспільства. 

На думку автора, інтегративна ідеологія має гармонійно поєднувати в 

собі наступні цінності, які притаманні традиційним політичним ідеологіям 

(табл. 2.2). 
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Таблиця 2.2 

Основні цінності, притаманні інтегративній ідеології 

Лібералізм Консерватизм Соціал-демократія 

Принцип індивідуальної 

свободи 

Чітке розуміння наступності 

та спадковості поколінь, а 

відповідно й історичного ро-

звитку 

Прибічність де-

мократичним 

принципам розви-

тку держави та 

суспільства 

Взаємна терпимість людей особлива апологія родини, 

церкви як двох інститутів, 

які забезпечують означену 

спадковість, та відповідно, 

безперервний суспільний ро-

звиток 

Готовність держа-

ви до захисту й 

підтримки своїх 

громадян 

Рівність (визнання для всіх 

людей однакового мораль-

ного, політичного і юридич-

ного статусу) 

Визнання ролі ціннісних, по-

зараціональних факторів при 

спробах облаштування сус-

пільного життя 

Орієнтація на демократичні 

принципи у політичному ві-

дношенні 

Приваблива модель світової 

політики, прихильність до 

діалогу з представниками 

інших культур та цивілізацій 

 

Фундаментальною властивістю інтегративної ідеології, яка відрізняє її 

від інших ідеологій, є те, що вона являє собою не просто певним чином кон-

цептуалізовану вербалізацію політичних інтересів якоїсь із соціальних груп, 

партій чи навіть держави (як політичного актора), а так би мовити, "ідеоло-

гію ідеологій". У ній має бути сформульований певний комплекс само-

очевидних для громадян нормативних тверджень, які не підлягають обгово-

ренню, легітимізовані духовно-етичні норми, зміст, стиль, завдання і мотива-

ції соціально-політичного життя всього суспільства. Таким чином, однією з 

найважливіших функцій інтегративної ідеології є встановлення та конститу-

ювання відповідних правил гри, моральних та культурних табу, тобто пев-

ного "смислового поля", у рамках якого розгортається як політичний процес, 

так і повсякденне, буденне життя даного соціуму [48, 130]. 
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Із точки зору внутрішньої структури інтегративна ідеологія є складним 

та багаторівневим явищем. Її творить велика кількість елементів – від систе-

ми загальнозначущих символів до міцно вкорінених у масову свідомість сте-

реотипів. Такого роду ідеологічні ансамблі є (або мають бути) "у роз-

порядженні" суспільства будь-якої країни, оскільки без об’єднувальної ідео-

логії жодне суспільство не проіснує довго. 

Інтегративна ідеологія повинна являти собою відносно стійку артику-

льовану сукупність прийнятих людьми особистих, суспільних, державних і 

цивілізаційних цілей, ідеалів, цінностей, інтересів, які відповідають інтере-

сам кожної людини: в формуванні і конструктивному функціонуванні істо-

ричної пам’яті, української мрії й сенсу життя на основі діалогу культури 

миру та культури патріотизму, досягнення достойної якості життя і рівня до-

статку, в надійній безпеці, в інтерпретації минулого, осмисленні сьогодення і 

розумінні майбутнього.  

В.Кузнєцов виділяє в якості найбільш значущих наступні принципи та-

кої ідеології: 

1. Наявність вкоріненої й загальноприйнятої всією нацією головної, 

національної мети – досягнення благополучного, достойного і захищеного 

життя для кожної людини, кожної родини, суспільства й держави. 

2. Наявність загальноприйнятого соціального ідеалу – достоїнства, дос-

татку, довіри. 

3. Наявність вкорінених і прийнятих загальнонаціональних цінностей, 

що складають фундамент культури й образу життя – свободи, відповідально-

сті, праці, співчуття, чесності, терпимості, достоїнства, достатку, довіри, со-

лідарності, доброти, надійності [92, 103].  

Крім цього інтегративна ідеологія має бути підкріплена реальним соці-

ально-політичним розвитком, а також економічним зростанням, інакше всі її 

цінності не викличуть зворотного резонування в суспільстві і спроби впрова-

дити подібну ідеологію будуть невдалими. Таким чином ми можемо побачи-

ти, що між інтегративною ідеологією та соціально-політичним розвитком іс-

1

30 

 



 

 

89 

нує двосторонній зв'язок: з одного боку, вона здатна забезпечити країні ста-

лий розвиток, а з іншого – від нього ж і залежить. Тобто, якщо вести мову 

про умови впровадження інтегративної ідеології, одним із головних критеріїв 

має стати саме її здатність забезпечити сталий соціально-політичний та еко-

номічний розвиток нашої держави. Іншою умовою ефективності інтегратив-

ної ідеології є, на нашу думку, її поширеність в суспільстві, а також прийнят-

ність та сприйнятність її цінностей в різних регіонах України. 

У найзагальнішому плані інтегративна ідеологія має містити вичерпні, 

структурно прості й по можливості привабливі для всіх членів суспільства 

відповіді на низку фундаментальних питань національного буття, серед яких 

найважливішими видаються такі: 

– фіксація витоків, місця та ролі нації у глобальній історичній ретро-

спективі, а звідси – у сьогоднішньому світі; 

– обґрунтування загальносуспільної стратегії розвитку і вектора посту-

пу, створення привабливого для громадян образу лінії минуле-майбутнє; 

– легітимація політико-правового устрою, держави, владних інститутів, 

обґрунтування їхнього права на управління суспільством й зовнішню репре-

зентацію нації; 

– визначення та легітимізація духовно-етичного та ідейно-

орієнтаційного простору, в якому має відбуватися політичний процес та по-

всякденний суспільний дискурс; 

– узгодження загальнонаціональних цінностей та інтересів із загально-

людськими, з одного боку, і з цінностями та інтересами соціальних та етніч-

них груп суспільства – з іншого; 

– визначення і пропаганда предметів національної гордості, до яких на-

самперед потрібно віднести: а) ключові історичні події; б) пантеон видатних 

(загальнонаціонального та світового масштабу) постатей-українців / вихідців 

з України / неукраїнців, які працювали в українському лоні; в) наукові та ку-

льтурні надбання, пам'ятки та цінності, впливи на інших, сьогоднішній поте-
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нціал, можливості дальшого розвитку; г) ексклюзивні економічні напрями, 

вироби, високі технології тощо; е) спортивні досягнення. 

Інтегративна ідеологія повинна формуватися та задіюватися із постій-

ним урахуванням того, 1) що суспільство пропонує на рівні ідейно-

духовному та ментальному, і 2) чого воно об'єктивно потребує, виходячи з 

показників його внутрішнього розвитку і зовнішньої ситуації. 

У перспективі такий, уже сформований і підтриманий суспільством, 

ідеологічний комплекс має стати орієнтиром та фундаментом для діяльності 

державних інститутів. Це ж саме стосується і соціальної поведінки громадян, 

оскільки за своєю природою інтегративна ідеологія – це система внутрішніх, 

а не зовнішніх обмежень та орієнтирів.  

Сьогодні суспільству вочевидь бракує вектора руху, ясної, чітко арти-

кульованої і популярної серед громадян стратегії спільного поступу. Суспі-

льство лишається роздрібненим і незорієнтованим. Звичайно, подібна ситуа-

ція є досить типовою для транзитивної спільноти, але ж це не означає, що з 

неї не потрібно шукати виходу.  

Досі державі не вдалося запропонувати суспільству жодної по-

справжньому об’єднуючої, мобілізуючої ідеї. Практично без її прямої участі 

розпочалися і тривають процеси формування нашої "уявної спільноти", крис-

талізації колективної ідентичності й національної самосвідомості. Між тим, 

саме держава має опікуватись проблематикою формування інтегративної іде-

ології. 

Безумовно, йдеться не про пряме нав’язування якихось ідейних імпера-

тивів та ціннісних установок, тим більше не про суцільну ідеологізацію сус-

пільства із впровадженням "єдино вірної" ідеології. Держава може й повинна 

виступити тут не як "начальство" і "жандарм", а як ініціатор, координатор, а 

подекуди – спонсор. Держава має налагодити широке перманентне обгово-

рення проблематики соціально-гуманітарного життя, специфіки духовно-

культурного розвитку України, її історії, літературно-мистецьких надбань, 

перспектив духовної еволюції сучасного українського соціуму тощо, тобто 
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забезпечити постійну саморефлексію суспільства у неекономічній сфері влас-

ного буття [48, 153].   

У суспільній свідомості має сформуватися, по можливості, привабли-

вий для більшості громадян образ України та її майбутнього. Для того, аби 

такий образ надихав і консолідував суспільство, він не може вичерпуватися 

лише маніфестацією утилітарно-матеріальних цінностей та вигод. Зрозуміло, 

що крім цих (безумовно необхідних) компонентів, потрібен пошук і артику-

ляція власної, адекватної потребам суспільного розвитку і, по можливості, 

питомо української морально-ціннісної системи координат, певного духовно-

го орієнтиру, однаково зрозумілого всім верствам населення. 

Між тим суспільна свідомість живиться сьогодні досить таки безбарв-

ними уявленнями про якесь безлике "економічне зростання" і "підвищення 

якості (чи рівня) життя" на ґрунті "демократичних цінностей", "євроінтегра-

ції" тощо. 

Питання економічної вигоди, шляхів досягнення матеріального благо-

получчя безумовно і цілковито домінують у тематичній структурі мас-

медійного простору України. Внаслідок цього в суспільстві формується ве-

льми небезпечний "консенсус", згідно з яким культурні цінності мають 

обов’язково зводитись до економічних, а культура нічого не варта, якщо на 

ній (чи за її підмогою) не можна заробляти [130, 1-2]. Додамо, що крім реа-

льної матеріальної скрути, зниженню індексу соціального самопочуття насе-

лення, безумовно, сприяє ця штучно створювана медіа "зацикленість" на пи-

таннях матеріального збагачення і "подолання економічної кризи". 

Як "цивілізаційний вибір" інтерпретується сьогодні більшістю політи-

ків та ЗМІ ідея євроінтеграції. Ця точка зору активно популяризується, і тре-

ба сказати, що, за результатами опитувань, європейська ідентичність є зна-

чущою для громадян України і у суспільстві сформувався досить потужний 

запит на "європейськість" [176, 44-45]. Але, як свідчать соціологічні дані, у 

масовій свідомості побутує суттєво викривлене уявлення про західні ціннос-

ті. Отже, на думку автора, перед тим, як заявляти про "європейськість", "де-
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мократичність" тощо, суспільство має спочатку чітко ідентифікувати свою 

"українськість", визначити, засвоїти й розвинути її зміст, образно кажучи, ос-

таточно стати на власні ноги в духовному та історико-культурному сенсі. 

Будь-які спроби "перескочити" через цю фазу розвитку одразу в "європейсь-

кий дім" (у ментально-духовному сенсі, хоча й не тільки) фатально небезпеч-

ні. 

Нажаль, сучасне українське суспільство, розділене (деякою мірою шту-

чно) на основі різноманітних ідеологічних та світоглядних принципів, так і 

не досягло згоди. Але за умови формування інтегративної ідеології в нашій 

державі можливе досягнення політичного консенсусу, одним із головних фа-

кторів якого виступатиме об'єднання суспільства на базі позитивних, держа-

вницьких цінностей, запозичених з різних політико-ідеологічних течій. 

Отже, якщо розглядати проблему формування нової інтегративної іде-

ології як технологічне завдання і досвід ідеологічної інженерії, то його вирі-

шення виглядає можливим, причому в стислий термін. Однак необхідно усві-

домити, що сконструйована подібним чином доктрина в будь-якому випадку 

не буде ідеологією в класичному змісті слова. Проте, вона в стані репрезен-

тувати основні функції повноцінної ідеології. Інша справа, що ефективність її 

впливу обмежена в часі, оскільки ідеологічну схему, запропоновану суспіль-

ству, останнє стане постійно і мимоволі порівнювати з актуальною ситуаці-

єю. Якщо об'єктивні умови життя не змінюються на краще і кричущо супере-

чать офіційній версії національної ідеї (з елементами інтегративної ідеології), 

то її ресурс виявиться швидко вичерпаним. 

Інтегративна ідеологія має формуватися з урахуванням впливових нині 

у суспільстві політико-ідеологічних систем, можливо на основі синтезу їх 

елементів, однак не тільки з них. Така постановка проблеми визначається 

тим, що український соціум нині є дезорієнтований стосовно вибору по-

дальшого вектора руху; у масовій свідомості продовжує існувати одразу кі-

лька різноспрямованих ідеологічних преференцій – радянсько-комуністична, 

соціал-демократична, ліберальна, націонал-патріотична – і жодна з них воче-
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видь не відбулася як основа інтегративної ідеології і не стала програмною 

для всього українського народу. В Україні нині відсутній соціально-

політичний проект, який був би адекватний суспільним очікуванням і поді-

лявся б більшістю громадян [48, 157]. 

На нашу думку, такий проект (у формі інтегративної ідеології) повинен 

бути запропонований суспільству без переважних апеляцій до якоїсь однієї 

політичної доктрини, руху, термінології тощо. Зрештою, це питання надзви-

чайно складне й дискусійне. У якихось зі своїх компонентів ця ідеологія мо-

же і навіть має бути традиційною, поєднуючи у собі окремі реалістичні й ак-

туальні для громадян попередні уявлення про оптимальний суспільний уст-

рій. Але ідейно-ціннісне ядро, стрижневий "посил" інтегративної ідеології у 

сьогоднішніх українських умовах має бути суттєво оновленим чи щонайме-

нше по-новому сформульованим. Це першочергова умова її дієвості, потуж-

ності її мобілізаційного і консолідуючого потенціалу. 

Найважчим є визначити зміст цього ядра, а також сконструювати і за-

пропонувати його таким чином, щоб ідеологія спрацювала і не була відторг-

нута суспільством. Очевидно, специфіка української ситуації для досягнення 

цієї мети вимагає артикуляції, а подекуди й реконструкції національної архе-

типіки, найбільш значущих міфів, уважного вивчення етнопсихологічних 

особливостей українців. Водночас на цьому тлі доцільною є культивація від-

чуття "спільної землі" (в дусі територіального патріотизму В. Липинського) і 

світоглядних та етичних установок "політичної нації" (без надмірної акцен-

тації на етнічному націоналізмі). 

Нарешті, в інтегративній ідеології сучасної України основний акцент 

має бути зроблений не на поясненні та обґрунтуванні нашого багато у чому 

непривабливого status quo, а на перспективах і завданнях майбутнього; наше 

проблемне сьогодення в очах широкого загалу громадян може бути виправ-

даним і вмотивованим лише через ясне відчуття певного горизонту розвитку, 

перспективності зусиль кожного окремого громадянина і суспільства зага-

лом. 
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Тут відповідні компоненти інтегративної ідеології можуть стати поту-

жним інструментом суттєвого оновлення змісту публічного дискурсу, надан-

ня йому більш конструктивної і спокійно-оптимістичної тональності, перео-

рієнтації медіа з перерахування проблем, пояснення причин їх виникнення й 

"пошуку винних" на обговорення шляхів їх вирішення в контексті висвітлен-

ня нашого позитиву, актуальних і потенційних можливостей. 

Вивчення сучасного соціально-політичного стану в Україні, думок її 

громадян дозволяє зробити, принаймні, три висновки:  

• в даний час Україна має потребу в рішучій гуманізації всіх сторін гро-

мадського життя і всіх суспільних відносин; 

• Україні необхідний свій власний, новий і оригінальний шлях розвитку, 

що зміг би на основі інтеграції і синтезу сполучити в собі найбільш 

прогресивні риси сучасних соціальних систем, забезпечити наступність 

і безперервність українського історичного процесу і, той же час, відпо-

відати загальному напрямку розвитку всього людства; 

• зараз українське суспільство відчуває потребу в новій світський інтег-

ративній ідеології, що змогла б визначити новий шлях розвитку, соціа-

льно важливі цілі й орієнтири, прийнятні для громадян і суспільства, 

способи і методи вирішення нових історичних завдань. 

Очевидно, така нова ідеологія ні в якому разі не повинна представляти 

собою простий, нескладний набір ідей і положень, запозичених з різних, час-

то протилежних доктрин. Це повинна бути нова, прогресивна, наукова ідео-

логія (тобто саме цілісна система ідей і поглядів на світ, суспільство і шляхи 

його розвитку), гуманістична за сутністю і народно-патріотична за спрямова-

ністю. Ця нова українська ідеологія за змістом має бути інтегративною. 

Інтегративна ідеологія має бути побудованою на знанні й урахуванні 

об'єктивних законів розвитку природи і суспільства. Вона має ґрунтуватися 

на неминущих загальнолюдських цінностях і бути перейнятою духом гумані-

зму. Опорою інтегративної ідеології виступатимуть корінні інтереси і потре-

би кожної особистості і суспільства в цілому (головним з яких, помітимо, є 
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прагнення усіх до щастя, до вільного, безпечного, стабільного існування і 

всебічного прогресивного розвитку). 

Інтегративна ідеологія має враховувати загальносвітовий, а також віт-

чизняний історичний досвід, менталітет, духовно-моральні, культурні, інші 

прогресивні традиції багатонаціонального українського народу; наголошува-

ти на спільності і неподільності українського народу, який складають усі 

громадяни України, незалежно від їхнього етнічного походження чи інших 

соціально-демографічних факторів. 

В сфері зовнішньої політики інтегративна ідеологія має виходити з фа-

кту існування України як незалежної і суверенної держави, що є складовою 

частиною і рівноправним членом світового співтовариства та має свої власні 

національні інтереси і стратегічні цілі. 

Головними ресурсами нації, за умови впровадження інтегративної іде-

ології є необхідність першочергової опори на власні сили, творчий потенціал 

і здібності українського народу. В суспільстві має підтримуватися дух патрі-

отизму, гуманізму, соборності, солідарності, співробітництва і взаємодопо-

моги. 

Вагомим чинником, який потрібно враховувати при формуванні інтег-

ративної ідеології в Україні, є її здатність забезпечувати наступність і безпе-

рервність українського історичного процесу, а також чітко вказувати суспі-

льству нові цілі і перспективи його розвитку. Подібна ідеологія має зняти ді-

алектичне протиріччя між новим і старим не шляхом їхньої боротьби і взаєм-

ного виключення, а шляхом їхнього синтезування і примирення, відповідно, 

вона має бути миролюбною і конструктивною, орієнтованою не на конфрон-

тацію, а на цивілізоване, гармонічне узгодження всіх особистих і соціальних 

інтересів, ненасильницьке вирішення усіх конфліктів на основі взаємних 

компромісів, поступок і консенсусу. 

І зрештою, за умови визнання, що чесна, сумлінна і творча праця є ос-

новою процвітання України і кожного конкретного її громадянина, а також 

однією з головних соціальних цінностей, підкріпленою позитивним й опти-



 

 

96 

містичним соціально-психологічним забарвленням, інтегративна ідеологія 

може виступити й моральним регулятором життя суспільства, створюючи в 

ньому атмосферу рішучого неприйняття і морального осуду будь-яких негу-

манних і антисоціальних проявів. 

Інтегративна ідеологія повинна спиратися не тільки на демократію і 

сталий економічний розвиток, а й на суспільну мораль, в якій нагромаджено 

історичний досвід народу, прагнення до рівності, справедливості і життєвого 

успіху. Так звані загальноцивілізаційна, християнська мораль – всі вони ґру-

нтуються на історичному досвіді народів, на прагненні досконалих відносин 

між соціальними групами і особами. Кожна прогресивна мораль має свій ім-

ператив оптимізму. 

Українська держава повинна активно впроваджувати інтегративну іде-

ологію, з метою недопущення надмірної диференціації суспільства за тери-

торіальними, соціальними, мовними та іншими ознаками (в т. ч. надмірну 

атомізованість українського громадянського суспільства); зниження конфлік-

ту політичних, економічних і моральних цінностей різних регіонів, верств, 

професійних і вікових груп тощо. 

Значної уваги при цьому потребує вдосконалення державного управ-

ління, а точніше, реконструкція систем державного управління і контролю, 

створення систем самоорганізації і функціонування нових інститутів грома-

дянського суспільства. Отже, мова йде про подолання суперечливих аси-

метрій у владних і самоуправлінських відносинах, зокрема між центром дер-

жави і регіонами, між протилежними прагненнями демократії і авто-

ритаризму. Впровадження інтегративної ідеології в Україні може бути засо-

бом розв'язання частини цих проблем. 

Виникає питання: чи можливо при такому стані суспільства, коли на 

всіх рівнях соціального буття виникає множинність диференціацій, стратифі-

кацій, локальностей і розривів, говорити про щось спільне, про інтегративний 

фактор, інтегративну основу суспільства? 
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Незважаючи на деякі застереження, аналіз ситуації в Україні дозволяє 

зробити висновок, що рух у напрямі формування інтегративної ідеології та 

створення демократичної, соціально-правової держави відбувається. Цей рух 

базується на деяких чинниках. По-перше, інтегративна ідеологія тримається 

на соціокультурній самостійності базових цінностей українців. По-друге, по-

ступово розширюється і лібералізується структура цінностей широких верств 

населення щодо сприйняття демократичних, соціальних і правових зразків 

життя європейської співдружності народів. По-третє, поступово законодавст-

во України уніфікується із законодавством ЄС. Можна навести й інші аргу-

менти. Прискорення формування інтегративної ідеології є нагальною потре-

бою часу. В якості її пріоритетних цілей та завдань стосовно до України на 

основі аналізу матеріалів новітніх досліджень [32] можна відзначити наступ-

ні. 

1. Забезпечення зв'язку з загальною світоглядною системою епохи та розроб-

ка програмних установок на основі тих або інших положень цієї системи. 

Зрозуміло, що цінності інтегративної ідеології не повинні бути виокремле-

ними, і штучно сформованими, або нав’язаними ззовні. Як уже зазначалося 

в дослідженні, такі цінності де-факто визнаються більшістю мешканців 

нашої країни, а отже потрібна лише їх аналіз і системне впровадження на 

рівні програмних гасел політичних партій, заяв ключових політичних гра-

вців на всіх рівнях державного управління, розробки відповідних виховних 

та освітніх програм тощо. Інтегративна ідеологія не повинна суперечити 

існуючим світоглядним установкам, вона має лише систематизувати їх, ак-

центуючи увагу в першу чергу на необхідності досягнення консенсусу між 

представниками різних політичних течій, різних поколінь, різних регіонів. 

Таким чином забезпечується означений зв’язок цінностей інтегративної 

ідеології зі світоглядною системою епохи. 

2. Досягнення та зміцнення соціально-політичної стабільності українського 

суспільства та забезпечення пріоритетності його консолідації. Виконання 

даного завдання передбачає комплексне реформування державних інститу-
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тів, вироблення єдиних та зрозумілих всім "правил гри" на українському 

політичному полі, створення політичних партій перш за все на ідеологічній 

основі, глибоке й невідкладне реформування судової системи. 

3. Захист національних інтересів; демократизацію суспільства; надання зна-

чущості інституціональним відносинам між людьми як суб'єктами політи-

ки; економічне зростання. Дане положення передбачає комплексне рефор-

мування системи місцевого самоврядування з метою зростання ролі грома-

дян як суб’єктів політики, і відчуття ними цієї ролі. Крім цього, як уже не-

одноразово наголошувалося, будь-які цінності інтегративної ідеології по-

винні підкріплюватися реальним економічним зростанням, а особливо, 

відчуттям такого зростання населенням. Зокрема, коли Міністерство ста-

тистики заявляє про приборкання інфляційних процесів, а натомість спо-

живчі ціни зростають майже не щоденно, звичайно, важко говорити про 

зворотне резонування цінностей інтегративної ідеології. Тому при її впро-

вадженні питанням економічного розвитку держави слід приділяти значну 

увагу. 

4. Зміцнення міжнародного авторитету, захист прав та свобод людини.  Події, 

які впливають на міжнародний авторитет нашої держави, останнім часом 

доволі суперечливі. Разом зі спробами зміцнення авторитету України на 

міжнародній арені, інколи здається, що деякі політики просто не розумі-

ють, або не бажають зрозуміти, що своїми діями вони фактично зводять 

нанівець подібні спроби. Адже міжнародний авторитет формується не сті-

льки на основі політичних заяв, скільки на базі реального стану прав та 

свобод людини, зокрема, економічних, політичних, свободи слова тощо. 

На міжнародний авторитет також впливає рівень корумпованості системи 

державної влади, ефективність її функціонування, економічна прозорість 

та рівність економічних суб’єктів, та багато інших факторів. цінностями 

інтегративної ідеології передбачено захист прав та свобод людини, а ком-

плексне реформування системи державного управління, і, можливо, онов-
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лення персонального складу так званих "можновладців" дозволить виріши-

ти й означене завдання. 

5. Налагодження соціального діалогу; регіональна стабільність. В даному ви-

падку йдеться про цілком здійсненну мету розвитку комунікацій між пред-

ставниками різних політико-ідеологічних течій та мешканцями різних ре-

гіонів. Це можливо здійснити завдяки розвитку незалежних ЗМІ, прове-

денню загальнонаціональних "круглих столів", поширенню програм обмі-

ну студентів та викладачів з різних регіонів України. Як відомо, європей-

ська система освіти передбачає можливість обміну студентами між різни-

ми вузами, і таким чином, студенти, завдяки проходженню стажувань та 

навчанню в різних країнах глибше усвідомлюють наявність спільних цілей 

об’єднаної Європи, легше знаходять спільні точки орієнтації на перетині 

різних ментальностей, і таким чином в них формується ментальність зага-

льноєвропейська. Формування інтегративної ідеології в Україні, на думку 

автора, передбачає якомога ширше застосування подібної практики й в ук-

раїнських умовах. при цьому програми обміну студентами треба розвивати 

як на рівні ЄС в цілому, так і між різними регіонами України. А кажучи 

про регіональну стабільність, ми знову повертаємося до необхідності ре-

формування системи місцевого самоврядування, про яку вже описувалося 

вище. 

Цілей інтегративної ідеології можна досягти шляхом стимулювання ро-

звитку соціальної сфери, законодавчого забезпечення реформ, запобігання 

різкому розшаруванню суспільства, впровадження інноваційно-інвестиційної 

політики, стимулювання духовного розвитку, напрацювання позитивного 

іміджу, підвищення соціально-політичної активності, розширення співробіт-

ництва з політичною та бізнесовою національними елітами, підтримки не-

урядових організацій та незалежних ЗМІ, розширення соціальної бази грома-

дянського суспільства, заохочення до впровадження європейських стандартів 

ринкових відносин. 
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Загальна домінанта сучасного етапу державотворення України, на дум-

ку експертів [32], має позитивну спрямованість, і тому є всі надії сподіватись 

на подальше зміцнення української державності та формування інтегративної 

ідеології на розглянутих засадах. 

Слід зауважити, що впровадження інтегративної ідеології значно роз-

ширює простір для діяльності конструктивних політичних сил, але теза про 

те, що політика є "мистецтвом можливого" лишається справедливою. Як 

справедливо зазначає  К.Гаджиєв, "з одного боку, "мистецтво можливого" 

ставить певні межі ідеологізації політики, а з іншого, ідеологія визначає пев-

ні межі, за які та чи інша політична партія або уряд при проведенні свого по-

літичного курсу може вийти без шкоди для базових принципів своєї політич-

ної програми [38, 219]. 

До сказаного слід додати, що в умовах глобалізації та формування ін-

формаційного суспільства ідеології зазнають суттєвої трансформації. Ця тра-

нсформація була проаналізована А.О.Астаф'євим [32], який слушно відзна-

чає, що сьогодні національна держава в класичному змісті під впливом су-

часних реалій зазнає кардинальних змін. Цілком логічно, що в подібному 

процесі "здатний змінюватися статус ідеологій в сучасному світі, їхні функ-

ціональні можливості, що мають безпосереднє відношення до державної по-

літики, національної доктрини, розвитку та зовнішньополітичної стратегії" 

[32, 379].  

В результаті дослідник приходить до висновку, що сьогодні проходить 

процес "адаптації широких верств населення, а в першу чергу, інтелектуалів 

країни, представників політичної, наукової, інформаційної та інших сфер ді-

яльності до нового способу політичного мислення, до фундаментальних змін 

у ціннісно-смисловому осягненні національного питання" [32, 382]. І відбу-

вається цей процес саме шляхом синтезу "уявних" (мова, культура, історична 

пам'ять, вірування, релігія) та "предметних" (держава, економіка, цивілізація) 

цінностей у сучасній політичній культурі, що жодним чином не встановлює 



 

 

101 

бар'єр між двома задекларованими векторами: збереженням минулого та не-

обхідністю формування конструктивного майбутнього [32, 282].  

Виходячи зі сказаного, формування інтегративної ідеології в сучасних 

умовах постане серйозним поштовхом для формування нового способу полі-

тичного мислення, яке розглядатиме дійсність інструментально, предметно, а 

значить міститиме нові механізми суспільної консолідації на ґрунті реальних 

проблем.  

Відзначимо, що інтегративна ідеологія містить у собі кілька рівнів ін-

теграції – культурну, соціальну, політичну, економічну. 

Говорячи про культурну інтеграцію варто виділити насамперед єдність 

сприйняття епохи, на основі чого формується суспільна згода. Ця єдність за-

безпечується завдяки впровадженню державних програм, спрямованих на 

об'єднання країни, збалансованої, але цілеспрямованої інформаційної політи-

ки, яка буде в першу чергу національно орієнтованою (ця інформаційна полі-

тика повинна включати захист вітчизняного інформаційного простору від зо-

внішнього впливу, а також підтримку виробництва українського інформацій-

ного і розважального медіапродукту). Крім того, єдності, або, навпаки, розір-

ваності сприйняття епохи сприяють заяви та дії політичних сил, представле-

них в Україні, тому ще раз відзначимо, що політики теж мають показати го-

товність до компромісів і ставити державні інтересів вище особистих. 

Соціальна інтеграція виявляється через усвідомлення населенням на-

шої країни своєї єдності, безперервності свого розвитку, засвоєння загальних 

ідей, цінностей і норм поводження. На цьому рівні роль інтегративної ідеоло-

гії опосередковується діючими соціальними інститутами. Особливу роль в 

процесах соціальної інтеграції, на думку автора, слід відвести системі освіти, 

а також патріотичного виховання, крім цього соціальній інтеграції також мо-

же сприяти вдало проведена інформаційна політика, спрямована на пропагу-

вання державницьких цінностей та формування територіального патріотизму, 

себто готовності будувати власну, українську державу на основі відданості 

саме цій території, сприйняття України батьківщиною, незалежно від регіону 
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мешкання, і готовність співпрацювати з мешканцями України з усіх інших 

регіонів. Тобто, усвідомлення  єдності походження і безперервності розвитку 

українців має бути неодмінною складовою як освітньо-виховної, так і інфор-

маційної  складової української державної політики. 

Політична інтеграція припускає, насамперед, підвищення рівня відпо-

відальності влади перед виборцями, готовність політичної еліти до діалогу та 

компромісу. В даному аспекті державна політика має забезпечувати підтрим-

ку розвитку конструктивно налаштованих політичних сил, а в представників 

цих сил повинно бути природне усвідомлення національних інтересів, які є за 

своєю сутністю завжди вище інтересів особистих, партійних, кланових тощо. 

І саме на основі національних інтересів та завдяки діючим демократичним 

інститутам, нормам, правилам і процедурам, стає можливим процес політич-

ної інтеграції та виробки компромісних і збалансованих політичних рішень. 

І, безумовно, будь-які інтеграційні процеси (у тому числі і на ідеоло-

гічному рівні) неможливі без економічної інтеграції, під якою ми розуміємо 

вищий рівень розвитку економічних відносин, коли відносини господар-

ського життя проявляються у тісному переплетінні економічних інтересів йо-

го учасників та проводяться в рамках узгодженої державної торговельно-

економічної політики. Сьогодні в Україні фактично склалася ситуація, коли 

економічна еліта, будучи тісно пов'язаною з елітою політичною фактично 

відстоює в першу чергу власні інтереси, і в рамках цього значно ускладню-

ється процес економічного розвитку України. В цих умовах, на думку автора, 

в першу чергу, слід вести мову про національну економічну інтеграцію, на 

основі якої стає можливим реальне зростання рівня життя населення, а з ін-

шого боку не слід забувати, що Україна потенційно є досить сильним грав-

цем і на міжнародній арені, тому нам треба виважено, але наполегливо прий-

мати участь і в світових інтеграційних процесах. Відзначимо, що допоки бі-

льшість мешканців України  не почне відчувати реальне поліпшення рівня 

життя, ні про яке сприйняття інтегративної ідеології, її зворотне резонування 

в суспільстві не може бути мови.  
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Ідеологічний плюралізм не означає, що кожна з функціонуючих у суспі-

льстві ідеологій відгороджена від інших кам'яною стіною. Вони взаємодіють, 

ведуться ідеологічні дискусії, часом досить гострі. На цій основі в ту або ін-

шу ідеологічну концепцію можуть вноситися зміни, уточнення. Взаємодіють 

ідеології й на міжнародному рівні. 

Досягнення політичного компромісу на ґрунті демократичної політич-

ної культури є першим кроком у напрямку політичної консолідації українсь-

кого суспільства. Це передбачає удосконалення старих та розробку і запрова-

дження нових демократичних процедур, які уможливлюватимуть розвиток 

демократичної політичної культури української громадськості та створення 

адекватних сьогоденню механізмів публічної репрезентації, обговорення та 

відстоювання своїх інтересів. Підтримка і стимулювання демократичних іні-

ціатив громадян стає, таким чином, чи не найважливішим політичним за-

вданням державної влади. 

Зрештою, визначальним на шляху формування інтегративної ідеології і 

досягнення політичної консолідації має стати урахування всієї множини ін-

тересів, презентованих різними політичними силами, та пошук компромісу 

шляхом дотримання норм демократичної політичної культури. Як слушно за-

значає В.Б.Фадєєв, "демократичні перетворення та курс на сприяння розвит-

кові демократичних інституцій виявляються вже не питанням вибору, а, так 

би мовити, умовою можливості збереження і зміцнення державного суверені-

тету України, відтак її здатності приймати принципові та життєво важливі 

рішення в інтересах всього українського суспільства" [32, 703].  

Необхідність розробки нової інтегративної ідеології для України пов'я-

зана з напругою в суспільстві, незахищеністю громадян, їхньою непевністю в 

завтрашньому дні тощо. В новій ідеології консолідуючими цінностями мо-

жуть стати такі, як людське життя, свобода, соціальна справедливість і захи-

щеність, повага до власної історії, відродження традицій: патріотизму, мило-

сердя, людяності, відкритості, духовності, опори на власні сили.  
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В системі розбудови нових ідеологічних цінностей звернемо увагу до 

інформаційного простору. Саме інформаційний простір використовується як 

ідеологічний інструментарій для вирішення соціальних, політичних, еконо-

мічних чи військових проблем. Глобалізація зробила роль інформації надзви-

чайно важливою. Інформаційний статус держави, її представленість у світо-

вому інформаційному просторі є часткою її політичної чи економічної ваги у 

світі.  

Кожна ідеологема політиків намагається привернути до себе увагу че-

рез ЗМІ, зокрема, телебачення, бо як спостерігаємо публічність на сьогодні 

знаходить свій найголовніший вияв у телебаченні, воно "творить ідеологію" і 

популяризує її у різних формах та проявах. Світ перейшов до розуміння, що 

цінності ідеологічні стали дорожчими, ніж матеріальні. 

В даному контексті важливою є побудова ефективної інформаційної 

політики, де необхідно здійснити наступні заходи: 

 забезпечення конституційних прав і свобод громадян в інформаційній 

сфері; 

 якісне інформаційно-аналітичне забезпечення діяльності органів державної 

влади та місцевого самоврядування; 

 інтеграцію України до світового інформаційного простору; 

 захист інформаційного простору України від негативного внутрішнього та 

зовнішнього впливу; 

 створення необхідної нормативно-правової бази побудови інформаційного 

суспільства тощо.  

В системі ідеологічних цінностей важливе місце належить національ-

ному інтересу. Національний інтерес відображає фундаментальні цінності та 

прагнення народу і зумовлюється конкретною ситуацією, що складається в 

державі та за її межами. Це означає, що національно-державні інтереси Укра-

їни є об’єктивним фактором, зумовленим усією сукупністю її життєвих пот-

реб. Їх зміст визначає, якою має бути ідеологічна політика держави, щоб її 

цілісність та добробут громадян були надійно забезпечені та захищені. Це 
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зумовлює стратегічний характер національних інтересів, який полягає в тому, 

що вони є фундаментальними пріоритетами будівництва і розвитку держав-

ності, мають своє ідеологічне забезпечення.  

Національні інтереси можна поділити на внутрішні та зовнішні, вихо-

дячи із концепції національної безпеки.  

До внутрішніх цінностей відносять: 

– створення громадянського суспільства; 

– гарантування конституційного ладу; 

– створення соціально-орієнтованої ринкової економіки; 

– розвиток науково-технологічного та інтелектуального потенціалу; 

– створення ефективної системи національної безпеки; 

– охорона та забезпечення фізичного та психічного здоров’я нації; 

– забезпечення екологічно та технологічно безпечних умов життєдіяльності 

суспільства; 

– розвиток української політичної нації.  

Зовнішні умови:  

– налагодження і формування рівноправних та взаємовигідних відносин з 

усіма державами, інтегрування в європейське і світове співтовариство; 

– забезпечення суверенітету, територіальної недоторканості та політичної 

незалежності; 

– розширення інтеграційних процесів (з безумовним урахуванням націона-

льних інтересів) у всіх сферах діяльності держави; 

– забезпечення ефективних заходів боротьби з організованою злочинністю 

та корупцією, нейтралізація факторів, які спричиняють криміналізацію су-

спільства; 

– збереження зовнішнього середовища як завдання глобального значення, 

яке вимагає об’єднання зусиль усіх держав світу тощо. 

У підсумках розділу можна наголосити, що модернізація політичного 

мислення України, наповнення його "реальним матеріалом", адекватним до 

сучасних цивілізаційних та культурних умов треба починати з можливості 
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налагодження діалогу між традиційними та новітніми для українського сус-

пільства ідеологіями, які актуалізуються в умовах фундаментальних цивілі-

заційних зрушень, економічної, інформаційної, технічної, електронної глоба-

лізації тощо. Такий діалог призведе до формування  головних засад, на які 

спиратиметься інтегративна ідеологія України, орієнтована на міжетнічну 

толерантність, на соціальний та економічний реалізм, на адекватне розуміння 

сучасної картини світу. У світовій політичній практиці ХХ – початку ХХІ 

століть було вироблено значну кількість механізмів взаємного зближення, 

порозуміння та толерантного ставлення до конфронтуючих сторін, які можна 

застосувати у виробленні оптимальної моделі консенсусу та формуванні ін-

тегративної ідеології в сучасній Україні. 

Інтегративна ідеологія має бути створена на базі ідеї соціального пок-

ращення життя, пріоритетними цінностями на сучасному етапі в такому сенсі 

виступають умови для покращення добробуту людини. При цьому для яко-

мога глибшої інтеграції слід активніше залучати регіональні еліти (лідерів 

національних меншин, промисловців, підприємців тощо) до процесів всеук-

раїнського державотворення. 

 

2.2. Інтегративна ідеологія в процесах суспільної консолідації 

 

Суспільство, що побудоване на принципах політичної, економічної та 

ідеологічної багатоманітності в своїй основі має певні цінності, які визна-

ються більшістю його членів і не суперечать принципу плюралізму. 

Будь-яка об’єднувальна ідеологія, залишиться абстрактною схемою, 

якщо не зможе зачепити сферу почуттів, емоцій, настроїв, якщо не зіллється з 

психологією народу. Ось чому в процесі формування інтегративної ідеології 

українського суспільства однією з головних концептуальних засад виступає 

українська національна ідея.  

Тільки у формі ідеології як системи поглядів та ідей, що відображають 

основні національні цінності та інтереси, їхню взаємодію та засоби реалізації, 
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національна ідея може достатньо глибоко та надійно увійти у масову свідо-

мість, визначити форми та зміст повсякденної практики суспільного життя. 

Ефективна загальнонаціональна ідеологія є основним гарантом виходу само-

рефлексії суспільства на якісно новий рівень, підставою та інструментом по-

дальшого розвитку самосвідомості нації. 

Як відзначає М.Бубер, "Ми говоримо про національну ідею, коли який-

небудь народ помічає свою єдність, свій внутрішній зв'язок, свій історичний 

характер, свої традиції, своє становлення і розвиток, свою долю і призначен-

ня, робить їх предметом своєї свідомості, мотивуванням своєї волі" [141, 

242]. 

А. Лейпхарт, досліджуючи можливість побудови демократії в багато-

складних суспільствах, говорить, що "національна ідея може служити надсе-

гментною орієнтацією, що поєднує людей, однак при цьому важливо не тіль-

ки те, наскільки національна ідея сильна, але і те, якою мірою вона дійсно 

поєднує, а не роз'єднує людей, вимагаючи від них відданості нації, що не то-

тожно вірності інтересам держави" [96, 119]. 

Національну ідею неможливо зрозуміти без урахування особливих 

умов життя народу протягом усієї його історії. Вона не виникає з кожною 

природною чи соціальною зміною, а існує поза часом; вона постійно транс-

формується, зберігаючись як тотальність. 

Національна ідея прагне до ідеального самовлаштування нації – у гос-

подарській, духовній і культурній сферах, у соціальному устрої. Отже, вона 

відображує глибинний рівень національної свідомості, сукупність ціннісних 

орієнтацій нації, напрямків мислення, здатність мислити і діяти відповідно до 

національних інтересів. 

Національної ідея виражає специфічні інтереси нації як соціальної спі-

льності, може містити ідеї збереження й розвитку національної культури, 

прогресивних звичаїв і традицій, мови й т.п., а в певних умовах – домагатися 

національної незалежності. На цій основі можуть виникати політичні партії 

та рухи.  
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Таким чином, національна ідея – це своєрідна ідеологія, сукупність 

ідей, система поглядів на об’єднання нації навколо спільної мети, спрямова-

ної на здобуття державності та подальший її розвій. 

Якщо національна ідеологія не містить ідей про поважне відношення 

до інших націй, їхніх культур, про національну рівноправність й підкреслює 

перевагу одних націй над іншими, то така ідеологія може бути названа націо-

налістичною, а стосовно до великих націй – шовіністичною. 

Ідеологія – це зовнішній прояв української національної ідеї, який у ви-

гляді інтегративної ідеології повинен стати об’єднуючою основою українсь-

кого суспільства.  

Проблема інтегративної ідеології – це вузлова проблема, пов’язана з 

дослідженням української національної ідеї. Інтегративна ідеологія має задо-

вольняти потреби різних етносів та соціальних верств населення, обґрунтува-

ти становлення української державності не як радикальну зміну знаків розви-

тку та всіх цінностей, а як систему технічних прийомів, що, з одного боку, 

стимулюватиме розвиток країни, а з іншого – дозволить зберегти індивідуа-

льність нації, етнонаціональних спільнот. Без такої ідеології національної 

злагоди неможливі ні розвиток державності, ні соціально-політичний розви-

ток суспільства.  

Негативне сприйняття життєвих змін є фактором, що обумовлює хара-

ктер буденної ідеології та свідчить про відсутність консолідуючої ідеї, котра 

необхідна для успіху реформування. Наявність такої ідеї, що здатна 

об’єднати різноманітні суспільні сили для досягнення спільних цілей і спіль-

них цінностей, сутнісним чином обумовлює успіх модернізації. 

Українська національна ідея як основа інтегративної ідеології в певній 

мірі співвідноситься з практичною реалізацією політики Українською держа-

вою. Основні складові цінності цієї ідеології: державність, соборність, демо-

кратизм, гуманізм знайшли своє відображення в Основному Законі України, 

в державних програмах і концепціях, працях вітчизняних вчених. 
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У багатонаціональних або ідеологічно розрізнених соціумах для вира-

ження найбільш загальних інтересів суспільства в цілому існує поняття дер-

жавницької ідеології. Вона може виражатися в різних формах, у тому числі в 

гранично короткій формі з акцентуванням уваги на основних принципах. Так, 

у Росії до революції державницька ідеологія містила в собі три таких прин-

ципи: самодержавство, православ'я, народність. В останні роки про держав-

ницьку ідеологію в Україні стали говорити все частіше. Але за роки рефор-

мування нашого суспільства так і не вдалося об'єднати більшість українців 

навколо якоїсь ідеї, здатної спонукати громадян до участі у перетворюваль-

ній діяльності. Звідси й той стан, у якому протягом декількох років перебуває 

наше суспільство. 

Як бачимо, національна ідея має найважливіше значення у формуванні 

стабільної української ідеології. А який же стан національної ідеї в Україні? 

Нажаль, єдиної та міцної національної ідеї в традиційному змісті у нас ніколи 

не було і в найближчому часі не буде. Перш за все, в України слабка історич-

на традиція державності, а національній ідеї непросто вижити, якщо в нації 

немає власної держави. Будь-яка національна ідея і прагне в першу чергу са-

ме до створення своєї держави. А вже потім постають питання про те, як її 

облаштувати, як захистити від зовнішньої небезпеки, і головне, як зробити 

так, щоб нація почувала себе максимально комфортно у своїй державі. На рі-

зних етапах історичного розвитку і у різних націй ці питання знаходили від-

повіді, часом діаметрально протилежні. Але знаходили! А інакше національ-

на ідея приречена на вмирання.  

Зараз Україна нарешті здобула незалежність, отже, наша національна 

ідея показала свою силу і спромоглася об'єднати людей для створення своєї 

держави. Щоправда, тут постає питання, що рухало українцями під час істо-

ричного референдуму 1991 р., і чи усвідомлювали вони ті труднощі, з якими 

доведеться зіштовхнутися нашій молодій державі? З жалем доводиться конс-

татувати, що не усвідомлювали. Абсолютна більшість населення України 

проголосували 1991 р. за незалежність, сподіваючись одразу, одним махом 
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переступити з темного соціалістичного минулого у світле капіталістичне 

майбутнє.  

Вражаючу єдність, думку автора, українці продемонстрували також у 

масових акціях громадянської непокори під час президентських виборів 

2004-2005 років. Хоча пройшло ще занадто мало часу, щоб давати оцінку тих 

подій, але принаймні одна тенденція простежується досить чітко. Незалежно 

від того, на боці якого з таборів були ті чи інші люди, всі вони вболівали за 

Україну, відчували себе українцями і бажали змінити життя на краще. Але з 

іншого боку, ці події в черговий раз підкреслили двополюсність української 

ідеології, нашого світосприйняття, образу думок та світоглядних орієнтирів. 

Під двополюсністю розуміються істотні відмінності в галузі мови, культури, 

сприйняття або несприйняття тих або інших світоглядних цінностей, а відпо-

відно, й політичних сил та ідеологічних гасел. Українців в силу історичних 

передумов та певною мірою штучно сформованих стереотипів, історично 

прийнято ділити на мешканців Сходу та Заходу, які і є, власне, відмінними 

(хоч і не завжди протилежними) полюсами ідеологічних орієнтацій населен-

ня України. Ці полюси більш-менш відповідають розподілу на "Право-" і 

"Лівобережжя". 

Для ілюстрації цієї двополюсності наведемо деякі дані масштабного 

соціологічного дослідження, виконаного Н.Паніною на базі Інституту соціо-

логії НАН України [132].  За даними цього дослідження, для 62-63% насе-

лення України рідною є українська мова, а для 35-36% – російська. При цьо-

му частка тих, хто вважає за необхідне зробити російську другою державною 

з 1995 по 2006 рік суттєво не змінилася і коливається на рівні 47-48%. Ре-

зультати парламентських виборів 2006 року та достроковиї виборів до Вер-

ховної Ради восени 2007 року також засвідчили, що в електоральних перева-

гах населення різних регіонах України існують істотні відмінності, що приз-

водить до необхідності пошуку компромісів при взаємодії різних політичних 

сил та викликає численні конфлікти на рівні боротьбі за владні повноважен-

ня.  
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Відмінності, які розділяють Центрально-Західну і Південно-Східну ча-

стину України, мають частково ментальний характер, а частково – етнічний 

та історичний. Формування інтегративної ідеології потребує готовності меш-

канців Сходу і Заходу до компромісів, усвідомлення ними національної єд-

ності та цілісності нашої країни. 

Існують потужні історичні аргументи за цілісність і єдність України.  

По-перше, Україна має унікальну для Європи тяглість історичної єдності. 

Уже щонайменше дві з половиною тисячі років як Україна становить собою 

цілісний територіальний організм. Усі ранні державні утворення на території 

України практично вкладалися в межі сучасних кордонів України. 

По-друге, майже всю територію України охоплював антський племін-

ний союз IV-VII століть нашої ери, практично вкладаючись у межі сучасних 

кордонів України. Анти – безпосередній попередник Київської Русі. Біль-

шість українських істориків слідом за Михайлом Грушевським вважають цю 

взаємодію слов‘ян і сарматів в межах антського союзу племен етнічною ос-

новою українського етносу.  

По-третє, Київська Русь – це повна територія сучасних Київської, Жи-

томирської, Чернігівської, Сумської областей та частин Полтавської, Черка-

ської і Вінницької областей. Руссю у 8-17 століттях називалася виключно 

Центральна Україна, а з 12 століття і по 20 – ще й Західна [32, 398]. 

Події помаранчевої революції засвідчили дві тенденції українського 

суспільства: бажання значної частини населення країни до консолідації, і не-

бажання окремих регіональних лідерів, що використовували адміністратив-

ний ресурс і згубно маніпулювали масовою свідомістю громадян України, 

брати участь у процесах розвитку й об'єднання країни в єдину, сучасну полі-

тичну націю. В більшості випадків причиною сепаратистських тенденцій ви-

ступає не спільне бажання громадян окремих регіонів держави жити за окре-

мими нормативно-правовими чи територіально-адміністративними приписа-

ми, а розіграш тими чи іншими регіональними політичними, кримінальними, 
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олігархічними силами сепаратистської карти задля закріплення і збереження 

власних споживацьких інтересів [32, 399].  

Головною базою для компромісів повинна бути перш за все готовність 

будувати єдину, заможну та сильну державу (державницькі цінності), те, що 

В'ячеслав Липинський називав "територіальним патріотизмом", тобто розу-

міння, що від старань кожного залежить успіх території, на якій він мешкає, а 

зрештою і держави в цілому. І, як вже наголошувалося, шлях до компромісів, 

до впровадження інтегративної ідеології має, по-перше містити інституціо-

нальне підкріплення. В першу чергу мається на увазі існування дієвих інсти-

тутів місцевого самоврядування, а також ефективний зворотній зв'язок влад-

но-управлінських органів з громадськістю і все те, що в сучасних досліджен-

нях прийнято називати "соціальним діалогом".  

По-друге, будь-які процеси розбудови інтегративної ідеології мають 

бути підкріплені реальним та сталим соціально-політичним розвитком. В да-

ному випадку в першу чергу йдеться про збалансування всіх показників жит-

тя – виробничих, соціальних, політичних, духовних, культурних, моральних. 

Людина повинна мати можливості до повної самореалізації й відчувати себе 

причетною до процесів, що розгортаються. Поняття "сталості" означає не   

кінцевість відповідних показників, а їх необхідний характер, здійснення сус-

пільного розвитку через їх нарощування. Одночасно поняття "сталості" озна-

чає непорушність людських пріоритетів в процесі суспільної модернізації, 

обов'язковість їх дотримувати як на рівні конкретного індивіда, так і суспіль-

ства загалом. 

До показників соціально-політичного розвитку належать: загальна ха-

рактеристика економічної та політичної ситуації; розвиненість громадянсь-

кого суспільства; ефективність інститутів місцевого самоврядування, неза-

лежність різних гілок влади одна від одної (особливо це стосується судової 

влади); наявність вільної преси, але при цьому законодавчо захищеного ін-

формаційного простору. До соціальних факторів можна віднести зайнятість 

населення та соціальний захист; динаміку народонаселення (демографічний 
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фактор); харчування та охорону здоров'я; охорону довкілля (екологія); освіту, 

науку, культуру тощо. 

Таким чином, Україна знаходиться на етапі переходу до сталого соціа-

льно-політичного розвитку, оскільки як мінімум третина з названих вище фа-

кторів в сучасних умовах знаходиться в незадовільному стані. До того ж дос-

лідження показує, що єдиної національної ідеї в тому вигляді, у якому вона 

повинна бути для стабільності і процвітання, в Україні поки що теж немає. 

Виходить, її треба розвивати. Починати при цьому потрібно не з національ-

ної, а з інтегративної  ідеології, а вона вже, у свою чергу, може стати націо-

нальною. 

В останнє десятиліття ХХ століття крах інститутів соціалізму і Радян-

ського Союзу як держави укупі з розпадом властивих їм ідейних і ціннісних 

орієнтацій призвів в Україні до того, що "народ" (частина колишнього "ра-

дянського народу") перестав бути тут у повному змісті "народом", перетво-

рившись в "населення", тобто в агрегат етнічних, конфесіональних, економі-

чних, політичних, статусних і інших груп. Справа не в тім, що інтереси цих 

груп конфліктні, а в тім, що вони більше не укладаються в загальну "матри-

цю" буття людей як народу, не соціалізуються суспільною моральністю, не 

опосередковуються властивими їй інститутами [135, 32]. 

"Середня людина" сьогодні переживає духовну кризу, коливається між 

старим і новим, вона зневірилася в старому, але ще не зважилася на нове. 

Проблема збільшується внаслідок безпрецедентного експерименту по ство-

ренню ринку в умовах розпаду суспільної моральності і зменшення ролі со-

ціальних інститутів. 

У цій ситуації інтереси виживання України, подолання тривалої кризи і 

переходу до висхідної фазі розвитку з усією гостротою ставлять на порядок 

денний проблему нової інтегративної ідеології. Вона повинна допомогти на-

шому населенню скластися в цілісність. Формування інтегративної ідеології 

здатне об'єднати різні політичні сили, прошарки населення і регіони на осно-
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ві символічного "суспільного договору", який ґрунтується на фундаменталь-

но значимих для всіх цінностей. 

Метою інтегративної ідеології є не становлення того чи іншого полі-

тичного й економічного ладу, не гегемонія тієї чи іншої культури, а ство-

рення ненасильницьких форм комунікації між "приватними" ідеологіями, 

специфічними віруваннями тощо. Цими формами комунікації і є процедури 

та правила, завдяки яким демократичним шляхом досягаються узгоджені рі-

шення. 

Природно, інтегративна ідеологія не обмежується зазначеними ціннос-

тями; З подальшим розвитком діалогу "сузір'я" цінностей, що втягуються в 

діалог, буде, очевидно, розширюватися. Діалоги та взаємодія регіональних і 

етнічних самосвідомостей, різних конфесій з часом поступово розширювати-

муть межі взаємодії різних цінностей та ідей, додадуть їм додаткових вимі-

рів. 

М. І. Михальченко виділяє наступні чинники, які здатні позитивно 

вплинути на процес формування інтегративної ідеології та зробити її дієвою. 

Потрібна велика пропагандистська і просвітительська робота з впрова-

дження у масову свідомість нових ціннісних орієнтацій незалежної України в 

площині переорієнтації і перерегуляції процесу ескалації конфлікту ціннос-

тей до цивілізованого діалогу і конструктивної конкуренції. Ідеї "Порядку", 

"Справедливості", "Правди", "Права", "Солідарності" потрібно підняти на рі-

вень повсякденної суспільної практики, не відкидаючи ідеї демократичної, 

соціально-правової української держави як реальності в майбутньому, коли 

всі політичні сили визнають право інших "на інакшість" (інакомислення, ін-

акодіяння), рівне право кожного в рамках Конституції. 

Перехід від конфронтаційних духовних цінностей і оцінок діяльності 

до гасел і дій у дусі терпимості і моральності в політиці.  

Надзвичайно важлива реалізація доктрини поетапного входження Ук-

раїни як незалежної країни у європейську і світову співдружність, що ґрунту-
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ється на принципі динамічної рівноваги у взаєминах між Сходом і Заходом, 

Північчю і Півднем. 

Інтегративна ідеологія виявиться дієвою, якщо об'єднає ідеологічний 

плюралізм і загальну національно-цивілізаційну ідею. Проте в межах "ідео-

логічного плюралізму" не може бути "рівності" ідеологій. Конкурентна боро-

тьба між ними продовжуватиметься. Жодній ідеології не уникнути тлума-

чення зв'язків країни із зовнішнім світом, оцінки процесів формування націо-

нально-цивілізаційної самосвідомості. В інформаційному суспільстві твердо 

вкорінилася думка, що духовний, політичний і економічний розвиток можли-

вий лише в умовах визнання принципу: ми всі різні і по-різному розуміємо 

мету і механізми реалізації розвитку. Але країна в нас одна і потрібно пра-

цювати задля цієї країни та її народу. 

Ідеологічна "терпимість" як важлива риса ідеологічного плюралізму 

допускає толерантне ставлення до партнерів-противників. При цьому такі 

цінності, як терпимість, різноманіття поглядів, глибокі прогресивні традиції, 

рівність, честь й інші збагачують інтегративну ідеологію у разі, якщо вихо-

дять із визнання принципу рівності інтересів етнічних і соціальних груп у 

межах національного інтересу. Практична проблема – як ідеологічну й полі-

тичну боротьбу зробити цивілізованою, а співробітництво не безпринципним 

[Див.: 116, 28-30]. 

В умовах слабкої національної культури і низького рівня розвитку сис-

теми освіти та руйнування її матеріальних засад держава не може розрахову-

вати на зацікавлене співробітництво з нею вчительства й інших масових груп 

інтелігенції. Тим часом, без участі інтелігенції – найважливішого суб'єкта і 

мультиплікатора будь-якого духовного процесу – про інтегративні процеси в 

ідеологічній сфері не може бути мови. Відновлення і розвиток системи освіти 

і виховання повинні ввійти до числа головних пріоритетів державної політи-

ки на федеральному і регіональному рівнях. Законодавці зобов'язані забезпе-

чити відповідне правове, в тому числі і бюджетне, забезпечення. 
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По мірі вирішення цього завдання можна і треба ставити і вирішувати 

проблему систематичного масового політичного просвітництва, розраховано-

го на виховання в дусі терпимості до інакомислення і на подолання розколу, 

на розвиток схильностей до діалогу з альтернативних точок зору і пошуку 

розумних компромісів. Така система повинна будуватись на муніципальному 

рівні та в загальнодержавних інститутах, підтримуватися бюджетними і по-

забюджетними коштами й патронуватися кращими науковими силами. Вже 

зараз необхідно приступити до напрацювання законодавчих засад вирішення 

цього завдання, а також до підготовки необхідних програм, методик і фахів-

ців. Досвід ряду нових демократичних країн свідчить, що завдання з форму-

вання масової політичної свідомості в дусі терпимості і діалогічного пошуку 

інтегративних ідей складне, але не нездійсненне. 

Таким чином, лише визначивши сутність поняття "українська націона-

льна ідея", в найбільш поширеному розумінні як своєрідної ідеології, що 

концентрується навколо ідеї державності української політичної нації, та яка 

є стрижнем інтегративної ідеології, можливо на науково-теоретичних засадах 

надати процесу реформування українського суспільства ідеологічного спря-

мування. Не можна ототожнювати поняття "національна ідея" та "інтеграти-

вна ідеологія", оскільки останнє, окрім комплексу державотворчих та супут-

них їм ідеологем, вміщує в себе великий комплекс загальнолюдського-

інтернаціонального та, відповідно, є ширшим за обсягом. 

Інтегративна ідеологія є базисною основою для української національ-

ної ідеї. Її формування – це складний і тривалий процес, який повинен про-

ходити одночасно на всіх рівнях громадського життя. Формування такої іде-

ології повинне проходити з залученням системи державної влади, викорис-

танням методів просвітництва, інформування в ЗМІ. Одночасно з цим потрі-

бно приймати закони на зразок поступового зниження податків, підвищення 

пенсій тощо. У такий спосіб можна вирішити відразу два завдання: по-перше, 

утримувати рейтинг державної влади на високому рівні, а по-друге, сформу-

вати нову інтегративну ідеологію, що стане основою нашої майбутньої єдно-

сті і процвітання. 
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Висновки до другого розділу 

 

Можна констатувати, що в сучасному українському суспільстві, й у пе-

ршу чергу серед його інтелектуальної еліти, настало усвідомлення як утопіч-

ності ідей про можливість успішного функціонування соціально-економічної 

системи на принципах деідеологізації, так і необхідності її орієнтації на кон-

солідуючу, інтегративну ідеологію, яка враховує реалії сучасного світу й ті 

історичні традиції, що склалися. Завданням же української влади в таких 

умовах є активне включення в процес формування цієї ідеології, її впрова-

дження до масової свідомості й соціальної практики через свої політичні та 

соціальні інститути. 

Головним аргументом на користь формування інтегративної ідеології в 

Україні виступає усвідомленість необхідності об'єднання українського суспі-

льства, пошуку соціального консенсусу та засад для соціального діалогу, 

компромісу навколо базових цінностей. Ця необхідність усвідомлюється по-

літиками, державними урядовцями, інтелектуальною елітою й іншими укра-

їнськими громадянами.  

Основні цінності, які притаманні інтегративній ідеології можна залучити 

з різних ідеологічних концепцій, не заперечуючи, таким чином, можливостей 

ідеологічного плюралізму. На думку автора, інтегративна ідеологія має гар-

монійно сполучати в собі наступні цінності: принцип індивідуальної свобо-

ди; взаємну терпимість людей; рівність (визнання для всіх людей однакового 

морального, політичного і юридичного статусу); орієнтацію на демократичні 

принципи у політичному відношенні; привабливу модель світової політики, 

прихильність до діалогу з представниками інших культур та цивілізацій; чіт-

ке розуміння наступності та спадковості поколінь, а відповідно й історичного 

розвитку; особливу апологію родини, церкви як двох інститутів, які забезпе-

чують означену спадковість, та відповідно, безперервний суспільний розви-

ток; визнання ролі ціннісних, позараціональних факторів при спробах облаш-

тування суспільного життя; прибічність демократичним принципам розвитку 
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держави та суспільства; готовність держави до захисту й підтримки своїх 

громадян. 

Інтегративна ідеологія має бути підкріплена консолідацією суспільства, 

а також економічним зростанням, інакше всі її цінності не викличуть зворот-

ного резонування в суспільстві і спроби впровадити подібну ідеологію бу-

дуть невдалими. Таким чином ми можемо побачити, що між інтегративною 

ідеологією та суспільною консолідацією існує двосторонній зв'язок: з одного 

боку, вона виступає чинником консолідації суспільства й здатна забезпечити 

країні сталий розвиток, а з іншого, сама залежить від рівня соціально-

політичного розвитку суспільства. Тобто, якщо вести мову про критерії 

впровадження інтегративної ідеології, одним із головних критеріїв має стати 

саме її здатність забезпечити високий рівень консолідованості суспільства. 

Іншим критерієм ефективності інтегративної ідеології є, на нашу думку, її 

поширеність в суспільстві, а також прийнятність та сприйнятність її ціннос-

тей в різних регіонах України. 

Проаналізувавши сучасні наукові підходи, ми прийшли до висновку, 

що поняття "українська національна ідея" в найбільш поширеному розумін-

ні – це своєрідна ідеологія, що концентрується навколо ідеї державності ук-

раїнської політичної нації. Національна ідея як ідеологія державотворення є 

стрижнем інтегративної ідеології, але не тотожна їй, оскільки сучасна інтег-

ративна ідеологія обіймає більший комплекс ідей і за обсягом ширше поняття 

"національна ідея". Система цінностей сучасного українського суспільства –

 це певна ієрархічна структура, чільне місце в якій займають цінності особис-

тісні. При формуванні інтегративної ідеології необхідно шукати опертя в діа-

лектичному поєднанні цінностей особистісних, національних, загальнолюд-

ських. 
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РОЗДІЛ 3 

ПЕРСПЕКТИВИ СТАНОВЛЕННЯ ТА ФУНКЦІОНАЛЬНІ ОЗНАКИ 

ІНТЕГРАТИВНОЇ ІДЕОЛОГІЇ В  СУЧАСНІЙ УКРАЇНІ 

 

 

3.1. Особливості формування та функціонування інтегративної іде-

ології як чинника консолідації українського суспільства 

 

Політичне життя України за останні 15 років проходило не менш дра-

матично, ніж те, що відбувалося у сферах економіки та суспільного розвитку. 

На початку 90-х років в Україні проходило формування впливової, хоча й 

концептуально слабо розробленої ідеології, яка об’єднувала цінності та ідеа-

ли свободи (прав людини), рівності (вимоги ліквідації привілеїв), сувереніте-

ту народу й національного відродження (вільна й незалежна Україна проти 

репресивного й тоталітарного СРСР). Парадокс полягає в тому, що підйом 

цієї ідеології сприймався масами й подавався тамтешніми "володарями дум" 

в якості "кінця ідеології", звільнення від ідеології (що ототожнювалася з іде-

ологією КПРС). 

При цьому дана ідеологія виявилася спроможною виконати головні 

функції політичної ідеології, які полягають в наступному: 

а) "сенсоутворення" (пояснення не в плані "істини", а саме в плані 

"сенсу" – ситуації, що розгортається і обґрунтування в цьому контексті коле-

ктивної дії); 

б) інтеграції політичного суб’єкту – в даному випадку масового демок-

ратичного руху (розробка сукупності цінностей та символів/вірувань, які ут-

ворюють ідентичність суб’єкту, і схильність до яких мотивують діяльність 

індивідів і груп, що його складають);  

в) політичної комунікації (взаємне впізнання членів даного суб’єкту 

через використання спільних символів і спілкування шляхом їх використан-

ня); 
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г) легітимації/делегітимації (в даному випадку – делегітимація існую-

чої влади і самолегітимація контрвлади); 

д) розробки "утопій", тобто того погляду на дійсність "нізвідки", який 

фіксує реальні протиріччя існуючого суспільства, показує можливості їх ви-

рішення, мобілізує для цього суспільні сили, якими б ілюзорними не були в 

"утопії" уявлення про той ідеальний стан, до якого мають призвести такі дії. 

В даному випадку утопією була ідея "ринкової", що повернулася на шлях 

"цивілізованої Європи" України [19]. 

Невдовзі після падіння комунізму почалася дезінтеграція цієї ідеології. 

В основі такого процесу – практичне виявлення масами того, що між ринком, 

демократією і процвітанням України немає автоматичного, природного 

зв’язку. Це призвело до появи сучасного ідеологічного спектру, формування 

його основних парадигм, кожна з яких виявлялася в численних платформах 

та програмах політичних партій, рухів, об’єднань, що складали сучасну ідео-

логічну палітру. 

Результатом цих процесів стало усвідомлення ідеологічного розмаїття 

населення України і обґрунтування необхідності нової "інтегруючої ідеї". 

З’ясувалося, що навіть для здійснення самих ринкових реформ необхідно мо-

білізувати волю українців, актуалізувати їхню готовність до перетворень, а 

також до колективної дії.  

Можна сказати, що історія в певному сенсі повторилася під час бурх-

ливих подій осені 2004 року, коли національно-демократичний ідеологічний 

напрямок, проголошений прибічниками однієї з політичних сил (в даному 

випадку – об’єднанням "Наша Україна" на чолі з кандидатом в президенти 

В.А.Ющенком) виявився спроможним виконати основні функції ідеології – і 

сенсоутворення (пояснення наявного стану речей саме крізь призму поняття 

сенсу), і інтеграції (спроба об’єднати представників різних ідейно-

політичних течій навколо одного з кандидатів на фоні усвідомлення себе ук-

раїнцями), і політичної комунікації (включаючи величезний арсенал політич-

них символів, що раптово підхоплювалися величезною кількістю громадян, 
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ставали частиною їхньої свідомості), і легітимації/делегітимації (оголошення 

результатів виборів незаконними та проголошення себе легітимною владою, 

що перемогла на виборах), і виробництва "утопії" (відповідна політична про-

грама та передвиборчі гасла на кшталт тотального знищення корупції, швид-

кого покращення життя тощо).  

Тут можна відзначити, що, по-перше, в означених подіях знову прос-

тежується величезна роль засобів масової інформації та політичної комуніка-

ції, а по-друге, необхідність об’єднувальної ідеї і наявність тих складових, на 

яких вона може базуватися. Хоча, якщо подивитися на аналітичні дані, то 

можна побачити, що об’єдналися в першу чергу Захід та Центр України, лінія 

ідеологічного розмежування й досі проходить по берегах Дніпра, хоча, на 

думку автора. вона змістилася в східному та південному напрямку, а електо-

ральні вподобання населення України залишаються строкатими і суперечли-

вими. Але електоральні вподобання не тільки можуть, а й мають бути різни-

ми в мешканців демократичних країн, а те, що вони настільки істотно різ-

няться в представників Сходу та Півдня з одного боку й Заходу та Центру, з 

іншого, тільки ще раз доводить необхідність інтегративної ідеології, здатної 

об’єднати українське суспільство, а наявність загальнолюдських цінностей, 

підкріплених любов’ю до своєї батьківщини роблять цей процес не тільки 

необхідним, але й цілком здійсненим. 

Щоб проілюструвати сказане, наведемо дані з таблиці "електоральні 

портрети політичних партій, надрукованій в газеті "Дзеркало тижня" [Дода-

ток Б; 56]. За даними цієї таблиці, в Україні наявні партії наступних ідейно-

політичних орієнтацій: політичний  напрямок, що включає ідеї возз’єднання 

України з Росією (Партія регіонів, Комуністична партія Україні, Прогресивна 

соціалістична партія України); комуністичний та соціалістичний напрямки (в 

першу чергу, відповідно, Комуністична та Соціалістична партії України), на-

ціонал-демократичний напрямок (Народний союз "Наша Україна" та Блок 

Юлії Тимошенко). Також в Україні простежуються партії та блоки без чітко 

окреслених ідейно-політичних орієнтацій. Зокрема Народний блок Литвина 
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спробував об'єднати прихильників як націонал-демократичного, так і соціал-

демократичного, а також певну частину прибічників соціалістичного напря-

мку. Не дивлячись на те, що ідеологія, як показують дослідження, відіграє 

вирішальну роль при голосуванні за ту чи іншу партію, відкрито в цьому зіз-

наються від 20 до 25% прихильників різних політичних сил, і лише в прихи-

льників Комуністичної партії України цей показник сягає 40%. 

Аналізуючи дані різних досліджень, можна стверджувати, що, якщо, 

приміром, в Росії основна ідеологічна боротьба точиться між прихильниками 

демократичного та авторитарного шляху розвитку країни (з перемогою на 

даному етапі останніх), то в Україні ідеологічна боротьба точиться в першу 

чергу між представниками російськомовного Сходу та Півдня  і україномов-

ного Заходу, до якого примкнув більш-менш збалансований як в мовному, 

так і в ідеологічному плані Центр. При цьому однією з особливостей розвит-

ку вітчизняних партій та передвиборчих блоків на сучасному етапі є те, що їх 

представники тільки зараз почали розуміти ту величезну роль, яку відіграє 

ідеологія в їх діяльності. Іншою особливістю вітчизняного політичного роз-

витку є часта невідповідність назви тієї або іншої політичної сили гаслам, що 

її представники проголошують. 

Нижче ми на основі соціологічних та демографічних даних спробуємо 

визначити, у яких своїх аспектах масова свідомість і соціальне життя найбі-

льше потерпають від цього ідейно-ціннісного (власне-ідеологічного) "ваку-

уму" і, базуючись на аналізі цих даних, запропонувати низку міркувань щодо 

концептуального змісту, напрямів формування та механізмів упровадження 

ідеологічних конструктів, які б задовольнили відповідні потреби українсько-

го суспільства та виступили чинником його об’єднання. 

Надзвичайно промовистими є дані всеукраїнського моніторингу 2004 

року щодо наявності спільних (об’єднуючих) норм та цінностей у сучасному 

українському суспільстві. Запропоновані варіанти відповіді на запитання: 

"Що, на Вашу думку, не викликає сумнівів і поділяється більшістю громадян 

України?" розподілилися у порядку убування кількості набраних голосів та-
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ким чином: суспільні норми моралі, релігійні канони, конституційні норми, 

закони, висновки сучасних природничих наук, повідомлення національних 

інформаційних каналів, висновки сучасних соціальних наук, міркування мо-

ральних авторитетів нації, повідомлення закордонних інформагентств, офі-

ційні заяви вищих чиновників та політиків, інше. Особливо цікавим є те, що 

жодна з позицій не набрала більше 25,6 %, зате кількість респондентів, які не 

змогли визначитися з відповіддю, склала 42,4 %. З цих даних випливає, що в 

українському суспільстві існує гострий дефіцит чітко сформульованих, зага-

льновизнаних і справді консолідуючих громадян цінностей, ідеалів та сенсів 

[136, 449]. 

Опитування 1994-2006 рр. фіксують також високий (у середньому 30-

40%) рівень незадоволеності як функціональністю норм та цінностей, що по-

бутують у суспільстві, так і ступенем взаєморозуміння і щирості між людь-

ми. Загалом серед громадян фіксується високий ступінь зацікавленості у 

сприятливому морально-психологічному кліматі в суспільстві. За даними 

2003 р., 40,8 % опитаних визначили це як скоріше важливе, а 42,3 % – як ду-

же важливе. Іще більшим був відсоток таких відповідей у 2004 році [171, 

430-431].  Водночас спостерігається наявність значного розриву між цими 

суспільними запитами і тим досить негативним образом українського суспі-

льства (і, зокрема, його соціально-психологічної аури) що склався у масовій 

свідомості. На тлі економічних негараздів, корупції, зубожіння й невпевне-

ності у майбутньому (найприкметніші, за опитуваннями, риси української 

повсякденності) почуттями, що об’єднують людей у суспільстві, більшість 

респондентів вважають передусім усвідомлення спільних труднощів життя, 

невдоволеність владою, відчуття втрати "нормального" формату існування, 

скептицизм і тривогу щодо майбутнього України [171, 430-431].  

При цьому, станом на 2006 р. переважна більшість населення відзна-

чає, що в сучасній Україні "все так хитко, що може відбутися що завгодно" 

(76,1%), "в умовах безпорядку та невизначеності важко зрозуміти, у що віри-

ти (76,2%), "більшість людей взагалі ні у що не вірить (77,2%). Доля таких 
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людей, що зневірилися у всьому і втратили стійки точки орієнтації за 14 ро-

ків, з 1992 по 2006, знизилася в середньому лише на 4-6%, що вкотре ілюст-

рує ідейно-ціннісний та ідеологічний вакуум, який треба заповнювати, при-

чому за участю української держави [132, 21]. До того ж 49% громадян не за-

доволені своїм становищем у суспільстві, тоді як задоволених лише 20,2%. 

Але в останньому випадку, принаймні, простежується позитивна динаміка, 

оскільки рівень тих, хто задоволений своїм становищем повільно, але зрос-

тає. 

За останні роки у суспільстві набула (не без активної участі мас-медіа) 

значного поширення абсолютно непритаманна українській духовності філо-

софія примітивного прагматизму і свого роду побутового цинізму (підпоряд-

кованість всіх моральних норм економічній вигоді, принцип "кожен сам за 

себе" тощо). Тривожною реальністю став високий рівень "атомізації" нашого 

соціуму, наростання відчуження і взаємної недовіри між громадянами. Вира-

зним показником неблагополуччя у цій сфері видається, зокрема надто знач-

на – удвічі-утричі – різниця між показниками довіри громадян до свого най-

ближчого оточення (родина, друзі) й до інших співвітчизників. При цьому 

значно більш недовірливою та індивідуалістично налаштованою, ніж інші ві-

кові групи, є українська молодь [136, 451-453]. 

Водночас треба наголосити, що соціологічні дослідження фіксують 

стабільну позитивну динаміку цих показників протягом 1994-2004 рр.: кіль-

кість опитаних, які на запитання "Чи довіряєте Ви співвітчизникам?" дали 

негативну відповідь, за десять років істотно не змінилася (загалом – 18,7 % у 

1994 році і 18 % у 2004 році), проте значно збільшився відсоток тих, хто до-

віряє або схильний довіряти співгромадянам – 39,5 % у 2004 році проти 

30,2 % у 1994 році [181, 600]. Найлогічнішим було б пов’язати це суттєве по-

кращання ситуації із процесами соціально-психологічної адаптації громадян 

до нових умов і зокрема з прогресом у засвоєнні нових соціальних цінностей 

та моделей поведінки, виробленням адекватних соціальним реаліям форм ді-

лових стосунків, побутового спілкування тощо. У такому разі ми бачимо не 
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чергове спорадичне коливання настроїв, а тенденцію, що спирається на пос-

тійно діючі чинники і, отже, повинна зберігатися. 

Разом з тим симптоматично, що українці бачать дуже мало моральних 

авторитетів серед своїх співвітчизників, причому це стосується як представ-

ників влади, так і найближчого оточення (родичі, знайомі, сусіди, коле-

ги) [181, 432-433]. Уже традиційним стало скептичне ставлення до влади і до 

державних службовців (чиновників), низький рівень довіри до державних ін-

ститутів (як вищих, так і місцевих) та політичних партій, і, навпаки, – висо-

кий ступінь відчуженості між владою і суспільством. 

Вартими уваги у зв'язку із нашою проблематикою є зміни в ієрархії 

ціннісних пріоритетів населення України протягом останніх років. Нижче ми 

наведемо деякі дані, отримані відділом соціології культури та масової кому-

нікації Інституту соціології НАН України за сприяння соціологічної та мар-

кетингової служби "Соціс" у результаті чотирьох репрезентативних загально-

національних опитувань 1991, 1994, 1997 і 2000 років. 

Перші рядки шкали ціннісних відданостей громадян України стабільно 

займають т. зв. "вітальні цінності", а саме: особисте здоров’я, матеріальна за-

безпеченість, благополуччя власних дітей, міцна сім’я і загальний хороший 

стан у країні. При цьому до 2000 р. індекс їх значущості істотно зріс 

[Див:153]. У принципі такі домінанти видаються абсолютно природними, 

особливо в умовах масштабних суспільних трансформацій та затяжної кризи, 

коли первинні соціальні структури (сім’я, діти, родичі) сприймаються як 

єдиний оазис стабільності й сенсу. 

Значно більш специфічною й промовистою є динаміка "невітальних" 

цінностей. Протягом досліджуваного періоду (1991-2000 рр.) вони зберігали 

у середньому досить невисокий рейтинг. Певну тенденцію до зростання де-

монструє лише група цінностей, пов’язаних із можливістю соціально-

статусної, економічної та професійної самореалізації особистості (створення 

у суспільстві рівних можливостей для всіх, цікава робота, суспільне визнан-

ня, відсутність різкого соціального розшарування, ефективна робота за фа-
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хом). Ближче до 2000 року ці пріоритети займають "напівпериферійну" пози-

цію. Зате на периферію протягом 90-х років остаточно змістилися цінності 

ринкової демократії та громадянсько-політичні свободи (можливість критики 

і демократичного контролю владних структур, вільного висловлювання полі-

тичних та інших думок, підприємницької ініціативи, участі у новостворених 

громадсько-політичних об’єднаннях, партіях і організаціях), політичний су-

веренітет республіки, а також блок суто гуманітарних цінностей (рівень осві-

ти, культури, національно-культурне відродження тощо) [48, 135]. 

А. Ручка, коментуючи таку структуру ціннісних пріоритетів українсь-

ких громадян, пов'язує домінування у ній вітальних цінностей із "скрутною 

життєвою ситуацією людей" і нестачею у задоволенні "утилітарних чи праг-

матичних потреб та інтересів". Підвищення ж рейтингу "невітальних" цінно-

стей дослідник ставить у пряму залежність від рівня реалізації вітальних. Та-

кі міркування викликають певні застереження. 

По-перше, серед "невітальних" цінностей, пропонованих у наведених 

вище матеріалах опитування, можна виділити цілу групу таких, що набува-

ють статусу цінності у першу чергу в якості умови реалізації вітальних. Це, 

наприклад, "можливість критики і демократичного контролю владних струк-

тур", "можливість підприємницької ініціативи" чи "участь у новостворених 

суспільно-політичних об’єднаннях, партіях та організаціях". Ці уподобання 

знаходяться у нижніх рядках ціннісної шкали вочевидь не через "скрутну 

життєву ситуацію людей", навпаки, вищенаведене – не що інше, як механіз-

ми та засоби виходу з такої ситуації. Але вони не сприймаються респонден-

тами як такі (чи принаймні не як основні з таких), і причина тут може бути 

двоїстою: або справа у соціально-психологічній неадаптованості та інерцій-

ності соціальної поведінки громадян, або ці механізми є об’єктивно не-

реалістичними чи неефективними в умовах сучасної України. Утім, пропоно-

вані пояснення перебувають у тісному діалектичному взаємозв'язку, і рація, 

треба думати, є в обох. У будь-якому разі таку конфігурацію ціннісних від-
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даностей логічніше пов'язати насамперед з ментально-психологічними та ін-

ституціональними, а не із суто матеріальними чинниками [48, 136].  

По-друге, далеко небезспірним видається самий підхід, згідно з яким 

умовою сприйняття особистістю культурних цінностей та суспільних ідеалів 

є попереднє задоволення матеріальних потреб. Вітальні цінності, що стоять 

на перших місцях у наведених щойно результатах дослідження, мабуть, із 

необхідністю посядуть їх і при опитуванні у будь-якому іншому соціумі. 

Уважати міцне здоров’я, родину і благополуччя власних дітей важливішим за 

політичний суверенітет республіки, відсутність різкого соціального розшару-

вання і навіть ефективну роботу за фахом є як мінімум абсолютно нормаль-

ним для пересічного громадянина [48, 136]. 

По-третє, щодо стабільно низьких індексів невітальних цінностей, то 

суттєво, які саме з них пропонуються оцінити в опитуванні, оскільки практи-

чно всі вони є демократично-ліберальними (див. вище). Між тим загальнові-

домо, наскільки специфічними, болісними і неоднозначними є процеси інте-

рполяції західних цінностей на пострадянські умови і масову свідомість. То-

му доречним було б дійти висновку не про низький рівень відданості насе-

лення України невітальним цінностям узагалі, а про складнощі у засвоєнні 

ним демократичних та ліберальних ідей, етичних пріоритетів і моделей пове-

дінки [48,136].  

Сприйняття українським суспільством Заходу та його цінностей має 

свої особливості й свою динаміку. За період з 1997 по 2000 роки статистично 

значуще збільшився індекс етнокультурної дистанції щодо представників 

т. зв. "розвинених країн": американців, французів, італійців, німців, англій-

ців. Відповідно, істотно зросла й частка тих, хто сприймає як чужі культурні 

цінності цих народів [Див.: 17]. Більше того, на запитання "Чи згодні Ви з 

тим, що вплив Заходу загрожує нашим культурним традиціям і цінностям?" 

позитивну відповідь у 1994 році дали 39 % респондентів, у той час як у 

2000 р. – вже 49 % (практично кожний другий). Негативну відповідь на це 

питання у 2000 році дали 24 % опитаних (у 1994 р. – 30 %), 27 % не змогли 
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визначитись (у 1994 р. – 30 %). Помітно зменшилася за цей період і кількість 

згодних із тим, що "Україні є чого повчитися у Заходу, коли йдеться про по-

літичну демократію та ринкову економіку": 71 % у 2000 році проти 63 % у 

1994 р. [17, 174]. 

Такі тенденції Л. Скокова справедливо пояснює масовим роз-

чаруванням у політиці "демократичних перетворень" та "ринкових реформ", 

яка асоціюється у населення саме із західними цінностями і способом життя, 

а також механізмами компенсаторності, що спрацювали у суспільстві "як за-

хисна реакція на усвідомлення цивілізаційної упослідженості, тривалу незда-

тність суспільства в цілому до позитивних перетворень". Так чи інакше по-

ряд з визнанням значущості західного досвіду та цінностей у свідомості гро-

мадян міцно утвердилося їх сприйняття як "чужих" і навіть загрозливих для 

вітчизняної культури і традицій. Тобто у масовій свідомості українського су-

спільства досі неподоланою є амбівалентність в інтерпретації навіть фунда-

ментальних ідейно-ціннісних максим соціального життя; не дивно, що у сус-

пільстві панує дезорієнтованість стосовно уявлень про напрями подальшого 

розвитку, а відтак, і образу майбутнього [17, 174].  

Щодо того, як розклалися результати опитувань за віковим критерієм, 

то можна з великим ступенем ймовірності твердити, що проти "впливу Захо-

ду" виступили головним чином люди старшого та середнього покоління.  

Підсумовуючи, можна констатувати, що протягом останнього десяти-

ліття в Україні стабільно зберігається дефіцит солідарності, довіри до дер-

жавних інститутів, взаємної довіри, горизонтальних зв’язків у суспільстві, 

спільних цінностей і завдань, прогресує замикання на соціальному мікрорівні 

(родина, сусіди тощо); побутова, повсякденна мораль лишається хіба не єди-

ним нездевальвованим соціально значущим ціннісним стрижнем. Мотивації 

більш високого ґатунку (усталена, легітимована загальносуспільна ієрархія 

статусів та ролей, цілей та ідеалів, обґрунтування патріотичних почуттів, на-

ціональної гордості, ясна приваблива картина країни і народу в його поступі 

з минулого у майбутнє тощо) лишаються поки напівсформованими, несфор-
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мованими зовсім, подекуди ж підмінюються вочевидь деструктивними "зраз-

ками", пропонованими глобальною масовою культурою. 

Відсутність офіційно проголошеної державницької ідеології (яка за 

змістом має бути ідеологією інтегративною) спонукає не до консолідації сус-

пільства, а до його розшарування за національними, мовними, релігійними та 

культурними ознаками. Розшарування за наведеними параметрами неухиль-

но призводитиме до взаємної опозиційності, протидії чи навіть протистояння 

виокремлених національно-культурних сегментів нашої держави. Як зазначав 

К.Ясперс, нація, яка не бачить свого майбутнього, втрачає сенс і в сучасному 

[47, 356]. Подібної думки дотримується й український дослідник Я.Ісаєвич. 

"Якщо нема перспектив для розвитку національного організму, – зазначає 

він, – зникають спонуки до нього належати, і тим більше, для нього працюва-

ти" [70, 47]. 

Останніми роками в Україні були здеформовані чи усунуті як безперс-

пективні фундаментальні цінності та пріоритети, за якими живуть розвинені 

народи світу. На рівні масової свідомості порушився більш-менш стрункий 

асоціативний ряд, пов’язаний з такими поняттями, як свобода, гідність, від-

повідальність, людяність. Звісна річ, в умовах, коли значення і смислове на-

вантаження визначальних термінів порушене або невизначене, підніматись 

до суспільно-політичних узагальнень чи просто аналізу стає справою невдя-

чною. Однак важкий стан ідейно-духовної сфери потребує нагального втру-

чання. 

Інтегративна ідеологія в такому сенсі стає неодмінною умовою вижи-

вання, регенерації, відтворення й забезпечення оптимального функціонуван-

ня державного (національного) організму, надійною точкою світоглядного, 

гносеологічного, аксіологічного, геополітичного опертя. У цих обставинах 

інтегративна ідеологія буде спробою подолання невпинної деморалізації та 

розмивання ціннісних орієнтирів соціуму, результатом інтелектуально-

рефлексивного відтворення національного почуття, потребою усвідомитись, 

визначитись у вічному. Інтегративна ідеологія повинна викласти "стереомет-
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рію українського самоздійснення, способом реалізації національних інтересів 

від найближчих часів і до далекої перспективи" [47, 359]. 

Таким чином, інтегративна ідеологія має примирити минуле й сього-

дення, окресливши одночасно найперспективніші шляхи у майбутнє. Ця про-

екція на майбутнє втілюється в категорії "належного". Відсутність такої про-

екції на рівні державних програм, гасел, заяв може означати або відсутність 

власних уявлень про належне, або небажання з якихось причин оприлюднити 

програму перетворень дійсного в належне. 

Проведений в попередніх розділах аналіз найбільших ідеологічних до-

ктрин показав, що жодна з них не може сьогодні претендувати на те, щоб 

стати національною українською ідеологією. Основні їх положення були ро-

зроблені в XIX столітті і, не дивлячись на модернізації і зміни, що відбулися 

з тих часів, на практиці в українських умовах жодна з загальновідомих ідео-

логічних доктрин не відображує широкомасштабних, глибинних змін, що ві-

дбулися в Україні й у світовому співтоваристві в останні роки, і не є систе-

мою поглядів більшості українських громадян. 

Інтегративна ідеологія є одним із шляхів виходу з ситуації, що склала-

ся, але її формування знаходиться ще на початковому стані. В умовах глоба-

лізації та переходу до постіндустріального, або інформаційного суспільства, 

завданням інтегративної ідеології стає формування системи генерування но-

вих сенсів існування, до того ж не тільки в глобальному та загальнонаціона-

льному масштабах, а й на мікрорівні, оскільки в новому суспільстві кожна з 

його страт, кожна організація, фірма, кожна людина будуть потребувати роз-

робленої мотивації буквально на кожен день існування. Сказане означає, що 

в сучасному інформаційному світі на перший план виходить питання не як, а 

заради чого. Звідси можна вивести специфічні особливості інтегративної іде-

ології майбутнього. В першу чергу це висока гнучкість і адаптивність. Мова 

вже не йде про сталі догмати. Скоріше ідеологія буде формувати лише вихі-

дні правила та принципи, які в сполученні як з реальністю, так і один з одним 

будуть здатні створювати ефективну ідеологію, готову до змін та перетво-
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рень, таким чином будучи спроможною в кінцевому випадку осягнути всю 

сукупність людства епохи глобалізації, щохвилини створюючи для його чле-

нів тисячі нових смислів з тим, щоб рухати вперед суспільний розвиток. Та-

ким чином, подібна ідеологія має бути перш за все ідеологією сталого люд-

ського розвитку.  

Людина повинна бути в центрі створюваної правової та інституціона-

льної інфраструктури на всіх рівнях, і це повинно мати ідеологічне обґрунту-

вання. Людина в ідеології сталого розвитку представлена як цілісна істота, 

суспільство – як система відносин, кожен вид з яких гармонійно доповнює 

одне одного.  

Далі спробуємо розглянути домінуючи сьогодні в українському суспі-

льстві ідеологічні вподобання.  Навіть побіжний аналіз показує, що вони до-

сить строкаті і різнорідні. Але якщо спробувати їх класифікувати та розподі-

лити, то, на нашу думку, можна виділити націонал-демократичний (з елемен-

тами соціал-демократичного), консервативно-авторитарний, а також окремо 

комуністичний та соціалістичний напрямки. Звичайно ж, в чистому вигляді 

вони зустрічаються рідко, тому цей поділ можна вважати лише умовним, але 

він достатньо чітко простежується на конкретних прикладах. 

Представники націонал-демократичного напрямку в черговий раз пока-

зали його життєздатність та спроможність, нехай на деякий час об’єднати ук-

раїнське суспільство. Ідейні натхненники української націонал-демократії в 

економічному плані є прихильниками як ліберальної моделі (підтвердження 

цьому можна знайти в багатьох виступах Президента України В.А.Ющенка), 

так і моделі соціальної держави (приклад – позиція з багатьох питань 

Прем’єр-міністра України Ю.В.Тимошенко). Але, не дивлячись на істотну 

різницю в поглядах, всі ці позиції можна об’єднати в єдиний націонал-

демократичний ідеологічний напрямок з  виділенням наступних сутнісних 

характеристик цього напрямку. 

По-перше, сучасні представники націонал-демократії все частіше ве-

дуть розмову про необхідність об’єднання українського суспільства, форму-
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вання потужної інтегруючої ідеї, про державний патріотизм тощо. Отже, в 

представників цього напрямку, як мінімум, існують уявлення про необхід-

ність інтегративної ідеології. 

По-друге, сутнісною характеристикою даної моделі є ведуча та детер-

мінуюча роль ідеї ринку по відношенню до інших цілей і виведення зі сфери 

демократичного обговорення питань про роль і місце ринку у сфері суспіль-

ного життя. Таким чином питання про ринок, ринкову економіку втрачає по-

літичний характер і перетворюється на питання технологічне: якими темпами 

просуватися до ринку, наскільки і як він може бути регульований держа-

вою і т.п. Саме різночитання по цих технічних питаннях і обумовлюють різ-

ниці у поглядах в представників націонал-демократичного ідеологічного на-

прямку. 

По-третє, прибічники даного напрямку розглядають представницьку 

демократію в якості основної цінності. 

По-четверте, велика увага приділяється питанням свободи слова та, 

відповідно, засобів масової інформації від якої б там не було цензури, що теж 

розглядається в якості однієї з головних демократичних цінностей. 

В результаті, якщо поглянути на націонал-демократичний напрямок з 

точки зору головних функцій політичної ідеології, можна побачити як сильні, 

так і слабкі сторони. Перш за все, ця ідеологія виявляється недостатньо ефек-

тивною в плані "сенсоутворення". Вона, як правило, спроможна пояснити 

(ідеологічно виправдати) труднощі, що відчуває суспільство, лише надаючи 

їм сенсу труднощів перехідного періоду. Не кажучи вже про тотожність цьо-

го прийому з методами та принципами "будівництва соціалізму", він поро-

джує нескінчену фальш обіцянок і зайвого оптимізму "змін та покращень, що 

вже почалися", що заперечується самопочуттям великого числа українців. Як 

результат, ми можемо побачити потужну критику представників націонал-

демократичного напрямку з боку нині опозиційних політичних сил. 

Невдачі спроб сенсуалізувати сучасне могли би призвести до того, що 

представникам націонал-демократичного напрямку не вдалося б сформувати 
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власний масовий політичний суб’єкт і інтегративний потенціал даної ідеоло-

гії був би малим, але на практиці події останніх років показують, що суспіль-

ство виявилося спроможним об’єднатися навколо цього напрямку в більшій 

своїй частині. Проте, хоч вона і є більшою, але ця більшість аж ніяк не є пе-

реважною, отже інтегративний потенціал націонал-демократії треба підси-

лювати саме через готовність до компромісу з представниками інших політи-

ко-ідеологічних течій і через проголошення таких ідей, які сприйматимуться 

переважною більшістю членів українського суспільства. 

Окремо слід відзначити, що на даному етапі в представників націонал-

демократичного ідеологічного напрямку начисто відсутня утопія (як своєрід-

на проекція бажаного стану майбутнього), яка безсумнівно необхідна для 

об’єднання будь-якого суспільства, і яка сьогодні підміняється псевдопраг-

матикою повсякденних турбот. В цьому зв’язку доречно згадати слова 

К.Мангейма, автора відомої "Ідеології та утопії", про те, що суспільство, яке 

не знає утопії, є суспільство, яке більше не знаходиться в процесі творення 

[110].  

В чому націонал-демократичний напрямок домігся більшого, так це в 

розвитку функції політичної комунікації. Багато з ринкових та демократич-

них образів та метафор не просто увійшли у мову політичного спілкування, а 

й у значній мірі, визначають його, до того ж далеко за рамками власної ідео-

логічної зони націонал-демократії. Це, в свою чергу, сформувало стиль мис-

лення "економічного детермінізму", прийнятий та засвоєний і багатьма опо-

нентами націонал-демократії. Крім цього багато з демократичних цінностей 

також міцно ввійшли в сучасний лексикон та стиль мислення багатьох гро-

мадян.  

Якщо охарактеризувати електоральний портрет представників націо-

нал-демократичного напрямку (до нього в першу чергу відносяться блок 

"Наша Україна – Народна самооборона" – НУНС та "Блок Юлії Тимошен-

ко" – БЮТ), то можна побачити, що в електораті НУНС всі вікові групи 

представлені рівномірно, в електораті БЮТ – 38% складають виборці до 34 
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років. За соціально-класовим розшаруванням в електораті обох політичних 

сил близько 50% виборців відносить себе до середнього класу, близько 49% – 

до нижчого і 1-2% – до вищого. За ознакою голосування на президентських 

виборах 2004 року 86-88% голосували за В.Ющенка, 3-5% – за В.Януковича, 

2-4% – проти обох кандидатів. За регіональною ознакою в НУНС більшість 

виборців мешкає на Заході України (41%), в Центральних регіонах – 36%, на 

Півдні – 17% й на Заході – 3%. В прихильників БЮТ ситуація схожа, але в 

Центральних регіонах вона має більше прихильників – 45%, а на Заході – 

трохи менше (34%). На сході прихильників БЮТ проживає 18%, а на Пів-

дні – лише 3% [Додаток Б; 56]. 

Таким чином, націонал-демократія може бути провідною ланкою май-

бутньої інтегративної ідеології, але ніяк не єдиною через її недостатню по-

ширеність в представників деяких регіонів України, та враховуючи наявність 

сильних опонентів в представників цього ідеологічного напрямку. Опонентів 

націонал-демократичного напрямку ми умовно позначили як напрямок кон-

сервативно-авторитарний. Авторитарний, оскільки його представники висту-

пають за жорсткішу централізацію влади, не приділяють (особливо де-факто) 

стільки уваги наявності демократичних прав і свобод, явно або неявно вва-

жають за необхідне підконтрольність засобів масової інформації владі тощо. 

Елементи консерватизму простежується в тому, що представники цього на-

прямку виступають за поступовий розвиток, без різких революцій та пере-

творень, а також за повернення до попередньої моделі соціально-політичного 

розвитку країни. 

Представниками авторитарно-консервативного напрямку, як правило, 

заперечується економічно детермінований напрямок розвитку України, а на-

впаки, з певного образу України виводяться уявлення про необхідний полі-

тичний режим, здатний цей образ здійснити практично, а економічний лад 

визначається як умова, що забезпечує функціонування даного режиму.  

Авторитарним цей напрямок робить те, що представницька демократія 

допускається, як правило, лише у вигляді можливого при певних обставинах 
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вирішення проблеми політичного устрою, але ніколи – як цінність і необхід-

на умова майбутнього України. Різниця в поглядах представників авторитар-

но-консервативного напрямку все рівно пов’язана з варіаціями на тему "дер-

жави патронажного благоденства". Економічний лад завжди передбачає ри-

нок, але тією чи іншою мірою підкорений політичним цілям держави і зале-

жний від останньої. 

Кажучи про головні функції політичних ідеологій, авторитарно-

консервативний напрямок краще справляється з функцією сенсоутворення. 

Тяжке сьогодення отримує сенс як результат обману народу жадібною та ко-

румпованою владною елітою, що в більш радикальних версіях напрямку тра-

ктується як "національна зрада", "продаж України іноземцям" тощо. Подібне 

заперечення сьогодення дозволяє пояснити його, якщо воно представляється 

як відпадіння від певної насиченої позитивною символікою традиції минуло-

го і як трагічний переддень утопічного світлого майбутнього. Іншими слова-

ми, сенсоутворення сьогодення передбачає ідеологічне трактування історії.  

При цьому, представники авторитарно-консервативного ідеологічного 

напрямку, представляючи символи й образи з високим ступенем етно-

релігійно-моральної зарядженості, створюють або можуть створити згурто-

вані рухи, формувати яскраві політико-культурні ідентичності, висувати при-

вабливі утопії, будувати ефективні політико-комунікативні зв’язки. 

Розглядаючи електоральний портрет прибічників авторитарно-

консервативного ідеологічного напрямку (на сьогодні його уособлює, в пер-

шу чергу, Партія регіонів – ПР), можна відзначити, що у віковому плані 

39,5% виборців складають люди, віком від 55 років, за відношенням себе до 

певного соціального класу – 41% виборців відносить себе до середнього кла-

су, стільки ж (41%) – до нижчого і 1% – до вищого. За ознакою голосування 

на президентських виборах 2004 року 92% голосували за В.Януковича, 2% – 

за В.Ющенка. І, нарешті, регіонально, електорат даної політичної сили про-

живає здебільшого на Сході України – 62%, на Півдні – 21%, в Центральних 
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регіонах – 15%. На заході налічується лише 2% прибічників авторитарно-

консервативного ідеологічного напрямку [Додаток Б; 56]. 

Інтегративний потенціал авторитарно-консервативного ідеологічного 

напрямку також виявляється недостатнім, щоб лише на його основі згуртува-

ти українське суспільство, по-перше, оскільки далеко не всі згодні з образом 

України, яку малюють представники цього напрямку, крім цього їх неприй-

няття часто відбувається й через мовні позиції, а також через зовнішньополі-

тичні програми. Тому в інтегративній ідеології, безумовно, необхідно врахо-

вувати ідеї представників цього напрямку, але перш за все, ідеї конструктив-

ні й такі, які можуть бути прийняті більшістю членів суспільства. 

Представники комуністичного та соціалістичного напрямку при всіх 

відмінностях мають багато спільного, отже розглянуті вони будуть в руслі 

однієї течії. Ця течія ґрунтується на наявних в частині суспільства патерналі-

стських настроях, що зумовлює певну популярність відповідних ідеологем та 

морально-ціннісних настанов, від ностальгії за СРСР (вона невпинно відхо-

дить у минуле) до "соціалізму з людським обличчям" і лівих соціал-

демократичних рецептів. Спільним в різних напрямків даної групи є те, що 

основна ціннісна лінія виглядає наступним чином: політичний лад – держа-

ва – економічний лад. Це означає, що при всіх відмінностях різних гілок цьо-

го напрямку, головною умовою для вирішення всіх проблем українського су-

спільства малюється повернення на шлях соціалізму, що досягається, як пра-

вило, через відновлення радянського ладу, який бачиться відповідним очіку-

ванням більшості українців. 

Комуністична та соціалістична ідеології є "лівими" в тому змісті, що 

вони апелюють до настроїв принижених і пригнічених і намагаються політи-

чно актуалізувати їх. Спроби дискредитувати цей зв’язок з почуттями при-

нижених та пригнічених ствердженнями про те, що низи залишаться низами 

й після перемоги сил, представників комуністичного напрямку, свідчить ли-

ше про нерозуміння того, як функціонують ідеології, і, перш за все, того, що 

вони не перевіряються фактами історії. 
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Комуністична ідеологія є авторитарною тому що, при тактико-

кон’юнктурному визнанні представницької демократії вона в цілому її запе-

речує та орієнтована на відновлення радянського ладу. Ця ідеологія є й анти-

ринковою, навіть не через "зарегульованість" ринку в їхніх образах "економі-

ки майбутнього" (якщо ринок взагалі в них допускається), а тому що ринку 

знову відводиться роль перехідного елементу перехідного суспільства, а не 

необхідної сфери, складової його "нормального" життя. 

В плані сенсоутворення ідеологи комуністичного напрямку не тільки 

заперечують сьогодення, але й вписують його в історичну розповідь. Сього-

дення тут представляється у вигляді відпадіння від радянсько-комуністичної 

традиції внаслідок "зради" верхівки часів перебудови і постперебудови. це 

може бути виправлено поверненням до соціалізму (тут проявляється утопіч-

ний вимір комуністичної ідеології). Така схема сенсоутворення одночасно 

ефективна й неефективна, оскільки вона дозволяє створити інтегровані й мо-

тивовані рухи, але з іншого боку, вона сприймається лише тими, для кого ра-

дянський лад як такий являє собою цінність. 

Функції політичної інтеграції представниками комуністичної ідеології 

реалізуються також лише серед своїх прихильників, число яких за статистич-

ними прогнозами дедалі знижуватиметься.  

Представники соціалістичного політико-ідеологічного напрямку мають 

не настільки жорсткі позиції у запереченні сьогодення й не наполягають на 

поверненні до комунізму. Але спільним з комуністичними представниками в 

них виступає те, що більшість виборців є старшою за 55 років (у Комуністи-

чної партії України (КПУ) таких 78%, у Соціалістичної партії України 

(СПУ) – 55%), більшість виборців ідентифікує себе представниками нижчого 

соціального класу (57% в електорату КПУ і 55% – СПУ), за іншими показни-

ками (в тому числі за основними гаслами політичних програм) комуністична 

та соціалістична партії також виглядають ідеологічно близькими. Різниця в їх 

електораті полягає, по-перше, у відношенні до соціалістичного ладу (у кому-

ністів це відношення більш позитивне й вони реакційніше наполягають на 
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його поверненні), і у голосуванні на президентських виборах-2004 (в електо-

рату КПУ 59% голосували за В.Януковича, 13% – проти обох кандидатів і 

11% – за В.Ющенка, а серед електорату СПУ, навпаки, 70% проголосували за 

В.Ющенка, 8% – за В.Януковича й 12% – проти обох кандидатів). За регіона-

льною ознакою більшість електорату КПУ проживає в Центральному (44%) 

та Східному (36%) регіонах, на півдні ця партія має 17%, а на Заході – лише 

3% прихильників. Щодо СПУ, то її прихильники проживають також здебі-

льшого у Центральних регіонах України – 55%, але на в інших регіонах соці-

ологи також відзначають наявність меншого, але достатньо значного числа 

прихильників даної політичної сили (на Заході – 19%, на Сході – 15%, на 

Півдні – 11%) [Додаток Б; 56]. 

Останнім часом, після того, як до українського Парламенту, обраного в 

результаті дострокових виборів 2007 року, не пройшла Соціалістична партія 

України, не подолавши тривідсотковий прохідний бар’єр, Комуністична пар-

тія України залишилася єдиним виразником "лівого" в українському розу-

мінні ідеологічного напрямку. Але оскільки представники даного напрямку 

вдало реалізують основні функції політичних ідеологій лише серед своїх 

прихильників, даний напрямок також не може бути єдиною основою форму-

вання інтегративної ідеології, але він необхідно має бути врахований при її 

розробці та впровадженні. 

Отже, аналіз наявних політико ідеологічних напрямків, політичних сил, 

що їх уособлюють та електоральних портретів цих політичних сил дозволяє 

стверджувати, що жоден з напрямків і жодна з політичних сил не є рівномір-

но представленою на всій території України, але, в свою чергу, процес ство-

рення інтегративної ідеології є цілком можливим. 

Треба зауважити, що однією з основних функцій інтегративної ідеоло-

гії є консолідація суспільства на основі цінностей та ідей, близьких для всіх 

громадян. Якщо в українській ідеології буде вдало сформульована такого ро-

ду об'єднавча ідейно-ціннісна платформа, то у перспективі вона стане одним 

з основних інструментом нівелювання найбільш проблемних і конфронта-



 

 

139 

ційних ділянок масової свідомості українського суспільства. Серед головних 

конфліктогенних (або потенційно конфліктогенних чинників розвитку укра-

їнського суспільства можна виділити наступні [Див.:48, 140-149]. 

1. Регіональні та етнічні відмінності. У першу чергу маються на увазі 

добре відомі особливості культурно-історичного розвитку українського на-

роду, який протягом декількох століть формувався в складі різних держав 

(Литва, Польща, Угорщина, Румунія, Росія) і цивілізаційних ареалів: Східна 

Україна – переважно православно-слов’янського й почасти тюрксько-

ісламського, Західна – переважно європейського. Але у порівнянні з іншими 

народами Європи можна побачити, що субетнічна структура українців як на-

роду-нації є куди менш складною й потенційно конфліктогенною, аніж, ска-

жімо, в італійців, німців чи французів [48, 140]. Більш проблемними є наслід-

ки цивілізаційних впливів, а також політико-ідеологічної, асиміляторської та 

колонізаторської діяльності інших держав на території України. У результаті 

сьогодні ми стикаємось з явищем "регіоналізації" країни, у суспільстві вини-

кають поля певного напруження, ментального непорозуміння, причому не 

лише за суто географічно-регіональними лініями (Схід-Захід, Пів-день-

Захід). Додатково ускладнює ситуацію те, що в українському соціумі досить 

часто не збігаються між собою групові ідентифікації за етнічними, мовними 

та культурно-орієнтованими маркерами [Див.: 153]. 

Практика свідчить, що всі ці явища не є фатально небезпечними для 

держави і суспільства, хоча й потребують постійної уваги та контролю. Про-

блема регіоналізму в державі, на думку автора, знаходиться, скоріше, в пло-

щині бізнесу, внутрішньої політики, державного адміністрування та ідеологі-

чно-ментальних розбіжностей, аніж територіальної цілісності та суверенітету 

країни. 

2. Ціннісно-поведінкова спадкоємність та стосунки між по-

коліннями. Феномен світоглядного розриву між поколіннями є всесвітньо 

відомим, проте в Україні він ускладнюється тим, що тут спільну мову нама-

гаються знайти генерації, з яких принаймні три останні формувалися та діяли 
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не лише у суттєво різних культурно-історичних укладах (без особливого пе-

ребільшення – у різних "уявних всесвітах"), а й на тлі численних війн та ве-

личезних соціальних катаклізмів. Загалом, менталітет і система цінностей 

старшого покоління базується на втраті власної ідентичності з одного боку, і 

на масовому соціальному зубожінні, з іншого. Це змусило переважну біль-

шість представників старшого покоління перейти у "глуху опозицію" до ная-

вної суспільної дійсності. Опитування свідчать, що протягом 1994-2004 рр. у 

середньому лише трохи більше 1/10 людей похилого віку в Україні були за-

доволені своїм становищем у суспільстві [5, 95].  

У соціальній поведінці українського середнього покоління патерналізм 

акцентований менше. Воно значно практичніше ставиться до власної еконо-

мічної вигоди, бізнесу й досягнення політичного впливу, проте схильне дося-

гати тут успіху скоріше підлаштовуючись під вимоги поточної кон’юнктури, 

аніж змінюючи ситуацію на основі власних масштабних моделей розвитку. У 

позаекономічній сфері цією генерацією не було запропоновано значущих но-

вацій та цінностей. 

Сьогодні український соціум черговий раз опинився "на лінії розлому", 

став полем зіткнення щонайменше двох неукраїнських (умовно – "радянсько-

го" і глобалізаційного "євроатлантичного") культурно-цивілізаційних форма-

тів при дефіциті добре розробленого і вкоріненого на всіх суспільних рівнях 

власного, українського. Така ситуація породжує світоглядно-ціннісний хаос 

українського молодого покоління і призводить до проблем його соціальної 

адаптації. Дефіцит питомо української "соціокультурної атмосфери", актуалі-

зованої, загальновизнаної суспільної традиції, низька ефективність соціаль-

но-побутового досвіду, успадкованого від "батьків" – усе це призводить до 

того, що воно із необхідністю, практично "у чистому вигляді" (поза українсь-

кою їх інтерпретацією) засвоює "західні" цінності, моделі споживання, соціа-

льної поведінки тощо, не набуваючи при цьому повноцінного генетичного 

зв'язку із власним суспільством. 
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Засвоєння західних цінностей, безумовно, сприяють виробленню но-

вих, більш адекватних світовим тенденціям, соціальних стереотипів і світо-

бачення. Але в цьому ж зв'язку існує і пряма небезпека появи генерації кос-

мополітично налаштованих потенційних емігрантів, які, за відсутності нале-

жних стимулів (як економічних, так і ментально-духовних), безболісно виї-

дуть з України або працюватимуть в її межах, легко жертвуючи за-

гальносуспільними інтересами заради власних. Підкреслимо, що йдеться пе-

редусім про найобдарованішу й найосвіченішу молодь, на яку завжди існує 

попит у розвинутих країнах. 

3. Роз’єднаність і непатріотичність еліт. Еліти ми у даному разі ви-

значаємо за формальною ознакою, тобто розуміємо під ними ту частину со-

ціуму, яка наділена формальною владою та безпосереднім доступом до інфо-

рмації, матеріально-людських ресурсів і важелів управління у політичних ін-

ститутах, професійних та інших соціальних групах і організаціях. 

Специфіка соціальних функцій, привілейоване положення та ексклюзи-

вні можливості еліт дають їм ширші резерви для відстороненої рефлексії і 

зворотного впливу на ситуацію, включаючи продукування та впровадження 

ідеологій. Тому питання "якості" української еліти сьогодні стає одним з 

ключових для всього нашого суспільства. Відомо, що основним джерелом 

формування нині діючої бюрократично-управлінської верстви стала радянсь-

ка державна бюрократія, а також партійні та комсомольські функціонери. До 

того ж, на відміну від абсолютної більшості постсоціалістичних країн, вклю-

чаючи навіть ультраконсервативну Білорусь, в Україні досі не відбулася ос-

таточно кадрова революція, тобто зміна генерацій у корпусі державних служ-

бовців та управлінців. Сьогодні ця еліта має безпрецедентно високий "сту-

пінь спадковості" – тут кількісно домінують люди, що належать до вікової 

категорії 50-60 років і, зрозуміло, мають відповідний менталітет, ціннісні 

пріоритети та навички професійної діяльності [173, 80-91]. 

Внутрішня структура ключових владних груп має кланово-

пірамідальний, автаркічний характер,  результативні контакти охоплюють 
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доволі вузьке коло осіб, у цьому ж колі й "за сімома печатками" приймаються 

значущі політичні рішення [48, 147]. 

Опосередкованим свідченням цього є рівень майнової поляризації на-

шого суспільства. Даний показник в Україні сягнув критичної межі і продов-

жує зростати.  

За усіма показниками остаточна вікова ротація у середовищі еліт від-

будеться приблизно через 5-10 років, коли на арену вийде "постперебудовче" 

покоління, треба думати, значно перспективніше як розробник і споживач 

нової інтегративної ідеології. 

4. Зовнішні інформаційні впливи. Нашому суспільству настійливо 

пропонується, коли не нав’язується, по суті чужорідні формати життя і 

сприйняття дійсності – морально-ціннісні, естетичні, духовні орієнтації, уяв-

лення про оптимальні форми соціальної організації, алгоритми соціальної 

поведінки індивіда, стосунків між індивідами в соціумі тощо – до того ж у 

спрощеному, "стерилізованому" вигляді. Масова свідомість українського со-

ціуму тією чи іншою мірою потерпає від таких класичних суто зовнішніх "за-

гроз", як перекодування оточуючого світу, укорінення чужих для неї інтере-

сів, цінностей, мотиваційних настанов, стереотипів поведінки на тлі деваль-

вації власних фундаментальних духовних цінностей, підриві традиційних ці-

лей, поглядів, світогляду людей-членів соціуму. Основний наслідок цих 

впливів – дезінтеграція та деградація суспільства. Основні й чи не єдині за-

соби протистояння – наявність у суспільстві власної, добре розробленої, вко-

ріненої і легітимованої ціннісно-символічної системи, розвиненої ідентично-

сті, а також ефективна державна інформаційна політика. 

Жодної з цих складових у сучасній Україні немає або майже немає. 

Тому видається очевидним, що у нинішній фазі історичного розвитку Украї-

ни ми просто не можемо собі дозволити "пускати на самоплив" процеси фо-

рмування нашої національної самосвідомості та інтегративної ідеології. 

Нерозвиненість інтегративної ідеології можна побачити й на основі 

аналізу даних останніх парламентських виборів, які доводять, що в Україні 
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наразі простежується чітка лінія ідеологічного поділу, яка виділяє східний та 

західний полюси і більш-менш збалансований Центр. А отже, нам потрібно 

перебороти цей розкол, побудувати інтегративну ідеологію, оскільки про 

національну ідею в чистому вигляді мови поки що йти не може – Східна Ук-

раїна не прийме її принципово. 

Таким чином, індивідуалізму українського зразка в державі достатньо, 

а прагнення до соборності в різних регіонах суттєво відрізняється. Крім того, 

має межі і високий рівень адаптації українців до жорстких умов трансформа-

ції суспільних відносин на етапі переходу до незалежної держави і реформу-

вання політичної та економічної систем. Не можна безмірно експлуатувати 

терпимість нації до випробовувань. 

Об’єднувальна ідеологія в Україні є недостатньо розвиненою ще й то-

му що рівень експлуатації, а точніше, відчуття такого рівня виходить за рам-

ки справедливості. Для талановитої людини дуже мало шансів реалізувати 

свій потенціал, людину активну стримують закони, податки, кримінал. При 

цьому кримінал часто і стає таким, щоб відновити справедливий, на його ду-

мку, розподіл у державі. 

На тих, кого ми називаємо елітою, спрямований гнів простих громадян. 

Вони вважають їхнє привілейоване положення незаслуженим, а їх самих 

винними у всіх лихах (а реалії на зразок слави Лазаренка свідчать, що небез-

підставно). А тому яку б ідею в цей ґрунт не посадити, вона або зачахне, або 

ж дасть прямо протилежні сходи. 

Національна  ідея,  подана  в  обгортці  борців  за  Україну 20-30-х рр. 

сьогодні залякує вихованців Системи, що не бачать у цьому поліпшення сво-

го положення, а лише ламання укорінених стереотипів, необхідність корис-

туватися українською мовою тощо. Комуністична ідея не підтримується ти-

ми, хто уже відчув свободу підприємницької діяльності, її не підтримують 

також нижні ешелони попередньої влади, що прийшли до керівництва не то-

му, що в них були певні здібності, а тому, що звільнилися місця в перших ря-
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дах завдяки переходу верхніх ешелонів влади в престижні комерційні струк-

тури, підготовлені ними заздалегідь. 

Ідея чисто економічного зростання, по-перше, не підкріплюється дійс-

ністю, а по-друге, нікого не задовольнить, тому що людині, крім матеріаль-

ного завжди необхідно щось надматеріальне для виявлення творчих можли-

востей, визнання суспільством, задоволення духовних потреб і амбіцій. Як 

вже говорилося, будь-якій нації потрібно завжди мати свою утопію. 

І в результаті перемагає змішана ідеологія, коли частина використовує 

владно-силові методи збагачення і зі шкіри геть лізе, щоб їх вважали елітою, 

інші знущаються з них, висміюючи їхній інтелектуальний розвиток та вва-

жаючи елітою себе; більшість виживає, порушуючи свої ж принципи і заспо-

коюючи себе тим, що держава їм заборгувала більше, ніж вони в неї вкрали і 

тим, що при нормалізації суспільства мораль відродиться і все стане на свої 

місця. Суспільство поступово деградує, і зупинити цей процес можуть лише 

кардинальні зусилля. 

Тобто ідеологічну ситуацію в Україні навряд чи можна визначити як 

таку, що відповідає вимогам сучасності, всебічної демократизації політичної 

системи. У суспільстві виразно просліджується тенденція до збільшення кі-

лькості людей, які проголошують, що їм не вистачає політичних ідеалів. Зна-

чно поширилися песимізм, апатія, зневіра, втрата орієнтирів щодо визначен-

ня сенсу життя. Не в останню чергу це обумовлено і тим, що політичні партії, 

особливо центристського напрямку, під час переходу від державної ідеології 

до партійного плюралізму, так і не могли запропонувати українському наро-

ду ідеї і принципи, які б могли його, надихнути на великі здійснення. 

Звичайно, не варто недооцінювати масштабів і значущості змін у коле-

ктивній ідентичності нашого соціуму. В принципі, порівняно із початком  

90-х років можна говорити про якісно нову ситуацію і вважати, що державно-

політичне самовизначення українського соціуму загалом відбулося. У сього-

днішній Україні навіть комуністи (не кажучи про соціалістів, соціал-

демократів та інших аж до правиці політичного спектру) вже перестали зга-
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дувати про відновлення СРСР, оскільки сформувалося достатньо міцне від-

чуття "спільного дому", а суверенітет сприймається суспільством як цілкови-

та самоочевидність. 

Складніше, щоправда, із розвиненою національною ідентичністю, усві-

домлення якої поки що переважно не виходить за рамки згадуваної націонал-

патріотичної тематики, яка "виринає" у публічній сфері й політичному про-

цесі лише подекуди, головним чином у зв'язку із питаннями формування мов-

ної політики та міжетнічних відносин у державі. Причому не тільки рівень 

цих дискусій, а вже сам їх предмет свідчить про відсутність адекватної ідео-

логічної концептуалізації проблематики національної ідентичності у суспіль-

стві. Тут також дається взнаки відсутність загальної ідеології, інтегративної 

за змістом. 

Ця ідеологія має не тільки виступити запорукою примирення та взає-

морозуміння українського суспільства, а й надати йому чіткі смислові орієн-

тири, пояснити існуючий стан речей, а головне, дати образи й символи для 

суспільної інтеграції. Ця ідеологія здатна пояснити ("сенсоутворити") сього-

дення не як "грехопадіння" (чим зловживають представники авторитарно-

консервативного та комуністичного політичних рухів), не як "природну" іс-

торичну банальність переходу до "цивілізованої нормальності" (що просте-

жується в представників національно-патріотичного ідеологічного напрям-

ку), а я можливість, народжену історією, і саме від нас залежить, чи буде во-

на використана. 

При розбудові інтегративної ідеології слід зауважити, що, з огляду на 

розвиток подій у Центральній та Східній Європі, куди належить і Україна, 

зважаючи на особливості української історії, необхідно усвідомити, що магі-

стральна лінія суспільного просування на найближчий період вже визначи-

лась у головних своїх рисах. Наш час позначився переплетінням суперечли-

вих тенденцій, домінуванням конфліктогенних факторів, ознак кризового 

стану всіх сфер життєдіяльності. Проте разом із тим, наше суспільство пос-

тупово набуває якостей, необхідних для стабільного функціонування. Потро-
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хи відбувається утвердження державницького мислення у масовій свідомості. 

Йде напрацювання досвіду осмислення і розв’язання найгостріших соціаль-

но-політичних проблем демократичними шляхами і засобами. Складаються 

соціальні механізми управління суспільними справами, громадськість опано-

вує культуру плюралізму і багатомірності світу людини, навчається говорити 

і слухати правду, усвідомлює нагальну потребу жити в правовій державі. Од-

нак процеси реформування неприпустимо затяглися. Відсутність чітко ви-

значеної, сильної і розгалуженої системи державної влади істотно познача-

ється на загальному перебігу подій. Гальмуються процеси узгодження і реа-

лізації необхідних програм виходу з кризи. Все це підсилює соціальну напру-

гу й небезпеку соціальних вибухів. 

В цих умовах Україна має єдино можливий шлях – розбудовувати інте-

гративну ідеологію, причому не тільки на рівні програм, гасел, а обов’язково 

й на рівні суспільного відчуття. Тоді просування до забезпечення поставле-

них економічних та політичних цілей і завдань проходитиме більш динаміч-

но. 

Ідеологічним наповненням демократичних перетворень українського 

суспільства повинно стати: 

− утвердження в суспільній свідомості ідеї стабільного суспільного розвит-

ку; 

− формування та закріплення у суспільній свідомості національної та куль-

турної ідентичності України як держави, яка є складовою європейського 

історичного та культурного процесу; 

− пошук консенсусу і злагоди між різними суспільними прошарками та 

представниками еліти у суспільстві в плані куди ми йдемо, чи йдемо до 

демократичного суспільства європейського типу з українською специфі-

кою (а так би мало бути); 

− усвідомлення усіма, що Україна повинна стати державою з високим рівнем 

захисту прав людини тощо.  
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Проблема інтегративної ідеології – це вузлова проблема, пов’язана з 

дослідженням української національної ідеї. В Україні на даний період про-

живають люди, представники біля 130 етносів. Інтегративна ідеологія має за-

довольнити потреби різних етносів та соціальних верств населення, обґрун-

тувати становлення української державності як інтерес і потребу для всіх ет-

носів. Без такої ідеології міжетнічної злагоди в такій поліетнічній державі як 

Україна бути не може. Національна державність тісно пов’язана з національ-

ною ідеєю, як і її ідеологією, яка повинна вбирати у себе все найкраще з істо-

ричного минулого народу і сьогодення; яке спрямоване у майбутнє через вза-

ємне порозуміння і злагоду між етносами в державі.  

Ціннісний аналіз інтегративної ідеології більшість дослідників здійс-

нює, виходячи з принципу бажаного. Тобто інтегративна ідеологія наповню-

ється ними тими складовими, які на думку дослідників, можуть об’єднати су-

спільство. Такий суб’єктивний підхід є плідним на перспективу. Але, на на-

шу думку, для покращення ситуації на даний час, необхідно провести систе-

матизацію існуючих ідеологем. 

Як уже неодноразово відзначалося, напрям ідеологічного вектора пови-

нен стати результатом консенсусу. Інша річ, наскільки широким, представ-

ницьким та впливовим буде коло тих, хто залучений до консенсусу. Існує, 

наприклад, точка зору, згідно з якою інтегративна ідеологія повинна узго-

джуватись з інтересами всіх громадян нашої країни. Означене завдання на-

скільки благородне, наскільки й нездійсненне. Насправді суспільний ідеал 

може не збігатися з інтересами (ідеалами) окремої особистості. Це природно, 

оскільки він – композиційна єдність інтересів усіх (переважної більшості) 

громадян соціуму. Мова, таким чином, може йти про базову підтримку інтег-

ративної ідеології переважною більшістю громадян. 

Доречно зауважити, що більшість визначається насамперед середнім 

класом – тим прошарком населення, інтереси якого виокремлюються в про-

цесі становлення ринкових і демократичних відносин. І, на дивлячись на зна-

чну кількість песимістичних прогнозів, дозволимо стверджувати, що серед-
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ній клас в Україні вже народжується, до того ж швидкими темпами. За дани-

ми соціологічного моніторингу, на 2006 р. 38,9% українців відносять себе до 

середнього класу, 45,6% не відносять і 15,4% вагаються з відповіддю [132, 

39].  

Звичайно ж проблема середнього класу в Україні – це, як мінімум, тема 

для окремого дослідження, але можна побачити, що до нього належать і зро-

стаюча кількість дрібних та середніх підприємців, і наймані робітники в різ-

них галузях господарства, і професіонали в різних сферах виробництва това-

рів та послуг, які діють індивідуально. цей прошарок суспільства починає все 

активніше проявляти себе, і ігнорувати ці процеси стає неможливим. Разом з 

розвитком середнього класу починають підводитися профспілки та профе-

сійно-бізнесові асоціації, з’являються численні мережі обміну інформацією. 

Світ стає дуже динамічним, і Україна проявляє все більшу готовність вклю-

читися в цей динамічний світ. Значна частина українців постійно подоро-

жує – чи в заробітках, чи у справах – і збагачується новим досвідом. Таким 

чином з’являються основи для формування інтегративної ідеології в Україні, 

бо представник середнього класу – це, як правило людина толерантна, позба-

влена зайвого фанатизму, яка з побоюванням відноситься до революцій через 

страх втратити зароблене, але, в той же час, з усе більшою готовністю відс-

тоює свої права. 

Тобто, Україна вже прокидається від депресії, зірковий час носіїв котрої 

минув десь у 1994-1998 рр. Вибори 2002 року, і особливо, події року 2004-го  

довели крах політичного обличчя цієї формації. У чому ж полягають потреби 

українського середнього класу, і які ж цінності має налічувати інтегративна 

ідеологія, щоб бути цим середнім класом підтриманою. 

По-перше, це зменшення державного втручання у суспільний процес. 

По-друге, це подальше покращання українського культурного продук-

ту – незважаючи на всі пророцтва, його купує все більша частина українців.  

По-третє, це збереження, нехай і символічних, а все ж потрібних гаран-

тій на здобуття вищої освіти. 
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По-четверте, це повага до підприємця. Тут ми докорінно відмінні від 

росіян, де значна частина населення працює на ресурсні корпорації олігархії, 

а інші живуть за рахунок останньої і клянуть її. Наші громадяни більш само-

стійні, багато людей займаються якоюсь своєю власною справою, нехай на-

віть і не дуже легальною. Відповідно формується й менталітет, не спиратися 

на який неможливо.  

По-п’яте, безвізові подорожі, Інтернет у кожен дім і всі інші переваги 

інформаційного суспільства (доречно зауважити, що багато кроків в цьому 

напрямку робиться вже зараз і державно-управлінська еліта, на думку автора, 

усвідомлює необхідність подібних перетворень). 

І, по-шосте, найважливіше – територіальний патріотизм і жага до зрос-

тання української економіки та присутності України у світі. Події останніх 

років довели –  в українців є потенціал для єднання попри мовне питання та 

протиборство модерних російських і європейських культурних орієнтирів.  

За етнонаціональною ознакою, на думку автора, інтегративна ідеологія 

має враховувати інтереси і українців, як титульної нації, яка складає біль-

шість населення країни, і всіх інших національностей, що проживають на 

нашій території. Головне, щоб елементи інтегративної ідеології не суперечи-

ли самоідентифікації громадян, не йшли в розріз з їхніми уявленнями про не-

обхідність розвитку України та роботи на її благо. В цьому змісті інтегратив-

на ідеологія буде пояснювати людині події, що відбуваються саме крізь при-

зму сенсу, крізь загальноприйнятні цінності, виступаючи, в свою чергу, ме-

ханізмом трансляції духовно-культурних цінностей, що відтворює та екстра-

полює національно-культурний та політичний коди на сучасність і майбутнє. 

Доля будь-якої ідеї залежить від сприйняття й схвалення її індивідуальним 

розумом та серцем. Залежно від того, яка уява формується певною політич-

ною силою про саму потребу ідеології як дійового (можливо, навіть, визна-

чального) елемента консолідації суспільства, можна зробити висновок, наскі-

льки ця політична сила зацікавлена в самій консолідації суспільства. 
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При розробці та впровадженні інтегративної ідеології мова йде про уз-

годжену, загальноприйняту модель політичних поглядів того суспільства, тієї 

держави, яку ми будуємо, про принципи демократії, на підставі яких функці-

онуватиме управління справами суспільства й держави. Це уможливить ви-

роблення цілісної політики в економіці, соціальній сфері, усунення супереч-

ностей в процесі державотворення. 

На думку Марії Пірен, з якою можна цілком погодитися, Україна не 

повинна механічно "запозичувати" одну з моделей "західного" чи "східного" 

способу життя та суспільного розвитку в ній. Необхідно витворити власну 

українську, демократичну систему, невід'ємними атрибутами якої повинні 

стати:  

а) сильна законодавча і виконавча влада; 

б) змішана економіка; 

в) соціальні гарантії населення; 

г) демократизація суспільно-політичних процесів [139].  

Потрібно вміло використовувати позитивний досвід, нагромаджений 

людством, але з поправкою на українські особливості. З цією метою важливо 

реалізувати ряд демократичних принципів:  

− пропаганда національної й соціально-класової толерантності; 

− утвердження свободи (слова, пересування, совісті та ін.); 

− руйнування старих психологічних стереотипів і "нових", набутих (ніби 

нормальне життя можливе де завгодно, тільки "не у нас"...); 

− створення іміджу української держави, як єдиного дому для всіх, хто в 

ній мешкає, відкритості для контактів тощо.  

У політичному житті демократичного суспільства надзвичайно важли-

ве місце належить різним ідейно-політичним течіям як певному способу тлу-

мачення політичної реальності, так і способу політичних дій, що спрямовані 

на збереження, або на зміну існуючої політичної реальності. Вони, таким чи-

ном, поєднують одночасно теорію і практику, роздуми і дії, раціональні мо-
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делі мислення та емоційні настрої, які формують у людини цілісний тип орі-

єнтацій у політичних процесах та її світоглядні засади.  

Для сучасного українського суспільства характерним є світоглядний 

плюралізм. Має місце слабка представленість державницької ідеології (наго-

лошуємо, не державної), а це спонукає до уповільнення процесів консолідації 

суспільства та до його розшарування за національними, мовними і культур-

ними ознаками, що для побудови цивілізованої держави є проблемою. Дер-

жавницька ідеологія ж покликана примирити минуле й сьогоднішнє, окрес-

лити перспективні шляхи в майбутнє, якщо вона буде носити інтегративний 

характер.  

Доводиться констатувати: цілісне й концентроване світосприйняття у 

теперішньої політичної еліти України, можна вважати відсутнім. Значною 

мірою це результат того, що політична еліта України так і не спромоглася до 

цього часу стати по-справжньому державницькою українською політичною 

елітою, з типово-українським світоглядно-культурним типом життєдіяльнос-

ті, автентичною українською свідомістю, достеменно українськими аксіоло-

гічними орієнтаціями.  

Слід також зауважити, що закріплення нового соціального порядку у ви-

гляді демократичної, соціально-правової держави не зводиться до проблеми 

стабілізації існуючих в Україні структур державного управління і самоуправ-

ління. Потрібний модернізаційний підхід до кожного типу структур і типів їх 

взаємодії. Такий підхід декларується у численних розмовах про політичні та 

економічні реформи. Але від декларацій до реальних дій з розбудови демок-

ратичної, соціально-правової держави, як засвідчує досвід України, дистанція 

дуже велика. 

Не можна не помічати, що між держаною і громадянським суспільст-

вом існує проміжна верства економічних "гравців" (акторів), які одночасно 

взаємодіють і з державними інститутами, і з інститутами громадянського су-

спільства. Політична "вага" цих "гравців" дуже помітна. Все частіше в науко-

вій і науково-популярній літературі, в ЗМІ невеличку групу з них називають 
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"олігархами" і констатують їх великий вплив на вибори до Верховної Ради 

України, президента, органів місцевого самоврядування; на формування Ка-

бінету Міністрів та інших інститутів влади. Час від часу висуваються тези, 

що "олігархи" монополізують політичну владу, засоби масової інформації 

тощо. Фактор наявності "олігархічної" системи тіньового управління держа-

вою, яка має в своєму розпорядженні величезну кількість фінансових, кадро-

вих та інформаційних ресурсів, служить однією з головних перешкод на 

шляху формування інтегративної ідеології.  

В сучасній Україні чітко простежується тенденція до посилення конку-

ренції між двома процесами – демократизації і монополізації. Причому від-

бувається зростання суб'єктів монополізації – окремих політичних та еконо-

мічних сил. Консолідація цих сил може бути небезпечною для громадянсько-

го суспільства та його інтересів, коли декілька олігархів і політичних діячів 

зможуть контролювати законодавчу, виконавчу і судову владу. Згуртування 

олігархічних кланів є негативним явищем по відношенню до консолідації су-

спільства на базі демократичних цінностей. 

Слід також звернути увагу на те, що йде процес скуповування або ство-

рення олігархами політичних партій. Існує сценарій подальшого розвитку 

подій, за якого представництво політичних, економічних і соціальних інтере-

сів народу через політичні партії буде взято під повний контроль олігархами. 

І це відбувається в ситуації, коли політичні партії стали дуже важливими по-

літичними гравцями після введення виборів до Верховної Ради на пропор-

ційній основі, а також призначення голови Кабінету міністрів України Пар-

ламентом в умовах істотного збільшення повноважень голови Уряду. В ре-

зультаті, в Україні існує реальна загроза формування олігархічного політич-

ного режиму. Можна зрозуміти мотивацію лідерів політичних партій та олі-

гархів, які хотіли б контролювати політичне поле. Але у разі встановлення 

олігархічного режиму програють всі – ліві, праві, центристи, народ у цілому. 

Це прямий шлях до деградації української політики. 



 

 

153 

Стати однією з перепон для встановлення олігархічного режиму і ско-

вування демократії могла б судова гілка влади. Але з початку становлення 

незалежної України її не вдається реформувати, хоча деякі кроки в цьому на-

прямі і робилися. 

Для подолання розглянутих протиріч і прискорення процесу формуван-

ня інтегративної ідеології необхідно послідовно провести цілий комплекс за-

ходів. Зокрема, Валентин Бондаренко, експерт газети "День", говорить, що 

ідеологія (а на нашу думку це ідеологія інтегративна) може багато зробити в 

плані трансформації суспільства, але "не в чистому виді, оскільки основна 

маса людей хоч і сприймає певні принципи як фактор життя, але не як осно-

ву, а як доповнення до матеріальних реалій. Тому найкраща модель – м'яка 

державна ідеологія, підкріплена певними матеріальними перевагами. Напри-

клад, почати з державної мови, коли матеріально підтримується її розвиток, 

впровадження, пропаганда. Це дасть можливість підтримати освіту і націона-

льну культуру. При бажанні все це можна детально розробити" [25]. 

У відповідь на цю статтю в газеті "День" киянин Владислав Комов за-

тверджує, що для того, щоб поліпшити стан освіти, культури, ЗМІ, не потріб-

но ніякої нової ідеології. "Потрібні рішення на рівні міністерств, на рівні об-

ластей. Та й народ України, її патріоти, інтелігенція повинні самі щось роби-

ти, створювати, зміцнювати свою країну і цим захищати свої інтереси, свої 

ідеали. Одну з провідних ролей у демократизації країни повинна грати "про-

зорість" діяльності влади і чиновників, а також формування нових демокра-

тичних ЗМІ" [83]. 

Проаналізувавши ці дві статті, слід зазначити, що і Валентин Бондаре-

нко, і Владислав Комов по-своєму праві, адже істина завжди знаходиться 

десь посередині. На думку автора, при трансформації ідеології України необ-

хідно враховувати наступні моменти: 

1) формування ідеології – це надзвичайно складний процес і його потрібно 

проводити послідовно; 
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2) позитивні ідеологічні зміни можуть настати тільки за умови відчутних 

економічних зрушень; 

3) процес трансформації ідеології повинен бути дуже делікатним, напри-

клад, держава повинна підтримувати українську мову, але саме підтриму-

вати, а не впроваджувати її напівнасильницькими методами. Це ж стосу-

ється і таких питань як національна ідея, політичні переваги, громадянсь-

ка свобода тощо; 

4) при формуванні нового типу ідеології держава не повинна втручатися в 

інтереси церкви, тому що питання віросповідання громадян практично не 

піддається змінам, а спроби такого роду неминуче призведуть до конфлік-

тів; 

5) ідеологія формується елітою, а маси можуть її підтримати або не підтри-

мати; 

6) для формування нової інтегративної ідеології необхідна готовність еліт до 

компромісу, до того, щоб сісти за стіл переговорів, а не вперто стояти на 

своєму; 

7) процес формування нової ідеології – необхідний етап для майбутнього 

процвітання нашої держави. 

Окремо хотілося б зауважити про зовнішньополітичні ідеологічні оріє-

нтації населення. Через відомі історичні особливості соціально-політичного 

розвитку України протягом історії, одна частина політичних лідерів та елек-

торат, що їх підтримує, акцентує увагу на євроатлантичному векторі розвит-

ку України, тобто закликає до стратегічного партнерства з країнами Євросо-

юзу та США, прискорення євроінтеграції, визнання України країни з ринко-

вою економікою та вступу країни до Світової організації торгівлі (СОТ), що, 

до речі, вже відбулося, та, зрештою, інтеграції України та Євросоюзу. Інша 

частина політиків, навпаки, наполягає на Євразійському шляху розвитку кра-

їни, закликаючи до співпраці перш за все з Російською Федерацією та краї-

нами колишнього СРСР, визнання російської мови другою державною тощо. 

На думку автора даного дослідження, Україна, звичайно ж, має якомога тіс-
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ніше інтегруватися в розвинуте співтовариство європейських країн, що може 

забезпечити, принаймні, стабільний економічний, а зрештою і соціально-

політичний розвиток. Але цей процес не повинен призводити й до радикаль-

ного розірвання стосунків з Росією, Білоруссю та іншими східними сусідами. 

Для консолідації українського суспільства першочергову увагу треба приді-

ляти не стільки зовнішньополітичним векторам розвитку країни, скільки фо-

рмуванню об’єднувального потенціалу в її населення. А протистояння між 

прихильниками різних зовнішньополітичних українських орієнтацій часто є 

штучним, і особливо яскраво проявляє себе під час кожної передвиборчої ка-

мпанії.  

Вибір між Європою і російськомовним Сходом більш за все зачіпає 

традиційні взаємини між державою і людськими особистостями. На Заході 

держава – це інструмент в руках структурованого суспільства, яке знає, чого 

воно хоче. У східнослов'янському православному світі – усе навпаки. І чого 

хоче суспільство – краще знає тільки держава. 

Лесь Качковський стверджує, що "власне, європейський вибір вимагає 

переходу до нової системи суспільних цінностей. Не переоцінки старої сис-

теми, а рішучого кроку для виходу зі свого маленького і вже тіснуватого ло-

кального світу в простір зі значно більшим числом ступенів свободи. Подіб-

но тому, як ми не можемо все життя нести з собою систему цінностей і сус-

пільних орієнтирів, що панували в родині наших батьків, у нашому дворі, ху-

торі. 

Локальний східнослов'янський світ безповоротно утратив свою дина-

міку і здатність до еволюції. Тим часом інші народи знайшли більш ефектив-

ні моделі відносин особистості і держави. Дотепер ми були запрограмовані 

на виживання гуртом, громадою; тепер можна перепрограмуватися на особи-

сту еволюцію, на особистий творчий розквіт. Для цього Захід уже зробив 

прорив у загальнолюдській еволюції" [79, 4]. 

Дозволимо собі не погодитися з висловленою думкою і відзначити, що, 

по-перше, нам не потрібна корінна перебудова ідеології, а по-друге, східнос-
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лов'янський світ не є відсталим і регресивним, і нам треба відроджуватися 

виключно в рамках власної культури. Розбудова інтегративної ідеології по-

винна проводитися поступово, зі збереженням наших традицій. 

Таким чином, резюмуємо, що для соціальної інтеграції українського 

суспільства, для переходу України на шлях сталого соціально-політичного 

розвитку необхідним є формування інтегративної ідеології. Цей процес, не 

дивлячись на всі суперечності, вже відбувається, хоча й доволі повільними 

темпами. За умови утвердження ідеї стабільного соціально-політичного роз-

витку у суспільній свідомості та готовності до пошуку консенсусу і злагоди 

між різними суспільними прошарками, при опорі на середній клас, що зараз 

формується в Україні, враховуючи динамічність сучасного світу, формування 

інтегративної ідеології перетворюється на цілком здійсненне завдання. Більш 

того, оскільки цей процес вже проходить, треба терміново вжити заходів для 

його прискорення. Заходами, що підкріплюють формування інтегративної 

ідеології є зменшення державного втручання в суспільний процес, покра-

щення українського культурного продукту, інвестиції в освіту та інновації в 

усіх сферах суспільного життя, промисловості та виробництва послуг, опора 

на підприємництво і, нарешті, територіальний патріотизм, який вже існує 

об’єктивно, і який необхідно тільки розвивати в самосвідомості мешканців 

нашої країни. 

 

 

3.2. Можливості реалізації інтегративної ідеології в Україні 

 

Як показав проведений аналіз, Україна поки що не може похвалитися 

близькими до бажаних досягненнями у сфері ідеологічного та соціально-

політичного розвитку. В цьому контексті слушним є питання про можливі 

перспективи формування і реалізації інтегративної ідеології в державі. Заде-

кларована в ряді програмних документів державна політика передбачає від-

чутні позитивні зрушення якісних параметрів людського розвитку, форму-
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вання об'єднавчих ідеологічних орієнтирів, а отже, і формування інтегратив-

ної ідеології.  

При прогнозуванні можливостей формування й реалізації інтегративної 

ідеології в Україні було використано методологію сценаріотехніки, що до-

зволило виділити п'ять ймовірних сценаріїв перебігу процесів ідеологічного 

будівництва в Україні.  

Отримана модель сценаріїв розбудови інтегративної ідеології в Україні 

(див.: рис. 3.1) лежить на осі від інтеграції до дезінтеграції, і, залежно від то-

го, яким шляхом будуть розвиватися події, можна виділити різні за рівнем 

"оптимістичності/песимістичності" та за ймовірністю настання варіанти роз-

витку подій. В найбільш загальному вигляді, Україна може або перейти на 

шлях суспільної консолідації на основі успішного впровадження інтегратив-

ної ідеології, а також послідовної і цілеспрямованої реалізації заходів політи-

ки європейської, та, можливо, євроатлантичної інтеграції, і, відповідно, на-

близитися до європейських критеріїв суспільного розвитку; або на відносно 

тривале майбутнє продовжити сучасні тенденції, коли розвиток соціальної 

сфери значно відстає від економічної, економіка, в свою чергу, також не є 

стабільною, перспективи європейської інтеграції залишаються невизначени-

ми, інститути громадянського суспільства розвиваються повільними темпа-

ми; або перейти у стан занепаду, який характеризуватиметься посиленням 

авторитаризму, формуванням тенденцій ізоляціонізму, поширенням корупції, 

обмеженням прав і свобод людини, сповільненням економічної динаміки і 

стагнацією соціальної сфери. 
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Більш докладний аналіз дозволив виділити наступні сценарії розвитку 

подій. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.1. Можливі сценарії розбудови інтегративної ідеології в Україні 

Варіант 1. Максимально песимістичний. Згідно цього варіанту розвит-

ку подій спроби впровадження інтегративної ідеології в Україні виявляться 

марними. Сценарій пов’язаний з украй негативними тенденціями втрати ін-

телектуального й культурного потенціалу країни, перетворення її в сировин-

ну базу й джерело дешевої робочої сили для більш розвинених країн Заходу 

та Сходу. В економічному плані це може призвести до знищення власних на-

укомістких виробництв, до однобокого, гіпертрофованого розвитку важкої 

промисловості, відтоку капіталів за кордон, відмови від реалізації власних 

інноваційних та модернізаційних програм розвитку України, збільшення на-

ціонального боргу, зростання ресурсної залежності від інших країн, а також 

фінансової залежності від транснаціональних компаній та банків. В духовній 

сфері це може призвести до остаточної руйнації об’єднувальних цінностей, 

знищення власної культурної ідентичності, орієнтації на пріоритет "західних" 

або "російських" цінностей в залежності від регіону України, наростання 

протистояння між населенням різних регіонів державі. Можливі відкриті 

конфлікти в "проблемних" регіонах України: в Криму – між українцями й ро-

сіянами, з одного боку та кримськими татарами, з іншого; в інших регіонах – 

між україномовним та російськомовним населенням. Особливих конфліктів 

зазнає в такому випадку столиця України, оскільки в Києві проживає багато 
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мешканців різних політичних орієнтацій, і, за умови штучного підігрівання, 

можливе розпалювання політичних та соціальних конфліктів на основі ши-

рокого діапазону варіантів. 

Результатом втілення в життя такого сценарію стане, з одного боку, пі-

дсилення екстремістського націоналізму, а з іншого, антиукраїнських тенде-

нцій та закликів на кшталт об’єднання з Росією. Наслідком подібного розви-

тку подій стане втрата почуття національного достоїнства і формування ком-

плексу національної неповноцінності. 

Щодо ймовірності такого варіанту розвитку подій, вона, на думку ав-

тора, є мінімальною, оскільки, по-перше, в Україні вже проходять процеси 

інтеграції, по-друге, історія розвитку української держави та української на-

ції доводить, що в нас є спільні ідеї, здатні об’єднати українське суспільство, 

і, по-третє, низька політична активність сучасного українського суспільства 

унеможливлює втягування наших громадян у фазу відкритого політичного 

протистояння. 

Варіант 2. Мінімально песимістичний. Згідно цього варіанту влада по-

стійно проводитиме спроби об’єднати українське суспільство, але ці спроби 

будуть наштовхуватися на сильний опір. Це буде підкріплено занадто різно-

рідним для ефективної роботи та не готовим до компромісів українським 

Парламентом, що знизить ефективність взаємодії різних гілок влади. Головна 

лінія конфліктів у владі проходитиме по лінії Президент – Парламент або 

Президент – Прем’єр, а в суспільстві – між російськомовним Сходом та укра-

їномовним Заходом. В даному випадку владній команді доведеться ужити 

надзусиль, щоб побороти негативні, можливо навіть сепаратистські тенденції 

й надати поштовх до розвитку України й об’єднання наших громадян. 

У зовнішньоекономічному плані це підвищить залежність України від 

інших держав, ця залежність проявлятиметься як в інформаційній, так і в фі-

нансовій сфері. В інформаційному плані глядач буде віддавати перевагу про-

дуктам інших країн (ймовірно, як російським, так і європейським та амери-

канським) через їхню більш високу якість, це ж стосується не тільки засобів 

масової інформації, а й книг та інших медіаресурсів (фільми, комп’ютерні 
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програми тощо). В фінансово-економічному секторі це буде великий обсяг 

національного боргу та втрата Україною фінансової самостійності за найпе-

симістичнішим варіантом, або різке зниження її фінансової впливовості за 

менш песимістичним сценарієм. В зовнішньоекономічному сальдо імпорт 

переважатиме над експортом, до того ж експортувати Україна буде здебіль-

шого продукцію важкої промисловості, а експортувати продукти більш висо-

котехнологічних виробництв. 

Реалізація даного сценарію представляється більш ймовірною, ніж 

першого, найбільш песимістичного варіанту, але, з урахуванням позитивних 

тенденцій, що простежуються зараз в українському суспільстві, та за умови 

готовності політичних еліт до певних компромісів і усвідомлення ними необ-

хідності захисту в першу чергу національних інтересів, а також з поправкою 

на низьку конфлікність українських громадян, що проявляється в тому числі і 

в політичній сфері, ймовірність того, що Україна піде в своєму розвитку по 

другому сценарію представляється невеликою. 

Варіант 3. "Нульовий". Згідно цього, так званого "нульового" варіанту 

розвитку подій соціально-політична ситуація в Україні в найближчому май-

бутньому суттєвим чином не зміниться. Впровадження інтегративної ідеоло-

гії не просунеться далі політичних гасел та декларацій, лінія ідеологічного 

розмежування й надалі умовно проходитиме по берегах Дніпра, а готовність 

політичних сил до компромісу й усвідомлення ними національних інтересів 

України знаходитимуться на низькому рівні.  

Ймовірність проходження соціально-політичного розвитку України за 

подібним сценарієм представляється достатньо високою, оскільки наразі в 

українському політикумі наявне чимало політичних сил, ідейно-політичні ус-

тановки яких спрямовані саме на консервацію існуючого стану речей. До по-

дібного варіанту розвитку подій схиляється і більша частина населення Укра-

їни. Тому цілком можливим є збереження стану латентного протистояння рі-

зних гілок влади та верств суспільства в Україні, яке періодично буде випле-

скуватись певними актами відкритої боротьби (на кшталт дострокового при-

пинення повноважень Парламенту, прийняття тенденційних законів, та ін-
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ших проявів боротьби не за національні інтереси, а тільки за владні повнова-

ження). 

Аналіз історичних закономірностей соціально-політичного розвитку 

дозволяє стверджувати, що консервація існуючого стану речей є майже не-

можливою, оскільки суспільство неминуче буде або розвиватися, або дегра-

дувати, а отже, Україна у своєму соціально-політичному розвитку буде тяжі-

ти або до більш песимістичного, або до більш оптимістичного сценарію роз-

витку. Для проходження соціально-політичного розвитку України по оптимі-

стичному сценарію політичним елітам потрібно враховувати всі тенденції та 

рекомендації, які було проаналізовано вище. 

Варіант 4. Мінімально оптимістичний. Згідно цього варіанту розвитку 

подій інтегративна ідеологія формуватиметься шляхом посилення централі-

зації державної влади, простого тиску (в першу чергу – на державні підпри-

ємства) задля проведення радикальних економічних та соціальних реформ. В 

ідеологічному плані це буде об’єднання суспільства шляхом більш жорстких 

методів на зразок обмеження інформаційного впливу інших держав. Подіб-

ний сценарій підкріплюватиметься великим ступенем втручання держави в 

економічні процеси та низьким рівнем політичної й економічної свободи 

громадян. Засоби масової інформації будуть майже повністю підконтрольні 

державній владі, опозиція перебуватиме в штучно ослабленому стані і не 

впливатиме істотно на хід подій в країні, влада, не дивлячись на хвилю кри-

тики з боку розвинених країн, буде продовжувати подібну політику, при 

цьому рівень добробуту громадян буде не високим, але цілком достатнім і 

відповідним очікуванням, середній клас буде придушено, а влада спирати-

меться перш за все на нижчі прошарки населення.  

Цей сценарій зараз успішно відбувається в сусідній Білорусі, елементи 

його спостерігаються в Росії, яка все більше тяжіє до авторитаризму, отже не 

можна повністю скидати його з рахунків і по відношенню до сучасної Украї-

ни. Ми назвали його мінімально оптимістичним, оскільки об’єднувальні цін-

ності, хоча б і нав’язані зверху зроблять, принаймні, видимість об’єднання 

українського суспільства і зведуть до мінімуму суспільно-політичні конфлік-
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ти. Але цей сценарій не може бути дієвим в умовах відкритого інформацій-

ного суспільства протягом тривалого часу, і ймовірність його настання в чис-

тому вигляді знижує наявна політика діючої влади, яка декларує, а також 

здійснює багато заходів для дотримання свободи преси, волевиявлення, ін-

ших демократичних прав та свобод, притаманних демократичним суспільст-

вам.  

Зовнішньополітичний вектор за такого сценарію з більшою ймовірніс-

тю буде спрямовано вбік наших східних сусідів – Росії, Білорусі, Україна в 

такому випадку рано чи пізно ратифікує угоду про вступ до Єдиного еконо-

мічного простору, і соціально-політичний розвиток відбуватиметься в коре-

ляції з розвитком означених країн. 

З урахуванням наведених вище аргументів, ймовірність реалізації чет-

вертого сценарію у чистому вигляді означимо як низьку. 

Варіант 5. Найбільш оптимістичний. За умови цього сценарію відбу-

деться консолідація політичних реформаторських сил (за ініціативою конс-

труктивно налаштованих владних структур) навколо спільних цінностей, на-

ціональних інтересів України, територіального патріотизму. Таким чином ін-

тегративна ідеологія переросте від декларованих гасел до реально втілюва-

них в життя заходів, концепцій та програм, а отже, вона викликатиме все бі-

льше резонування в населення України і можна буде говорити про 

об’єднання українського суспільства. 

В економічному плані подібний оптимістичний сценарій супроводжу-

ватиметься початком стійкого економічного зростання і процесу масштабно-

го інвестування модернізації виробництва при його державному стимулю-

ванні, але за умови незначного втручання держави в економічні процеси. 

Держава спиратиметься на середній клас, який забезпечуватиме їй сталий со-

ціально-політичний розвиток, інтелектуальну підтримку і стабільність очіку-

вань. Це стане важелем піднесення економіки, зростання реальних доходів 

населення, товарного покриття внутрішнього ринку переважно за рахунок 

продукції українських промислових і сільськогосподарських підприємств. 

Цей процес, щоправда, супроводжуватиметься банкрутством неефективних 
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підприємств і доволі високим рівнем безробіття, але дані негативні явища за 

умови реального зростання економіки можна подолати, оскільки в держави 

будуть для цього необхідні фінансові резерви. 

Подібний оптимістичний сценарій пов’язаний з пошуком стійкого руху 

до інформаційного суспільства як початку постіндустріальної цивілізації. Він 

припускає розробку нової стратегії українських реформ, зміну ідеалів суспі-

льства споживання на систему цінностей, що стверджує пріоритет духовної 

та інтелектуальної сфери, розвиток культури, науки, технологічну револю-

цію, пов’язану з впровадженням наукомістких, енерго- й ресурсозберігаючих 

технологій, розвиток інформаційних технологій тощо. 

Стратегія реформ та розбудови інтегративної ідеології, якщо їх розгля-

дати не лише в сьогоднішній, наявній ситуації, а з урахуванням історичної 

перспективи, має орієнтуватися саме на цей сценарій, хоча він є найскладні-

шим з усіх розглянутих варіантів соціально-політичного розвитку країни в 

плані реалізації. 

У зовнішньополітичному плані найбільш оптимістичний сценарій має 

призвести до того, що Україна перетвориться на повноправного гравця на зо-

внішньополітичній арені, який, користуючись своїми прагматичними та на-

ціональними інтересами, буде мати істотний вплив на регіональну, та зреш-

тою, світову політику. Це проходитиме на фоні зменшення, або повного по-

гашення Україною зовнішнього боргу та позитивного сальдо у зовнішньо-

економічних операціях. 

Ймовірність настання такого сценарію в чистому вигляді є теж невели-

кою, але вона, на думку автора, є більшою, аніж настання максимально песи-

містичного сценарію. 

Загалом, дисертант вважає, що найреальнішим може бути "змішаний" 

сценарій, причому скоріш за все українській владі вдасться з більшим або 

меншим ступенем ефективності подолати найбільш негативні тенденції роз-

витку українського суспільства, і це буде комбінація третього, четвертого та 

п’ятого сценаріїв, тобто постійна боротьба спроб посилення державного ре-
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гулювання політико-економічних, а зрештою й ідеологічних відносин з на-

данням об’єднувальним цінностям статусу одного з головних державних 

пріоритетів та формуванням інтегративної ідеології, не заперечуючи ідеоло-

гічної різноманітності українців. Пропорції в цій комбінації залежатимуть від 

змін у владі, інвестиційного клімату і т.д. В економічному плані цей варіант, 

за прогнозами, може дати 3-5% зростання ВВП, але якість життя населення, 

особливо його найбіднішої частини зростатиме повільніше, ніж ВВП, оскіль-

ки держава частину доходів витрачатиме на латання дірок, що виникли в пе-

ріод перших десяти років незалежності, а також були породжені ще радянсь-

кою епохою. 

Отже ми розглянули теоретичні прогнози можливостей формування ін-

тегративної ідеології в Україні, і вони виявилися достатньо позитивними, 

принаймні, ймовірність того, що Україна піде по одному з позитивних варіа-

нтів розвитку є більшою, ніж ймовірність настання негативних сценаріїв. Але 

подібні теоретичні міркування мають бути підкріплені практичними даними, 

а в Україні у вересні 2007 року пройшли позачергові парламентські вибори, 

на підставі яких і можна зробити практичний прогноз можливостей форму-

вання інтегративної ідеології в нашій державі. Офіційні результати виборів за 

партійними списками представлені на додатку Г. Як можна побачити, 4-

відсотковий бар’єр вдалося подолати лише 5 партіям та передвиборчім бло-

кам. На першому місці виявилася Партія Регіонів, яка набрала 34,37% голо-

сів, на другому місці знаходиться Блок Юлії Тимошенко (30,71%), а на тре-

тьому – блок "Наша Україна – Народна Самооборона" з 15,97% голосів (на 

даний час вони позиціонують себе як партія влади). З відносно невеликим 

рейтингом пройшли в парламент Комуністична партія України (5,39%) і 

"Блок Володимира Литвина" (3,96%). 

Якщо аналізувати політичні гасла і заяви в період передвиборчої боро-

тьби, то іноді складається враження, що більшості політичних сил вигідна 

ситуація, в якій населення України виявляється розколотим за ідеологічними 

ознаками, однак навіть результати виборів демонструють, що ті політичні 
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сили, які грають на розколі України набирають дедалі менше голосів. Зокре-

ма, до Парламенту не пройшли представники радикальних політичних сил, а 

отже тему об’єднавчої ідеології для українського суспільства не можна вва-

жати закритою. 

Результати виборів показують, що Парламент виявився прогнозовано 

двополюсним, оскільки багато місць в ньому отримали як представники опо-

зиційних політичних сил, так і прихильники існуючої влади. Таким чином ще 

раз підтверджується гіпотеза про те, що в Україні немає єдиної ідеології, а 

значить повинен сформуватися особливий її різновид – інтегративна ідеоло-

гія. З урахуванням того, що впровадження такої ідеології повинне проходити 

поступово і за умови готовності правлячих еліт до компромісу, проаналізує-

мо, чи дійсно вони є готовими до подібного компромісу. 

Аналіз політичних заяв, гасел та подій останніх років дозволяє ствер-

джувати, що найвищі державні урядовці постійно декларують необхідність 

пошуку спільних, об’єднувальних цінностей, а отже вони явно чи неявно ус-

відомлюють необхідність впровадження інтегративної ідеології. При цьому 

існує певна частина політиків, які виступають з доволі різкими заявами і в 

їхніх вчинках можна побачити спроби розділити Україну, а також інші де-

структивні тенденції. Деструктивні політичні сили також мають свій електо-

рат, але його доля, на щастя, залишається невисокою, а отже можна ствер-

джувати, що реакційні висловлювання та дії не чинять істотного впливу на 

ситуацію в державі, і в процесах інтеграції ідеологічних цінностей в Україні 

простежуються позитивні тенденції. 

Отже, прогноз щодо можливостей розбудови інтегративної ідеології в 

Україні на найближчі роки є позитивним, оскільки необхідність пошуку 

об’єднувальних цінностей усвідомлює все більше політиків, вищих держав-

них урядовців, а зрештою і простих громадян. До того ж, формування серед-

нього класу в Україні проходить зараз швидкими темпами, а саме середній 

клас має стати опорою та рушійною силою інтегративної ідеології.  
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Хоча варто наголосити, що деякі політичні сили, які пройшли до Пар-

ламенту, не показали готовності до справжнього компромісу і взаємних пос-

тупок.  

Щодо головних цінностей інтегративної ідеології в сучасних умовах, то 

в Україні реальними ідеями, які б могли на відносно довгостроковий період 

об’єднати суспільство навколо тих чи інших цінностей, є ідеї територіально-

го патріотизму, підкріплені практично діючими програми економічного зрос-

тання. 

При прогнозуванні формування інтегративної ідеології в Україні слід 

прийняти до уваги ще один факт: представники Партії Регіонів займали ліде-

рські позиції переважно в Східних областях, тоді як популярність "Нашої 

України" та "Блоку Юлії Тимошенко", навпаки, більша на Заході України. Це 

означає, що готовність до компромісу має бути не тільки у представників рі-

зних політичних фракцій, а й у населення країни. 

Таким чином, сукупність проаналізованих факторів дає змогу оптиміс-

тично оцінити на середньостроковий період перспективи соціально-

політичного розвитку України. Головне зараз, розмежувавши політичну 

кон'юнктуру і економічну доцільність, продовжити курс соціально-

економічних та політичних реформ, посилити соціальну складову бюджету за 

умови високих темпів розвитку національної економіки та спрямувати опти-

мальні ресурси на наближення до європейських стандартів життя. Це магіст-

ральний напрямок, який має бути реалізований і наповнений конкретними 

соціальними, гуманітарними і політичними програмами, забезпеченими не-

обхідними ресурсами. Це не легкий безпроблемний шлях, а напружена і кло-

пітка робота всіх без винятку конструктивно налаштованих суспільних сил, 

де визначальна роль належить скоординованим і цілеспрямованим діям зако-

нодавчої та виконавчої гілок влади, які в ідеалі мають перебувати під ефек-

тивним контролем громадянського суспільства. 

Однією з запорук сталого соціально-політичного розвитку України є 

інтегративна ідеологія, формування якої є цілком можливим за умови підт-
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римки декларованих цінностей більшістю населення, підкріплення цих ідей 

реальним економічним зростанням, опори на середній клас і наявності в цих 

ідеях певних "утопій", що будуть пояснювати в ціннісно-оціночних категорі-

ях існуючий стан речей майже в усіх сферах суспільного життя. Прогноз фо-

рмування інтегративної ідеології в Україні в цілому є позитивним, а ймовір-

ність того, що така ідеологія буде сформована – високою. 

 

 

Висновки до третього розділу 

 

Процес розбудови ідеології в Україні проходив в рамках кількох етапів. 

На першому етапі спостерігалися спроби сформувати впливову, хоча й кон-

цептуально слабо розроблену ідеологію на основі лібералізму. На другому 

етапі, після практичного виявлення громадянами України значної різниці між 

декларованими цінностями та власним соціально-економічним становищем, 

починається дезінтеграція даної ідеології і поява сучасного ідеологічного 

спектру, який є доволі різнорідним. На третьому етапі спостерігається усві-

домлення ідеологічної роздробленості населення України та необхідності 

пошуку об'єднавчих ідей.  

Аналіз конфліктогенних складових масової свідомості показав, що ос-

новними факторами, які стримують формування інтегративної ідеології є: ре-

гіональні та етнічні відмінності; ціннісно-поведінкова спадкоємність та сто-

сунки між поколіннями; роз’єднаність і непатріотичність еліт; зовнішні інфо-

рмаційні впливи. 

Відсутність офіційно проголошеної державницької ідеології (яка за 

змістом має бути ідеологією інтегративною), а також наявність деструктивно 

налаштованих політичних сил спонукає не до консолідації суспільства, а до 

його розшарування за національними, мовними, релігійними та культурними 

ознаками. 
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Інтегративна ідеологія є одним із засобів виходу з ситуації, що склала-

ся, але її формування знаходиться ще на початковому стані. В умовах глоба-

лізації та переходу до постіндустріального, або інформаційного суспільства, 

завданням інтегративної ідеології стає формування системи генерування но-

вих сенсів існування, до того ж не тільки в глобальному та загальнонаціона-

льному масштабах, а й на мікрорівні, оскільки в новому суспільстві кожна з 

його страт, кожна організація, фірма, кожна людина будуть потребувати роз-

робленої мотивації буквально на кожен день існування. 

Якщо класифікувати наявні на сьогодні ідеологічні вподобання грома-

дян України, то, на нашу думку, можна виділити націонал-демократичний (з 

елементами соціал-демократичного), консервативно-авторитарний, а також 

окремо комуністичний та соціалістичний напрямки.  

Націонал-демократичний напрямок є конструктивним в питаннях  ус-

відомлення необхідності об'єднання українського суспільства, розвитку де-

мократичних цінностей. Також націонал-демократи виявилися успішними в 

плані політичної комунікації. Слабкість же націонал-демократичної ідеології 

проявляється, в першу чергу, при реалізації функції "сенсоутворення", оскі-

льки вона занадто прагматична і не містить належного числа "утопій", що 

пояснюють громадянам їхнє становище саме в категоріях "сенсу", "належно-

го стану речей" та надають мотивацію їхній поведінці. 

Привабливими рисами консервативно-авторитарного ідеологічного на-

прямку є наголошення на необхідності поступового, без різких потрясінь со-

ціально-політичного розвитку України, представники даного напрямку краще 

справляються з питаннями сенсоутворення, але є значно слабкішими в плані 

політичної комунікації щодо зовнішніх партнерів України. 

Представники комуністичного та соціалістичного ідеологічного напря-

мків на сучасному етапі апелюють до настроїв принижених і пригнічених і 

намагаються політично актуалізувати їх, виступають за повернення до попе-

редньої, радянської моделі розвитку країни, заперечують сучасність. Функції 

політичної інтеграції представниками комуністичної ідеології реалізуються 
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лише серед своїх прихильників, число яких за прогнозами дедалі знижувати-

меться.  

Аналіз наявних політико ідеологічних напрямків, політичних сил, що 

їх уособлюють та електоральних портретів цих політичних сил дозволяє 

стверджувати, що жоден з напрямків і жодна з політичних сил не є рівномір-

но представленими на всій території України, але, в свою чергу, процес ство-

рення інтегративної ідеології є цілком можливим. 

Головною опорою для інтегративної ідеології та головною силою, що 

підтримує її в українському суспільстві, має стати середній клас, який вже 

народжується, до того ж швидкими темпами. З точки зору середнього класу, 

потрібне подальше зменшення втручання держави в суспільний процес одно-

часно з покращенням українського культурного продукту, збереженням га-

рантій на здобуття вищої освіти й повагою до підприємців. Тоді, кажучи сло-

вами В.Липинського, можливе формування територіального патріотизму, 

тобто, мотивації до благоустрою власної території, бажання працювати на 

розвиток України, навіть не зважаючи на певні ідеологічні розбіжності. 

При прогнозуванні можливостей формування інтегративної ідеології в 

Україні можна виділити 5 можливих сценаріїв подальшого розвитку подій, 

від найбільш песимістичного до найбільш оптимістичного. Як показав аналіз 

даних варіантів, оптимістичні сценарії представляються більш ймовірними, 

хоча, спроби їх впровадження наштовхуватимуться на неминучий опір збоку 

деструктивних політичних сил. Найреальнішим може бути "змішаний" сце-

нарій, причому скоріш за все українській владі вдасться з більшим або мен-

шим ступенем ефективності подолати найбільш негативні тенденції розвитку 

українського суспільства, і це буде постійна боротьба спроб посилення дер-

жавного регулювання політико-економічних, а зрештою й ідеологічних від-

носин з наданням об’єднувальним цінностям статусу одного з головних дер-

жавних пріоритетів та формуванням інтегративної ідеології, не заперечуючи 

ідеологічної різноманітності українців. 
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ВИСНОВКИ 

 

Здійснення завдань повноцінної консолідації українського суспільства 

обумовлює необхідність конструювання особливої інтегративної (в деяких 

дослідженнях зустрічаються варіанти її назви як об'єднавчої, консолідуючої) 

ідеології, яка формується на основі гармонійного поєднання конструктивних 

цінностей, притаманних суб'єктам політики, які представлені політико-

ідеологічним концепціями. 

Під інтегративною ідеологією розуміється комплекс ідей і цінностей, 

що визнаються більшістю членів суспільства та дають змогу його інтегрува-

ти, не заперечуючи багатоманітності, в тому числі й ідеологічної; сутність 

консолідації суспільства полягає в його згуртуванні та об’єднанні для досяг-

нення спільних цілей через еволюційне запровадження нових прогресивних 

форм організації політичного життя та раціоналізації влади, а також через 

комплексне поєднання соціально-економічних та духовно-культурних чин-

ників політичної системи.  

Семантика терміну "ідеологія" з моменту його появи пережила істотну 

еволюцію. Спочатку ідеологією називалася сенсуалістична теорія про похо-

дження, взаємодію і розвиток ідей, яка лише частково стосувалася соціально-

го буття і соціальної поведінки людей. Сьогодні й у науковій літературі, й у 

публічному дискурсі цей термін використовують у доволі різних сферах та 

значеннях, проте головним чином – у контексті суспільствознавчої тематики. 

Загалом ідеологію характеризують як певний ансамбль поглядів та ідей, який 

забезпечує усвідомлення, пояснення і оцінку дійсності (передусім – соціаль-

ної), мотивів і завдань соціальної діяльності, поведінки, комунікації тощо. 

Нині є загальновизнаним, що такого роду системоутворюючі елементи вини-

кають у суспільстві разом із його появою і є умовою його існування. 

Інтегративна ідеологія виокремлюється шляхом гармонійного поєд-

нання конструктивних цінностей, залучених з різних політико-ідеологічних 

концепцій. Зокрема, вона має включати в себе принципи індивідуальної сво-
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боди, взаємної терпимості людей, бути орієнтованою на демократичні цінно-

сті, здатною до діалогу у світовій політиці. В той же час інтегративна ідеоло-

гія має надавати громадянам чітке розуміння наступності та спадковості по-

літичних цінностей поколінь, а відповідно, й історичного розвитку, визнава-

ти особливу роль родини, церкви та позараціональних факторів при облаш-

туванні суспільного життя. Разом з тим, інтегративна ідеологія має захищати 

інтереси громадян, підтримуватись реальним та відчутним соціально-

політичним розвитком, інакше всі спроби впровадити подібну ідеологію ви-

являться невдалими. 

Інтегративна ідеологія є вагомим чинником подолання духовно-

ідеологічної кризи, притаманної значній частині українського суспільства, 

вона сприяє формуванню національної ідеї, консолідації суспільства. Дослі-

дження довело Зв’язок між інтегративною ідеологією та консолідацією укра-

їнського суспільства є двостороннім: З одного боку – інтегративна ідеологія 

здатна забезпечити суспільству консенсусне вирішення головних проблем, а 

з іншого – вона сама залежить від наявності суспільного консенсусу навколо 

базових цінностей, особливо на початковому етапі. 

Успішний сценарій консолідації в сучасному українському суспільст-

ві – це консолідація, базована на загальному консенсусі щодо базових цінно-

стей, а також на дотриманні формальних правил конкуренції та її процедур. 

Консолідація суб'єктів політики на основі консенсусу щодо "правил гри" фо-

рмує підстави для переносу політичну боротьбу зі сфери "тіньового маніпу-

лювання" у публічний простір електорального суперництва головних політи-

чних альтернатив. 

Процес розвитку ідеологічної ситуації в Україні з часів здобуття дер-

жавної незалежності 1991 року характеризується послідовною зміною трьох 

етапів: спроби масової деідеологізації, відмови від необхідності ідеології як 

такої, і, разом з тим, формування концептуально недостатньо розробленої 

ідеології на основі лібералізму; дезінтеграції даної ідеології і появи сучасно-

го різнорідного ідеологічного спектру; усвідомлення даної різнорідності, а 
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також необхідності пошуку спільних, державницьких цінностей, необхідних 

для сталого соціально-політичного розвитку України та консолідації україн-

ського суспільства. 

Розбіжності цінностей різних соціальних страт населення, включно з 

мовним питанням, конфесійні різновиди тощо, поєднуються зі спільними ін-

тересами, де розбіжностей не виявляється. Це повноцінне забезпечення полі-

тичних прав і свобод, прагнення достойного рівня життя кожного громадя-

нина України, високого рівня сімейного благополуччя, почуття  соціального 

захисту, до якого, безперечно, входить: якісне медичне обслуговування, дос-

тупність освіти, безпечний екологічний стан довкілля тощо. Система ціннос-

тей, на яких базується інтегративна ідеологія з часом може наповнюватись 

новими спільними цінностями. 

Проблематикою розробки та впровадження інтегративної ідеології має 

безпосередньо і комплексно опікуватися передусім держава, причому основ-

ним її завданням має бути реальне виконання комплексу ціннісних мотивацій 

та стимулів суспільного розвитку, зміцнення громадянської свідомості, пат-

ріотизму, оптимізму щодо майбутнього. Необхідно усіляко культивувати се-

ред громадян відчуття самоцінності, унікальності розвитку України та всього 

українського, запропонувати переконливі підстави для патріотизму та опти-

мізму щодо майбутнього. 

Дослідження політичних відносин і розвитку ідеологій в Україні з часів 

здобуття державної незалежності до сьогодення показало неспроможність 

жодної з проголошених ідеологічних моделей протягом тривалого часу 

об’єднати українське суспільство і дати йому поштовх до сталого соціально-

політичного розвитку, що призвело до ідеологічної роздрібненості і, разом з 

тим, усвідомлення необхідності формування нових об’єднавчих ідей. Проте 

формування інтегративної ідеології наразі знаходиться у початковому стані. 

Розгляд політико-ідеологічних вподобань, що домінують в сучасному 

українському суспільстві, дозволяє виділити націонал-демократичний, кон-

сервативно-авторитарний, комуністичний, соціалістичний та соціал-
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демократичний напрямки. Оскільки кожен з напрямків має своїх прихильни-

ків, необхідна готовність їх представників до компромісу (особливо в умовах 

парламентсько-президентської форми правління). Аналіз політичних сил, що 

уособлюють виділені політико-ідеологічні напрямки та електоральних порт-

ретів цих політичних сил дозволяє констатувати, що жоден з напрямків і жо-

дна з політичних сил не представлена рівномірно на всій території України. 

Аналіз перспектив формування інтегративної ідеології в Україні дозво-

лив виділити 5 сценаріїв можливого розвитку подій. Дослідження ймовірнос-

ті настання кожного зі сценаріїв призводить до висновку, що формування ін-

тегративної ідеології є актуальним і цілком реальним, хоча політичним ін-

ституціям необхідно подолати певний спротив консолідаційним процесам, 

пов’язаний з традиціями ідеологічної роздрібненості, які підживлюються дія-

льністю деструктивних політичних сил. 

В сучасній Україні превалюють вектори, спрямовані на стимулювання 

правової, економічної, гуманітарної та соціально-політичної консолідації су-

спільства, але досить впливовими залишаються й деструктивні чинники як 

вітчизняних, так і зовнішніх діючих сил. Об’єднання всіх політичних сил на-

вколо ідеї розвитку національного інтелектуального потенціалу суспільства 

заради майбутнього всієї України має стати стрижневим чинником подаль-

ших суспільно-політичних та соціально-економічних перетворень нашої 

держави. 
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ДОДАТОК А 

 

Алгоритм прогнозу розбудови інтегративної ідеології в Україні на 

2008-2012 рр. 

 

Формулювання мети та завдань прогнозу. 

Мета прогнозу – проаналізувати можливість створення інтегративної 

ідеології в Україні в період з 2008 по 2012 рік. 

Завдання прогнозу: 

• показати існуючи альтернативи розвитку українського суспільства; 

• проаналізувати стан української ідеології в реальних умовах; 

• зробити висновки щодо можливості створення інтегративної ідеології в 

Україні протягом найближчих 5 років (2008-2012 рр.). 

Формулювання інформаційного поля: підбір вхідної інформації по 

складу і якості. 

Вхідною інформацією для прогнозу буде сучасний стан українського 

суспільства (особливо, його політичної сфери), наочним проявом якого стали 

результати парламентських виборів в Україні 2006 року та дострокових пар-

ламентських виборів 2007 року. 

Ретроспективний і поточний аналіз функціонування системи ідео-

логії в Україні. Ретроспективний аналіз було зроблено в першому, а поточ-

ний – у другому розділі. 

Прогнозування бажаних і можливих вихідних показників. Вихід-

ними показниками при прогнозуванні можливостей та сценаріїв формування 

інтегративної ідеології в сучасній Україні став рівень консолідованості укра-

їнського суспільства, де кінцеві результати розташовані на осі від інтеграції 

до дезінтеграції, і, залежно від того, яким шляхом будуть розвиватися події, 

можна виділити за рівнем "оптимістичності/песимістичності" та за ймовірні-

стю настання різні варіанти розвитку подій. 

Формулювання інформаційного поля для висновків та оформлен-

ня самих висновків зроблене в третьому розділі роботи. 

Оцінка надійності прогнозу. 

Політичні процеси важко піддаються прогнозуванню. Проте, завдяки 

використанню наукового підходу та методології сценаріотехніки розробле-

ний прогноз є надійним в своїх основних висновках, оскільки він заснований 

на реальних фактах, аналізі як ретроспективного, так і перспективного стану 

проблеми та чіткому алгоритмі прогнозування.  



 

 

ДОДАТОК Б 

 

* 

* з 2007 року – блок “Наша Україна – Народна Самооборона” 
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ДОДАТОК В 

 

Підсумки голосування по партіях (виборчих блоках партій) на виборах 

народних депутатів України 26 березня 2006 року [136]. 

№ Партія (блок) % ЗА Голосів ЗА Мандатів 

1  Партія регіонів 32.12 8 144 485 186 

2  "Блок Юлії Тимошенко" 22.27 5 648 345 129 

3  Блок "НАША УКРАЇНА" 13.94 3 536 459 81 

4  Соціалістична партія України 5.67 1 439 624 33 

5  Комуністична партія України 3.66 928 501 21 

6  Блок Наталії Вітренко "Народна опозиція" 2.93 743 125  

7  "Народний блок Литвина" 2.43 618 060  

8  Український Народний Блок Костенка і Плюща 1.87 475 636  

9  Партія "Віче" 1.74 443 559  

10  "Громадянський блок ПОРА-ПРП" 1.47 372 931  

11  "Опозиційний блок НЕ ТАК!" 1.01 256 836  

12  Партія "Відродження" 0.96 244 862  

13  "Блок ЮРІЯ КАРМАЗІНА" 0.65 165 820  

14  Партія Зелених України 0.54 137 845  

15  Блок НДП 0.49 126 741  

16  Політична партія "Партія екологічного порятунку "ЕКО+25%" 0.47 120 107  

17  Українська партія "Зелена планета" 0.38 96 746  

18  Всеукраїнське об’єднання "Свобода"  0.37 94 747  

19  Селянська партія України 0.32 81 397  

20  "Блок Лазаренка" 0.31 80 521  

21  Партія національно-економічного розвитку України 0.23 60 162  

22  Виборчий блок політичних партій "ЗА СОЮЗ" 0.20 53 213  

23  Партія Пенсіонерів України 0.20 51 099  

24  "Виборчий блок "Держава – Трудовий Союз" 0.14 36 562  

25  Політична партія "Третя Сила" 0.13 35 196  

26  Народний Рух України за єдність 0.13 34 728  

27  Політична партія України "Партія політики ПУТІНА" 0.12 32 079  

28  Всеукраїнська партія Народної Довіри  0.12 30 445  

29  Українська партія честі, боротьби з корупцією та організова-

ною злочинністю 

0.11 28 898  

30  Партія патріотичних сил України 0.10 26 627  

31  Українська Консервативна партія 0.10 25 574  

32  Політична партія "Трудова Україна" 0.09 25 094  

33  Виборчий блок "Влада народу" 0.09 25 032  

34  Соціально-екологічна партія "Союз. Чорнобиль. Україна." 0.09 24 033  

35  Соціально-Християнська Партія 0.09 23 557  

36  Виборчий блок: "Блок Бориса Олійника та Михайла Сироти" 0.08 22 126  

37  "Виборчий блок "Євген Марчук – "Єдність" 0.06 17 037  

38  Українська Національна Асамблея 0.06 16 632  

39  Партія Соціального Захисту 0.05 15 024  

40  "Блок Безпартійних "Сонце" 0.05 13 009  

41  Всеукраїнська партія "Нова Сила" 0.05 12 820  

42  Блок "Патріоти України" 0.05 12 725  

43  Ліберальна партія України 0.04 12 104  

44  Політична партія "Європейська столиця" 0.04 12 042  

45  Політична партія "Вперед, Україно!" 0.02 6 970  

 

http://www.cvk.gov.ua/vnd2006/w6p302pt001f01=600pf7171=45.html


 

 

ДОДАТОК Г 

 

Підсумки голосування по партіях (виборчих блоках партій) на позачер-

гових виборах народних депутатів України 30 вересня 2007 року [137].  

 

№ Партія (блок) % ЗА Голосів 

ЗА 

Мандатів 

1  Партія регіонів 34.37 8 013 895 175 

2  "Блок Юлії Тимошенко" 30.71 7 162 193 156 

3  Блок "НАША УКРАЇНА – НАРОДНА САМООБОРОНА" 14.15 3 301 282 72 

4  Комуністична партія України 5.39 1 257 291 27 

5  "Блок Литвина" 3.96 924 538 20 

6  Соціалістична партія України 2.86 668 234  

7  Прогресивна соціалістична партія України 1.32 309 008  

8  Всеукраїнське об’єднання "Свобода" 0.76 178 660  

9  Партія Зелених України 0.40 94 505  

10  Виборчий блок Людмили Супрун – Український регіональний 

актив (УРА) 
0.34 80 944 

 

11  Комуністична партія України (оновлена) 0.29 68 602  

12  Партія Вільних Демократів 0.21 50 852  

13  "Блок партії пенсіонерів України" 0.14 34 845  

14  Партія національно-економічного розвитку України 0.14 33 489  

15  "Український Народний Блок" 0.12 28 414  

16  Селянський Блок "Аграрна Україна" 0.11 25 675  

17  Блок "Християнський блок" 0.10 24 597  

18  Виборчий блок політичних партій "КУЧМА" (Конституція – 

Україна – Честь – Мир – Антифашизм) 
0.10 23 676 

 

19  Блок "Всеукраїнська громада" 0.05 12 327  

20  Всеукраїнська партія Народної Довіри  0.02 5 342  

 

 

 

 

 

 


