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ВСТУП 

Актуальність дослідження. Історико-педагогічні аспекти розвитку 

корекційної освіти давно вже привертали увагу вчених-дефектологів (В. Бондар, 

О. Дьячков, І. Єременко, Х. Замський, В. Золотоверх, Л. Одинченко, Т. Свиридюк, 

І. Соколянський, М. Супрун, О. Таранченко, В. Шевченко, О. Шевченко,  

М. Ярмаченко та ін.). У їх дослідженнях вивчалася історія становлення й розвитку 

окремих напрямків корекційної освіти дітей дошкільного та шкільного віку з 

різними психофізичними порушеннями. Водночас аналізувалася історія 

виникнення наукових поглядів на ті чи інші порушення розвитку та засоби їх 

психолого-педагогічної корекції. 

 Особливе місце серед провідних діячів освіти і науки, насамперед, 

дефектологічної, належить українському вченому, психіатру, педагогу, 

громадському діячу Івану Олексійовичу Сікорському. Він залишив велику 

психолого-педагогічну спадщину, в якій вперше обґрунтував необхідність пошуку 

чинників порушень психофізичного розвитку у дітей та умов, що сприяють 

попередженню їх виникнення в процесі навчання й виховання. Значна увага у 

творчій спадщині вченого зосереджується на висвітленні різних аспектів 

проблеми навчання і виховання дітей з вадами мовлення. І тому не випадково 

майже в усіх наукових працях з логопедії представлені ті чи інші посилання на 

окремі положення І.О. Сікорського. Водночас, слід зазначити, що в Україні 

психолого-педагогічні погляди І.О. Сікорського ще недостатньо вивчені. 

Відсутній цілісний аналіз психолого-педагогічних поглядів вченого на 

особливості психічного розвитку особистості та умови, що викликають його 

обтяження, ускладнення чи навіть унеможливлюють його. 

 Успішне розв’язання сучасних завдань у галузі корекційної педагогіки та 

психології передбачає глибоке вивчення та творче використання прогресивної 

психолого-педагогічної спадщини минулого. Дослідження різнобічної освітньої 

діяльності та педагогічних поглядів відомих дефектологів є одним із важливих 
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напрямків розвитку педагогічної науки та освітньої практики. Це, насамперед, 

стосується видатного педагога, психіатра, психолога І.О. Сікорського, ім’я якого 

відоме у багатьох країнах світу. Він розробив засади і дав теоретичне 

обґрунтування вітчизняній дефектологічній науці, визначив її як самостійну 

наукову галузь. Досить багатоплановою є його науково-педагогічна спадщина. 

Вплив І.О. Сікорського на розвиток дефектологічної теорії і практики в 

Україні досить вагомий. Донині не втратили значення його погляди на можливість 

і своєрідність розвитку осіб з психофізичними вадами, визначені ним специфічні 

особливості процесу навчання даної категорії осіб та порушені й розв’язані 

проблеми дидактики корекційної педагогіки. 

 Значна частина наукових праць Івана Олексійовича стала бібліографічною 

рідкістю, що обмежило можливості дефектологічної громадськості ознайомлення 

з психолого-педагогічними ідеями вченого, результатами його експериментальних 

досліджень та теоретичними висновками. 

 Життя, громадсько-освітня діяльність та унікальні психолого-педагогічні 

ідеї І.О. Сікорського недостатньо проаналізовані, потребують системного 

вивчення, узагальнення та переосмислення. Водночас, це дає можливість на 

значному історичному матеріалі простежити складний шлях розвитку вітчизняної 

дефектологічної теорії та практики. Об'єктивна потреба проаналізувати науково-

педагогічну спадщину вченого й досвід науково-практичної діяльності стали 

провідним мотивом для вивчення цієї проблеми на рівні кандидатської дисертації, 

що дозволило нам визначити тему дослідження, а саме “Проблеми корекційної 

педагогіки у творчій спадщині І.О. Сікорського”. 

 Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження виконане відповідно до тематичного плану науково-

дослідної роботи кафедри логопедії Інституту корекційної педагогіки та 

психології Національного педагогічного університету імені М.П. Драгоманова і є 
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складовою наукового напряму “Зміст освіти, форми, методи і засоби підготовки 

вчителів”. 

Тема дисертації затверджена Вченою радою НПУ імені М.П. Драгоманова 

(протокол №5 від 23 грудня 2003 року) і узгоджена в Міжвідомчій раді з 

координації наукових досліджень з педагогічних і психологічних наук в Україні 

(протокол №7 від 21 вересня 2004 року). 

 Мета дослідження полягає в тому, щоб здійснити цілісний історико-

педагогічний аналіз внеску І.О. Сікорського в теорію і методику навчання та 

виховання осіб з порушеннями психофізичного розвитку, визначити можливості їх 

впровадження в сучасну практику національної системи спеціальної освіти. 

 Відповідно до мети визначено наступні завдання дослідження:   

1. Проаналізувати етапи життєвого, творчого шляху та провідні чинники у 

становленні особистості І.О. Сікорського як науковця, дослідити витоки 

громадської діяльності й передумови становлення його психолого-педагогічної 

концепції. 

2. Простежити історичний шлях і виявити основні тенденції, закономірності та 

особливості становлення й розвитку спеціальних освітніх закладів для осіб з 

психофізичними вадами розвитку, визначити вплив науково-педагогічної 

спадщини І.О. Сікорського на становлення і розвиток дефектологічної теорії та 

практики в Україні. 

3. Розкрити сутність педагогічної концепції І.О. Сікорського щодо особливостей 

навчання та виховання осіб з вадами психофізичного розвитку й на її основі 

проаналізувати його погляди на можливості розвитку даної категорії осіб. 

4. Виявити і розкрити основні дидактично-методичні положення І.О. Сікорського 

щодо специфіки навчання осіб з психофізичними вадами розвитку та узагальнити 

його внесок в становлення системи корекційної освіти в Україні. 

 Об’єкт дослідження - психолого-педагогічна спадщина, громадсько-освітня 

та наукова діяльність І.О. Сікорського. 
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 Предмет дослідження - внесок Івана Олексійовича Сікорського в розвиток 

корекційної психолого-педагогічної теорії і практики навчання та виховання осіб з 

психофізичними порушеннями.  

Теоретико-методологічною основу дослідження становлять: 

1) положення історизму (Є. Членов, О. Дьячков, М. Ярмаченко та ін.); 

опосередкованості освіти щодо історичних умов (М. Богданов-Березовський,  

М. Лаговський, І. Соколянський та ін.); державотворчої діяльності вчених  

(М. Богданов-Березовський, В. Бондар, М. Лаговський, М. Ярмаченко та ін.); про 

причини виникнення вад мовлення, їх профілактику, методи корекції, а також про 

особливості й можливості розвитку осіб з вадами мовлення (Р. Левіна,  

Є. Соботович, В. Тарасун, М. Шеремет та ін.); 2) теорія наукового пізнання, 

принципи діалектики про взаємозв’язок соціальних явищ і необхідність їх 

вивчення в конкретних історичних умовах (Г. Сковорода, П. Юркевич та ін); 3) 

концепція цивілізаційного та культурологічного підходів до вивчення історії 

педагогіки (В. Андрущенко, І. Зязюн, В. Кремень, М. Михальченко, К. Ясперс та 

ін.); 4) наукові дослідження з історії освіти в Україні (В. Вихрущ, Л. Вовк, 

М.Євтух, Т. Завгородня, І. Курляк, О. Сухомлинська та ін.). 

Методи дослідження: теоретичний аналіз та узагальнення матеріалів 

наукових, методичних і законодавчих джерел; вивчення та узагальнення досвіду 

роботи корекційних закладів; хронологічний метод, що дав можливість розглядати 

процес становлення й розвитку корекційної теорії й практики в Україні в динаміці; 

статистичний; порівняльно-історичний аналіз, систематизація та узагальнення 

окремих фактів та іншого інформаційного матеріалу, які ґрунтуються на законах 

розвитку науки і суспільства. Особлива увага приділялася на теоретичному, 

історико-педагогічному та системному методам, на основі яких аналізувалися 

історико-педагогічна, науково-методична література, архівні документи, 

педагогічна періодика  
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Основні джерела дослідження становлять архівні документи і матеріали 

Інституту рукопису Національної бібліотеки імені В.І. Вернадського, 

Центрального державного історичного архіву України в м. Києві; історична, 

психологічна та корекційно-педагогічна література; матеріали періодичних 

видань, Міжнародних та Всеукраїнських науково-практичних конференцій. 

Велику групу джерел становлять праці І.О. Сікорського: наукові та 

публіцистичні статті, доповіді, рецензії, навчальні посібники, звіти; 

листування І.О. Сікорського, рукописні матеріали, публікації про нього. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в дослідженні 

вперше в узагальненому й систематизованому вигляді розкрито сутність 

психолого-педагогічних ідей І.О. Сікорського; науково обґрунтовано етапи 

життєвого та творчого шляху становлення особистості І.О. Сікорського як 

науковця; розкрито зміст психолого-педагогічної концепції І.О. Сікорського; 

доповнено дані про основні науково-методичні засади вчення І.О. Сікорського 

щодо специфіки навчання та виховання осіб з психофізичними вадами розвитку; 

уточнено та поглиблено дані про основні тенденції розвитку й особливості 

становлення спеціальних освітніх закладів в Україні; визначено внесок видатного 

вченого у становлення корекційної психолого-педагогічної теорії та практики, як 

самостійної галузі знань в Україні, розкриті його основні дидактично-методичні 

положення щодо особливостей навчання осіб з порушеннями психофізичного 

розвитку. 

Практичне значення дисертаційного дослідження. Здобуті результати 

можуть використовуватися в подальших історико-педагогічних дослідженнях; для 

удосконалення змісту навчальних курсів з історії корекційної педагогіки, 

спеціальної психології та історії логопедії, з метою більш ґрунтовного 

ознайомлення студентів-дефектологів з розвитком вітчизняної корекційної 

педагогіки та спеціальної психології у вищих педагогічних закладах країни; при 

написанні підручників, науково-методичних та навчальних посібників, програм з 
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історії корекційної педагогіки та спеціальної психології; розробки спецсемінарів 

та спецкурсів із дефектологічних дисциплін у системі вищої педагогічної освіти. 

Апробація результатів дисертаційного дослідження здійснювалася під час їх 

обговорення на звітних науково-практичних конференціях викладачів та 

аспірантів Інституту корекційної педагогіки та психології Національного 

педагогічного університету імені М.П. Драгоманова (2004-2008рр). Основні 

положення дисертаційного дослідження було репрезентовано на: V Міжнародній 

науково-практичній конференції “Актуальні проблеми навчання та виховання 

людей з особливими потребами” (м. Київ, 2004р), Міжнародній науково-

практичній конференції “Актуальні проблеми корекційної педагогіки, соціальної 

реабілітації та навчання людей з особливими освітніми потребами” (м. Київ, 

2004р.), Міжнародній науково-практичній конференції “Сучасні підходи до 

організації роботи з дітьми з особливостями психофізичного розвитку”  

(м. Кам'янець-Подільський, 2006р.), Міжнародній науково-практичній конференції 

“Актуальні проблеми корекційної педагогіки та психології”  

(м. Кам'янець-Подільський, 2007р.). Проміжні та кінцеві результати 

дисертаційного дослідження доповідалися й обговорювалися на засіданнях 

кафедри логопедії Інституту корекційної педагогіки та психології НПУ імені  

М.П. Драгоманова. Апробація здійснювалась шляхом публікацій матеріалів у 

фахових науково-методичних виданнях. 

Публікації. Основний зміст роботи відображено у 8 одноосібних 

публікаціях з теми дисертаційного дослідження. З них 7 – у фахових виданнях, 

затверджених ВАК України.  

Структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків 

до кожного розділу, загальних висновків та списку використаних джерел, який 

містить 192 назви. Загальний обсяг роботи становить 217 сторінок друкованого 

тексту, з них 199 сторінок основного тексту. 
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РОЗДІЛ 1  

ЖИТТЄВИЙ ШЛЯХ ТА ТВОРЧА СПАДЩИНА І.О. СІКОРСЬКОГО 

 

1.1. Становлення І.О. Сікорського як науковця 

Упродовж  майже півстоліття - з 70-х рр. XІХ до 10-х рр. XX сторіччя - ім'я 

психіатра, доктора медицини, професора Івана Олексійовича Сікорського було широко 

відоме не тільки в медичних та університетських колах Росії та Європи, але й у 

літературному світі, серед читаючої російськомовної публіки. Іван Олексійович 

Сікорський, учений зі світовим ім'ям, з'являвся у двох подобах. Як медик - теоретик і 

практик психіатрії, педагог, психолог, автор сотні праць, у тому числі й таких 

фундаментальних навчальних посібників, як “Душа ребенка: (с кратким описанием 

души животных и души взрослого человека, с 17-ю рисунками)”, “Основы 

теоретической и клинической психиатрии с кратким очерком судебной 

психологии”, “Всеобщая психология с физиогномикой в иллюстрированном 

изложении”, фахових статей, що публікувалися в найпрестижніших наукових журналах; 

учасник російських і міжнародних медичних конгресів, на яких виступав з доповідями та 

про які писав і друкував звіти. Як гуманітарій - знавець вітчизняної історії й літератури, 

російської й закордонної філософії; автор серії робіт, у яких піддав психіатричному 

аналізу життя, особистість, творчість, діяльність великих російських письменників –         

А.С. Пушкіна, М.В. Гоголя, І.С. Тургенєва, історичних осіб – Л. Гамбетті, Й. Кунцевича та 

філософів – Г. Спенсера та В. Соловйова. Така плідна діяльність і багатогранна творчість 

обумовлюються, звичайно, не лише різнобічною обдарованістю Івана Олексійовича, 

жагучою любов'ю до науки, неймовірною працьовитістю, але й унікальною професійною 

підготовкою, яку йому пощастило одержати.  

Інформації про перші  роки життя Івана Олексійовича Сікорського проведений 

аналіз літературних джерел виявив досить мало і вона вимагає серйозної перевірки. 

Справа в тому, що, крім анкетних даних, з офіційних документів (народився 26 травня  

1842 року в селі Антонові Сквирського повіту Київської губернії в родині православного 
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священика), основне джерело відомостей про його дитинство і юність свідомо суб'єктивне 

[29]. Мова йде про біографічний нарис, що випереджає останній здобуток                              

І.О. Сікорського, опублікований вже після його смерті. Ім'я автора нарису не зазначено, 

однак є всі підстави припустити, що ним був хтось із дітей Івана Олексійовича, швидше за 

все, його син - Ігор Іванович Сікорський [29]. 

З аналізу офіційних джерел [4]; [62]; [63]; [64] та даного нарису [29]  нам стали 

відомі основні  бібліографічні дані про Івана Олексійовича Сікорського. Батько його був 

священиком. Родина була велика й складалася з шести синів і шести доньок. Іван 

Олексійович був шостим. Із раннього дитинства він відрізнявся вдумливістю, був 

серйозний, приймав мало участі в іграх братів та однолітків. Дуже рано, майже 

самостійно, навчився читати. У дев'ять років він був влаштований батьками в духовне 

училище в м. Києві. Вчився дуже багато й добре, знав більше, ніж його товариші, і своїми 

знаннями часто дивував учителів. 

Відмінно закінчивши духовне училище, перейшов у семінарію, де також відразу 

виділився серед товаришів своїми глибокими знаннями, що виходили далеко за межі 

семінарії. Вільно читав і перекладав класиків, займався природничими науками, 

літературою, філософією, вивчав французьку й німецьку мови. 

Дійшовши до останнього класу семінарії, перед випускними іспитами, Іван 

Олексійович повідомив батькам про своє рішення залишити семінарію та готуватися для 

отримання атестату зрілості, щодо вступу в університет. Батьки були схвильовані таким 

рішенням, але не заперечували, вважаючи, що крок цей глибоко обміркований сином. 

Навесні 1862 року він блискуче склав всі іспити на атестат  при 1-й Київській гімназії, й за 

“особливим виключенням” був зарахований в університет стипендіатом цієї гімназії.  

Вибір факультету був зроблений давно. Найбільше Івана Олексійовича 

приваблювала і цікавила людина, зокрема  - душа людини. Але перш, ніж підійти до 

вивчення людини, щоб підготувати себе, Іван Олексійович вважав правильним вивчити 

природу рослин і тварин, для чого попередньо поступив на природничій факультет 

університету Св. Володимира. І лише пізніше, прослухавши на природничому факультеті 
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два курси, він вважав себе достатньо підготовленим, щоб розпочати вивчення людини та 

перейшов на медичний факультет, який успішно закінчив в 1869 році . 

Відомостей про те, як пройшли для І.О. Сікорського роки навчання в Київському 

університеті, майже немає. В екзаменаційному свідоцтві від 5 червня 1863 р. 

відзначається, що він визнаний “здатним до університетського навчання”, а у вересні того 

ж року в довідці для вступу в університет відзначено, що за “відмінні успіхи в науках і за 

здібності його... визнаний таким, що заслуговує  звільнення від внеску плати в Університет 

за слухання лекцій ” [10]. 

21 жовтня 1869 р. Іван Сікорський офіційно закінчив курс навчання в 

Імператорському університеті Св. Володимира та одержав диплом лікаря з відзнакою. 

Старанний студент був відзначений керівництвом і лише через два місяці після 

завершення навчання (19 грудня 1869 року) здобув почесне право залишитися в рідному 

університеті ще на кілька років в якості стипендіату для підготовки до професорського 

звання. У свої аспірантські роки Іван Олексійович  у 1870р.  був відряджений за кордон 

для знайомства з передовим медичним досвідом тих днів, де й стажувався на кращих 

кафедрах найбільших європейських клінік та шпиталів. Незабаром ним була написана, 

захищена та опублікована дисертація “Про лимфатические сосуды легких…”. І, нарешті, 6 

березня 1872 року Вчена Рада  Київського університету Св. Володимира  присвоїла  йому 

ступінь доктора медицини [10]. 

Ще в процесі роботи над дисертацією Іван Олексійович написав та опублікував 

кілька невеликих статей відповідного профілю: про походження канкроїда; про 

міксокарциному; про аденому легенів у собаки; про епілептальний рак. Виходячи з 

тематики цих статей і дисертації, а також ґрунтуючись на ряді непрямих свідчень, можна 

припустити, що науковим керівником аспіранта Івана Олексійовича Сікорського був 

перший професор кафедри загальної патології Університету Св. Володимира                      

Н. А. Хржонщєвський, що зробив великий внесок у розвиток теоретичної медицини та був 

автором оригінального методу лікування, відомого як метод фізіологічних ін’єкцій, що  

широко використовувався в гістологічних та фізіологічних дослідженнях [4]. 
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Відповідно до записів, наявних у послужному списку  Івана  Олексійовича 

Сікорського, 3 лютого 1873 року він був призначений понадштатним молодшим 

чиновником зі старшинством при медичному департаменті Міністерства внутрішніх 

справ. У тому ж  році указом Сенату початківець, що вже подавав великі надії, був 

призначений  у колезькі асесори, знову ж - зі старшинством. Однак і практичну медицину 

він з не залишав. З 1 березня 1873 р. І.О. Сікорський був відряджений  для паралельного 

наукового вдосконалення в клініку душевних і нервових хвороб при Імператорській 

військово-медичній (на той момент – “медико-хірургічній”) академії строком на 1 рік , а 1 

березня 1874 р. відрядження було продовжено ще на рік. Через 8 місяців (7 листопада 1875 

р.) Іван Олексійович знову опинився в клініці душевних хвороб, де працював рівно п’ять 

років (до 7 листопада 1880року) лікарем [29]. 

9 вересня 1877 року Іван Олексійович одержав чергове підвищення в чині – до 

придворного радника, а 7 травня 1880 р. він був призначений виконуючим обов’язки 

чиновника для доручень VІІІ класу при начальнику Головного управління військово-

навчальних закладів, залишаючись на службі при Міністерстві внутрішніх справ. У такому 

статусі він відправився у відрядження (з 25 червня по 8 серпня 1880 р.) до Москви та Орла 

з метою вивчення питання про стомлення при розумовій праці, а також про заїкуватість 

серед вихованців військово-навчальних закладів. Крім того, інспектор Сікорський відвідав 

невелике місто Вольськ Саратівської губернії та ознайомився із тамтешньою 

прогімназією. Міркування, що виникли в Івана Олексійовича під час цієї поїздки, дали 

йому матеріал для цілого ряду публікацій, багато з яких мали значний резонанс й 

вплинули на його подальшу діяльність, як суто наукову, так й громадсько-політичну. Його 

тернистий, але переважно успішний шлях в якості  працівника Міністерства внутрішніх 

справ формально завершився 13 березня 1882 року [29]; [63].  

У березні 1882 р. (напередодні свого сорокаріччя) доктор медицини Іван 

Олексійович Сікорський, провівши на службі в органах внутрішніх справ (у тому або 

іншому статусі) загалом 9 років,  змінив мундир та приступив до виконання державної 

служби безпосередньо в галузі практичної медицини. 13 березня постановою конференції 
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Імператорської військово-медичної академії він був визнаний гідним звання приват-

доцента психіатрії й нервових хвороб, а через два дні призначений штатним ординатором 

лікарні Св. Миколи Чудотворця в Петербурзі. Згідно з наявними даними, у перші роки 

перебування в Петербурзі публікації  І.О. Сікорського були пов'язані не із психологією, 

педагогікою чи з психіатрією, а з темами, що відповідали спеціалізації,  яка була отримана 

ще в Києві. Українські й зарубіжні дослідники біографії вченого зазначають, що  першою 

дійсно психолого-психіатричною друкованою працею І.О. Сікорського є робота, яка 

з'явилася в 1876 р. – “О душевных состояниях при аффектах” [108]. 

У  1882 році в його житті відбулася ще одна знаменна подія: він взяв участь у ІV 

Міжнародному з’їзді гігієністів, що проходив у Женеві, як особа, що вже одержала 

популярність своїми роботами по психіатрії, психології та шкільній гігієні. Доповідь, 

зроблена їм на цьому З’їзді “О детях, трудных в воспитательном отношении”, привернула 

увагу всього З’їзду, особливо тому, що ці питання зачіпалися в науці вперше, що й було 

відзначено у звітах про З'їзд. Попередньо в 1880 році, генерал Н. В. Саков, що на той час 

був головним Керівником Військово-навчальних закладів, доручив Івану Олексійовичу 

Сікорському  відправитися у Вольську військову прогімназію Саратовської губернії, для 

“...найдетальнішого  ознайомлення з ходом виховної та виправної справи в прогімназії” 

[149]. Кілька тижнів, проведених у цьому навчальному закладі, дали можливість ближче 

ознайомитися з  зібраними тут типами дітей, “важких у виховному відношенні”. 

Спостереження, зроблені над цими вихованцями стали предметом наукової доповіді на  

конгресі гігієни в Женеві, куди автор  був запрошений для участі з питань шкільної гігієни, 

вперше виділеної в особливий відділ гігієни. Доповідь про Вольську прогімназію й про її 

вихованців збудила  інтерес конгресу особливо  тим, що Вольська прогімназія являла 

собою рідкісний приклад виховно-виправної установи, і водночас не переставала бути 

навчальним закладом. Це важливе питання, що тільки що поставало в той час (1880-1884 

рр.), одержало згодом подальший розвиток і стало підставою для створення й розробки 

нової наукової галузі - педагогічної патології, яка в подальшому, розвиваючись та 

вдосконалюючись, увійшла до дефектології. Таким чином, опис Вольської військової 
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прогімназії був відповіддю на загальне питання, що було висунуте життям й у науковій 

постановці якого нашій батьківщині належить почесна першість [149]. 

Останньою офіційною віхою медичної кар'єри Івана Олексійовича 

Сікорського в петербурзький період було призначення на пост консультанта 

Максиміліанівської лікарні, що знаходилася під патронатом Її Імператорської 

Високості Великої Княгині Катерини Михайлівни. У цій ролі він пробув з 21 серпня 

до кінця 1884 р. 

 

1.2. Творчі пошуки та наукові здобутки І.О. Сікорського 

Більша частина  життя Івана Олексійовича Сікорського була тісно пов’язана з 

Києвом, а найбільші наукові та творчі здобутки - з київським Університетом Св. 

Володимира, до якого 1 січня 1885 року Іван Олексійович був призначений 

екстраординарним професором на кафедру систематичного та клінічного вивчення 

нервових та душевних хвороб. У листі Ради університету на ім’я піклувальника 

Київського навчального округу (від 19 червня 1885 р.) не тільки констатується факт 

призначення Івана Олексійовича на посаду екстраординарного професора, але й 

пропонується підтримати пропозицію, яка внесена ним відразу ж після вступу на посаду. 

Ще на початку року Іван Олексійович Сікорський подав на розгляд медичного факультету 

ідею про створення при Київському військовому шпиталі  клінічного відділення нервових 

і психічних хвороб. Рада університету з самого початку визнала цей проект украй плідним 

і прийшла до думки, що очолити нове відділення з повним правом міг би сам                             

І.О. Сікорський. Крім того, адміністрація університету вирішила розширити коло 

потенційної “клієнтури” молодого професора й порекомендувала надати йому право 

приймати на базі цього відділення не тільки військовослужбовців, але й цивільних хворих 

[64]. 

Досить дивно виглядає сама підшивка документів по даній справі, яка до 

теперішнього часу зберігалась в Центральному державному історичному архіві України. 

Початок справи № 51 керування Київського навчального округу “О создании при 
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Киевском Военном Госпитале психиатрического отделения и поручении заведования ним 

профессору И. О. Сикорскому”, датовано січнем 1885 р., а перший документ, що 

присутній у ній, датовано  червнем 1885 р. Крім того, у графі, розташованій біля дати 

завершення справи, не написане нічого [64]. 

Того ж 1885 року, відпрацювавши лише один семестр в університеті,  Іван 

Олексійович на канікулярний час (28 днів) був відряджений з науковою метою за кордон. 

Після повернення додому на нього чекав подарунок - доля, нарешті, ощасливила родину 

професора І.О. Сікорського сином. Первістка чоловічої статі, що народився 17 серпня 1885 

р., нарекли Сергієм. Під кінець цього насиченого змінами року (9 жовтня) за вислугу років 

Іван Олексійович Сікорський одержав чин статського радника зі старшинством [29]. 

Досвід, набутий  професором Сікорським під час боротьби за місце у військовому 

шпиталі, не був втрачений. Важко  сказати, яким саме із засобів подолання інертності 

керівництва довелося скористатися Івану Олексійовичу, але на базі Олександрівської 

лікарні незабаром дійсно відкрився такий бажаний професором заклад, як клініка 

нервових хвороб Університету Св. Володимира. Проведений аналіз літературних джерел 

не виявив точних відомостей щодо часу її відкриття в наявних документах. Однак на 

підставі інформації, що міститься в статті одного з учнів Івана Олексійовича Сікорського 

[43], можна припустити, що клініка була створена та очолена Іваном Олексійовичем десь у 

80-90-х роках XІХ століття. Перше зі свідчень існування клініки датоване 24 січня 1890 р. 

У цей день на офіційному бланку Клініки нервових хвороб Університету Св. Володимира 

при лікарні цесаревича Олександра,  професор І.О. Сікорський написав лист до видавця 

журналу “Киевская старина” К. М. Гамалея із проханням надати допомогу в 

комплектуванні бібліотеки для пацієнтів цієї установи. 

24 січня 1889 р. Іван Олексійович, нарешті був переведений в ординарні професори 

Університету Св. Володимира. У тому ж році він опублікував велику наукову монографію 

“О заикании”. Ймовірно, на нові здобутки професора І.О. Сікорського надихали в той рік 

не одні лише зовнішні ознаки його  авторитету, що зміцнювався. У родині Сікорських, за 

день до 47-річчя її голови, з’явилося поповнення: 25 травня в Івана Олексійовича 
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народилася п’ята та остання дитина - майбутній авіаконструктор Ігор Іванович 

Сікорський. 

Найважливіша подія, що відбулася в його житті в 1891 р., носила не 

науковий, а суспільно-політичний характер. 17 листопада на загальних зборах 

Київського відділення Слов'янського благодійного товариства вчений був обраний 

членом Ради цієї впливової організації - строком на три роки. За наявними в 

архівах даними, згодом  Іван Олексійович Сікорський ще двічі переобирався на 

цю почесну посаду і залишив її лише в 1900 році [29]. 

У 1890 році Іван Олексійович Сікорський придбав великий триповерховий 

комфортабельний будинок в одному із самих аристократичних і найдавніших 

районів Києва за адресою вул. Велика Підвальна, 15. Будинок не дерев’яний, а 

цегельний, що для Києва тих часів було нововведенням. У цьому плані Іван 

Олексійович не стільки йшов у ногу з часом, скільки випереджав його - як 

мінімум, на один крок. Ще за життя Івана Олексійовича Сікорського вулиця була 

вперше перейменована на Ярославів Вал. Після революції вона носила імена 

Ворошилова, Полупанова, потім знову стала Великою Підвальною, а в 1977р. 

набула нинішню назву - Ярославів Вал. На сьогодні ця пам’ятна споруда 

прихована від поглядів перехожих більш пізньою будівлею, на якій, однак, є 

спеціальний знак, що повідомляє, що відразу за нею знаходиться пам’ятка 

архітектури кінця XІХ століття. Від самого будинку залишився один лише каркас, 

але в  НБУ є план першого поверху. Досить символічно, що в роки Великої 

вітчизняної війни на цьому місці (де народився й виріс великий авіаконструктор 

Ігор Іванович Сікорський) перебував штаб радянських сил ППО. Саме у зв'язку з 

Ігорем Сікорським, і аж ніяк не з його батьком, останнім часом здійснюються 

певні спроби привернути увагу до того факту, що ця ділянка Києва тісно пов’язана 

із прізвищем Сікорських [63].  

Водночас Іван Олексійович Сікорський виділявся серед інших киян не 

тільки ультрасучасним підходом до  житла. Крім цегляного будинку, він уже до 
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середини 1890-х років мав одну із найбільших у всьому місті приватних 

бібліотек. Історія цих книжкових зборів – особлива й дуже важлива сторінка в 

його біографії. Про те, з яким пієтетом Іван Олексійович змолоду ставився до 

книжок, розповідає автор передмови до “Книги жизни”: “Початок збирання 

бібліотеки відноситься ще до студентських років. Іван Олексійович здобував 

книги й витрачав на них всі свої заробітки. До книг ставився з великою 

любов’ю, оберігав, охороняв їх. Пізніше, закінчивши університет, захистивши 

дисертацію й переїхавши в Петербургу, він продовжував збирати книги. 

Бібліотека завжди утримувалася в повному порядку. З перших же років 

збирання бібліотеки був складений каталог, в який охайно вносилася кожна 

нова книга. В 1893 році був виданий друкований каталог бібліотеки”  [128, С. 

61].  

У першій половині 1890-х років Іван Олексійович Сікорський досяг 

такого рівня добробуту і його життя стало настільки стабільним, що з’явилася 

можливість зайнятися виданням каталогу власної бібліотеки. Вже на той 

момент вона нараховувала 3754 томів на російській й іноземних мовах. 

Тематична розмаїтість колекції (відображається в найменуваннях рубрик і 

підрубрик) свідчить про те, що в її власника діставало сил, часу й фінансів 

шукати й здобувати книги не тільки за фахом. Незадовго до смерті він передав 

свою книжкову колекцію (неабияк збільшену із часу публікації каталогу) 

бібліотеці Київського університету. Обсяг її склав приблизно 12 тисяч томів. На 

сьогодні всі книги з бібліотеки  професора Сікорського, за винятком загублених 

або вкрадених, зберігаються у фондах НБУ. Там же зберігається й екземпляр 

каталогу, що належав особисто Івану Олексійовичу. Оформлення цього тому 

становить чималий інтерес. Ще в момент видання в ньому була залишена 

значна кількість порожніх сторінок для наступного заповнення. Але й цього 

резерву не вистачило: в особистий екземпляр Івана Олексійовича Сікорського 
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вкладено безліч додаткових аркушів, на яких рукою самого власника вписано 

найменування книг, що здобувалися ним як мінімум до 1914 року [128]. 

Каталог містив деталізований перелік змісту усіх розділів бібліотеки. Так, 

наприклад, розділ “Історія й енциклопедія медицини” мав наступну структуру :  

- медична класична література до XVІІІ століття включно;  

- філософія: а) філософія; b) філософія природознавства; с) антропологія;  

- психологія: а) психологія; b) порівняльна психологія; с) біографії великих 

людей; d) спіритизм;  

- педагогічний відділ: а) виховання й освіта; b) школа й шкільна гігієна; с) 

довідкова частина й дитячі книги; d) виховання хворих і зіпсованих дітей;  

- анатомія, фізіологія й загальна патологія нервової системи: а) анатомія 

нервової системи; b) фізіологія нервової системи; с) загальна патологія нервової 

системи;  

- нервові хвороби: а) нервові хвороби взагалі; b) електротерапія; с) хвороби 

мовлення;  

- психіатрія: а) психіатрія; b) алкоголізм і наркотизм; с) ідіотизм; d) 

самогубство; е) злочин і судова психологія; f) нервово-психічна гігієна; g) 

психопатична література;  

- періодичні видання з неврології;  

- книги й періодичні видання загального медичного змісту: а) анатомія; b) 

фізіологія; с) загальна патологія; d) фармакологія; е) гігієна; f) приватна 

патологія й терапія; g) періодичні видання загального медичного змісту;  

- лексикони; граматики;  

- природознавство:  а) фізика; b) хімія; с) зоологія, ботаніка й ін.; d) фотографія;  

- статистика: а) статистика взагалі; b) статистика медична;  

- бібліографія. Каталоги. Довідкові книги;  

- книги літературного змісту: а) книги науково-літературного змісту; b) книги 

літературного змісту;  



 20 

- художні видання [128]. 

Даючи характеристику І.О. Сікорському, як людині, найчастіше, його 

характеризують наступним чином. Надзвичайна помірність була його відміною 

рисою. Він не пив, не палив, не грав у карти, не сидів на м’яких меблях, харчувався 

найпростішими  й невигадливими стравами. Вставав улітку й узимку о 6:30  ранку, 

на 20 хвилин виходив на ранкову прогулянку в сад, що був облаштований за планом, 

складеним ним самим, де багато дерев були посаджені його руками. Повернувшись 

додому, пив каву й читав газети. О восьмій годині ранку починалася його звичайна 

робота - читання лекцій, об’їзд лікарень, суспільні й доброчинні справи. У середині 

дня півгодини для квапливого обіду - і знову різні справи, прийом хворих, засідання, 

і тільки після 8 годин вечора закінчувався день. За вечірнім чаєм переглядав 

столичні й іноземні газети й сідав, нарешті, за читання книг і написання своїх творів. 

Настільки різноманітна діяльність вимагала надзвичайно багато часу, якого, без 

сумніву, Івану Олексійовичу не було дано більше, ніж іншим. Але він показав 

блискучий приклад того, як варто розпоряджатися часом. Про нього говорили, що в 

нього 36 годин на добу, так багато він встигав зробити. Це мистецтво в 

розпорядженні часом, ця психічна економія становила чудову особливість його 

особистості [29]; [64]; [94]. 

Однак у тому ж 1896 році Івану Олексійовичу Сікорському скорився ще один 

заповітний рубіж. Він став видавцем і головним редактором щоквартального 

журналу “Вопросы  нервно-психической медицины” (далі ВНПМ), присвяченого, як 

зазначилося на титульному аркуші, “… питанням психіатрії, нервової патології, 

фізіологічної психології, нервово-психічній гігієні та ін.”. Журнал виходив у світ 

щокварталу впродовж  10 років (з 1896 по 1905 рр.). Опинившись видавцем 

солідного  періодичного видання,  професор І.О. Сікорський одержав можливість без  

будь-яких ускладнень поширювати свої думки - від масштабних наукових 

досліджень до хвилинних реплік на злість дня. Тому є цілком логічним той факт, що 

за один лише 1896 рік світ побачило шість його робіт - практично стільки ж, скільки 
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за шість попередніх років (з 1890 р. по 1895 р. включно). З більше, ніж 100 наукових 

праць, опублікованих Іваном Олексійовичем Сікорським за все його життя, 45 

(майже половина) була надруковані на сторінках ВНПМ [94]. 

Починаючи з 1897 року, у кожному томі ВНПМ став друкуватися особливий 

розділ – “Звіт про успіхи нервово-психічної медицини й суміжних з нею знань” за 

попередній рік. Цей розділ, як правило, містив наступні тематичні рубрики:  

філософія й антропологія, психологія, неврологія, психіатрія, суспільна й судова 

психологія, нервово-психічна гігієна, успіхи в галузі художньої творчості. 

Компонувався “Звіт” головним чином з анотації й рецензій на різноманітні наукові 

публікації, що з’явилися останнім часом як на російській, так і на іноземних мовах. 

Були також тексти, присвячені деяким, найбільш значним з погляду  редакції 

суспільним подіям - культурним, політичним тощо. Розмір текстів варіювався від 

трьох-чотирьох позицій до декількох сторінок. Писалися вони переважно колегами й 

учнями І.О. Сікорського, деякі друкував він сам. Деякі з текстів, написаних Іваном 

Олексійовичем для “Звітів”, становлять самостійний інтерес, інші важливі 

насамперед  зі статистичної точки зору [95]. 

У ВНПМ за 1897 р. особистий внесок професора І.О. Сікорського в 

компонування “Звіту” виглядав досить солідно. Під рубрикою “Філософія й 

антропологія” він надрукував невелике есе про Г. Спенсера. Цей текст був 

присвячений  п’ятидесятирічному ювілею славетного англійського філософа, за 

змістом ж являв собою вдало використану можливість зайвий раз підкреслити давню 

й глибоку повагу до класика позитивізму. Робота в такому жанрі пристала Івану 

Олексійовичу до душі. У наступному томі ПНПМ він надрукував ряд аналогічних за 

тональностю текстів, присвячених іншим значущим діячам науки й культури (в тому 

числі і  Г. Спенсеру), а згодом опублікував їх разом під загальною назвою “Черты из 

психологии великих людей” [94]. 

На сторінках ВНПМ в 1897 році серед публікацій з психології його зацікавили 

наступні теми: увага як психічна функція та особливості її порушень при різних 
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психічних та неврологічних захворюваннях та станах; локалізація психічних 

функцій; вчення про нейрони; хворобливі й нормальні характери; розумові процеси; 

порівняльна психологія тварин і людини, психологія великих людей [64]. 

З робіт, опублікованих  І.О. Сікорським в 1900 р., багато вже згадувалися: 

“Душа й мозг великих людей” [148], “Воспитательно-исправительное учебное 

заведение” [149], “Черты из психологии великих людей” [94]. Психолого-

педагогічна й художньо-публіцистична тематика превалювала й у деяких із ще не 

розглянутих текстів, виданих Іваном Олексійовичем в останній рік XІX сторіччя. 

По-перше, це художньо-психологічний нарис про сестер і братів милосердя, 

випущений у вигляді окремої брошури. По-друге, лекція “О постановке 

преподавания и воспитания сообразно естественному ходу умственного развития”, 

що була прочитана Іваном Олексійовичем Сікорським у Морському Кадетському 

Корпусі в Санкт-Петербурзі 20 січня 1900 року, тобто незабаром після одержання їм 

чергової урядової нагороди [154]. Безпосередній зв'язок з медициною був присутній 

лише у двох з дев'яти його робіт, опублікованих упродовж  1900 р.: “Основные 

вопросы нервно-психического здравоохранения” [155] і “Об успехах медицины в 

изучении явлений психического мира” [122].  

Ще за два роки до останньої публікації Іван Олексійович Сікорський  виступив 

з ініціативою додати у ВНПМ новий розділ – “Психіатрична хрестоматія”. За 

задумом головного редактора, у цьому розділі передбачалося друкувати записки 

хворих, що страждають нервовими й психічними захворюваннями. Мотивувалося це 

необхідністю нагромадження емпіричного матеріалу про внутрішні переживання 

хворих. Тоді ж були опубліковані перші дві такі записки [188]. У 1900 р. професор    

І.О. Сікорський вирішив продовжити цю традицію й опублікував нову (значно 

більшу за обсягом) добірку з листів своїх пацієнтів.  

У 1898 році “підкралася” двадцять п’ята річниця з моменту перебування Івана 

Олексійовича Сікорського на державній службі, тобто постало питання про вихід на 
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пенсію. 13 травня 1898 р. наказом Міністерства народної освіти професор Сікорський був 

залишений на займаній посаді строком ще на п’ять років [29].  

Незважаючи на різні відволікаючі обставини, Іван Олексійович продовжував 

успішно добудовувати піраміду своєї творчої спадщини. Завдань залишалося безліч, і 

робота тривала. У перший рік нового століття він надрукував на сторінках ПНПМ три нові 

статті, зробив кілька доповідей і випустив монографію “Душа ребенка” , що стала згодом 

одним з найвідоміших його здобутків [158]. Усього лише роком пізніше праця вийшла в 

перекладі на німецьку й була прийнята у Німеччині як навчальний посібник. В унісон з 

темою монографії, всі три статті, розміщені у ВНПМ за 1901 р., були присвячені 

проблемам вікової, зокрема дитячої психології, та питанням навчання та виховання осіб з 

“проблемами” в розвитку: “Об умственном и нравственном развитии учащихся в 

средней школе в связи с здравоохранением”, [159] “Три возраста человеческой 

жизни” [160] й “Ход умственного и нравственного развития в первые годы жизни” 

[161]. Проте, навіть при настільки сильному захопленні психолого-педагогічною 

проблематикою в Івана Олексійовича зберігся інтерес і до інших тем. У шостому томі 

ВНПМ автор представив коротку замітку, яка стосувалась питання, що мало величезне, 

якщо не вирішальне, значення для його майбутньої долі:  “Психологическая и 

психиатрическая экспертиза” [162]. 

Як вже зазначалося, ще в 1898 р. постало питання про перебування  професора 

Сікорського на службі. Тоді було ухвалено рішення залишити його на посаді, яку він 

займав строком на п’ять років. Оскільки керівник Міністерства народної освіти 

підписав відповідний наказ у травні 1898 р., можна було очікувати, що питання про 

вихід на пенсію знову з’явиться на порядку денному лише в 1903 році. Однак, за 

незрозумілих причин, процес одержав несподіване прискорення. Як з’ясовується з 

матеріалів справи, у свою завершальну фазу він вступив 5 вересня 1902 р., коли 

керівництво університету (в особі в.о. ректора - колишнього колеги І.О. Сікорського 

Н. Бобрецького) звернулося в Міністерство народної освіти, але вже не із 

клопотанням про продовження строку служби Івана Олексійовича, а безпосередньо 
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із проханням про призначення пенсії. Але він продовжував завідувати кафедрою до 

1903 року, тобто до тих пір, поки на цю посаду не був призначений його учень       

М.Н. Лапінський, а сам Іван Олексійович перейшов у розряд позаштатних 

викладачів і в такому статусі пропрацював в університеті до 1911 року. Як би довго 

не співпрацював Іван Олексійович Сікорський зі своєю рідною кафедрою після 

офіційного виходу на пенсію, яким би безконфліктним, закономірним і 

матеріально забезпеченим (гарантована пенсія в розмірі повної заробітної плати й 

доплати за роботу в клініці та читання лекцій) не був цей статус, сам факт 

переходу з активно діючих керівників у розряд заслужених, шановних, але все ж 

таки  відставних вчених був сприйнятий ним важко. Є певні підстави вважати, що 

до настільки рішучої зміни статусу Іван Олексійович Сікорський звик не відразу й 

спочатку тяжко переживав цю ситуацію. Якщо в період з 1896 по 1902 рр. він 

публікував у середньому по 6 робіт на рік, то в 1903 р. світ побачила лише одна 

його стаття – “Опыт объективного исследования состояний” [169], незабаром 

перевидана окремою брошурою (із трохи зміненою назвою). Ще однією ознакою 

депресії, що охопила вченого після виходу на пенсію, можна вважати той факт, 

що 29 вересня 1903 р. він за власною ініціативою подав у відставку з посади 

голови ради Колегії П. Галагана (до складу якої входив ще з 1892 року) [29]. 

Проте, в 1904 р. з’явились певні ознаки подолання творчого застою, що 

намітився у І.О. Сікорського в 1903 р. Насамперед, це помітно по кількості його 

нових оригінальних публікацій. Якщо в 1903 році він надрукував лише одну 

статтю, то в 1904 р. їх було вже дві. Крім того, він активізував свою діяльність на 

педагогічній ниві. По-перше, незважаючи на  добровільну відставку з посади 

голови ради Колегії П. Галагана, він, проте, залишившись членом ради, приступив 

до виконання обов’язків співредактора періодичного друкованого органа Колегії  

й щорічника “Педагогическая мысль”. Наскільки дозволяють судити наявні 

матеріали, у цій ролі він виступив двічі - в 1904 та 1905 роках. У редакційній 

передмові (“Педагогические перспективы”) до першого випуску збірника було 
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сказано чимало добрих і мудрих слів про велике суспільне значення й неухильний 

прогрес такої дисципліни, як педагогіка. За словами редакторів (І.О. Сікорського 

й І.І. Гливенко), з постановкою “нових вимог педологічного напряму” одним з 

найактуальніших завдань на сучасний момент варто вважати “Розширення 

значення й діяльності педагогічних установ… Вже саме  пособі зрозуміло,  - 

cтверджувалося далі, - що до складу педагогічних суспільств повинні ввійти: 

вихователі, викладачі, психологи, лікарі й навіть психіатри. Такий склад 

педагогічних суспільств може забезпечити розвиток широкої програми 

педологічного характеру” [79]. 

У 1904 р. у житті  Івана Олексійовича Сікорського відбулася знаменна 

подія. Пройшло тридцять п’ять років з моменту закінчення Університету Св. 

Володимира й, відповідно, початку його медичної кар'єри (з 1869р.). До такої 

події 21 жовтня 1904 р. була влаштована спеціальна урочиста церемонія. Ювіляра 

привітали численні депутації, було зачитано безліч вітальних послань. Ймовірно, 

найбільш зворушливим подарунком стала для професора Сікорського спеціальна 

пам’ятна, підготовлена і піднесена йому найбільш відданими учнями й колегами 

спеціальна збірка на його честь. У 1905 р. в нього спостерігався новий потужний 

сплеск творчої й організаторської активності. На самому початку року (4 січня) 

він виступив на Міжнародному з’їзді криміналістів, що проходив у Києві. Текст 

доповіді (“Чувства, пережитые зрителями, которые увидели казни”) був 

опублікований у першому випуску десятого тому ВНПМ [176]. Крізь текст 

доповіді червоною ниткою проходить думка про необхідність скасування страти.  

Крім статті Іван Олексійович Сікорський опублікував в 1905 р. ще дві роботи - 

невелику брошуру про образ Богоматері в художніх творах і вже згадувану 

грунтовну працю з психології. На жаль, у київських бібліотеках жодного  

екземпляра першого видання “Общей психологии” І.О. Сікорського на сьогодні 

немає. У даному дослідженні використається друге видання, що вийшло у світ на 

вісім років пізніше [188]. 
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В 1904 році І.О. Сікорський від імені Київського психіатричного 

товариства, що їм очолювалося, звернувся в Міністерство внутрішніх справ із 

клопотанням про дозвіл скликати в Києві ІІ з’їзд вітчизняних психіатрів. 16 

листопада 1904 р. дозвіл був отриманий. Для підготовки з’їзду в Київському 

психіатричному товаристві був створений спеціальний розпорядницький комітет. 

Головою комітету був обраний Іван Олексійович, заступниками голови - 

професор Н.А. Оболонський і М.Н. Лапинський, а секретарями - доктори             

С.М. Доброгаєв, О.Г. Сікорський (двоюрідний брат І.О. Сікорського) і                

С.І. Флейшман. Від імені цього органу на початку 1905 р. всім зацікавленим 

особам й організаціям було розіслано спеціальний лист-повідомлення про 

прийдешню подію. Бажаючих знайшлося чимало (160 осіб) і на призначений 

термін вони прибули до Києва [29]. 

У 1904 році в Києві з дозволу уряду був відкритий Лікарсько-педагогічний 

інститут. Основною метою діяльності цієї установи проголошувалося “… всіляке 

сприяння правильному фізичному, розумовому та моральному розвитку 

недорозвинених, відсталих і нервових дітей” [77]. У програму поліпшення 

розумового розвитку вихованців входили заняття з Закону Божого, російської мови, 

арифметики, історії, географії, природознавства, французької та німецької мов, а 

також уроки музики, співу, малювання, гімнастики та танців - в обсязі, що 

відповідав індивідуальному розвитку кожної конкретної дитини. Інститут 

функціонував за принципом “сімейного будинку”: вихованці та вихователі 

проводили майже увесь час разом, під одним дахом. Крім того, при інституті були 

відкриті безкоштовні консультації для всіх, кого цікавило питання догляду та 

виховання недорозвинених дітей. Засновниками інституту виступили молодші дочки 

Сікорського Ольга та Олена, а  Іван Олексійович упродовж 15 років - до своєї смерті 

- очолював заклад та був лікарем-консультантом Інституту, який був майже єдиною 

установою такого типу в Російській Імперії [29]. 
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У 1906-1907 рр. Іван Олексійович  Сікорський опублікував лише одну нову 

роботу й виступив з однією невеликою доповіддю. У 1907 році він надрукував 64-

сторінкову брошуру з педагогічної психології, в основу якої були покладені 

лекції, що читалися їм в 1906 р. на Педагогічних курсах у Києві. У цій брошурі 

міститься інформація про те, що в 1906 р. він виступив на засіданні Вищої 

Затвердженої Комісії з перетворення середньої школи з доповіддю, “О 

преимуществе “изустного” обучения” [172]. У період з 1906-1909 рр. Сікорський 

також кілька разів перевидав текст доповіді, прочитаного ним на ІІ з’їзді 

психіатрів. У третьому - останньому - варіанті обсяг тексту істотно збільшився за 

рахунок збільшення матеріалу з описом специфічних особливостей навчання та 

виховання різних категорій “недорозвинених” осіб. Останнім свідченням 

активності І.О. Сікорського безпосередньо в 1906-1907 рр. є архівні матеріали, з 

яких ми дізнаємося, що в 1907 р. Іван Олексійович виявив бажання прочитати 

курс лекцій у стінах Київської духовної академії. У ЦДАУ зберігаються матеріали 

заведеної із цієї нагоди справи, з назви якої видно, що Рада академії офіційно 

розглядала пропозицію І.О.Сікорського. Крім того, з одного аркуша, наявного в 

цій справі, написаного рукою Івана Олексійовича з’ясовується програма курсу 

(без яких-небудь резолюцій про те,  чи затверджена вона, чи прийнятий курс та 

ін.). Студентів духовної навчальної установи професор Сікорський планував 

знайомити з тими ж темами й практично в тій самій послідовності, що й слухачів 

педагогічних курсів. Точних відомостей про те,  чи вдалася це,  немає.  В 1907 р. 

від викладацької діяльності І.О. Сікорського відволікла така сумна подія, як 

смерть дружини [29]. 

Однак Іван Олексійович Сікорський зумів отямитися. Звикнувши до того, 

що його офіційна психіатрична кар’єра вже завершена, він знову, як і незабаром 

після виходу на пенсію, зосередився на заняттях педагогікою й психологією. Те, 

що спочатку могло здатися всього лише слабкою спробою компенсувати відхід із 

провідних позицій у психіатричному світі завдяки його наполегливості та 
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цілеспрямованості незабаром перетворилося в нову “справу життя”. В 1908 р. у 

Києві почало діяти спеціальне педагогічне товариство, назване на честь видатного 

німецького педагога Ф. Фребеля (1782-1852pp.). Іван Олексійович Сікорський був 

обраний його головою й у цій ролі 26 жовтня 1908 р. виголосив урочисту промову 

з нагоди відкриття товариства. У тому ж році з ініціативи товариства в Києві було 

створено новий вищий навчальний заклад - Фребелевский жіночий педагогічний 

інститут, і його першим директором теж став І.О. Сікорський. Як визнавалося й у 

радянські роки, поява цього навчального закладу стала важливою віхою в 

розвитку вітчизняної педагогіки, зокрема дефектології. У тому ж джерелі 

відзначено, що після Жовтневої революції Київський Фребелевский інститут і ряд 

інших педагогічних установ увійшли до складу Київського інституту народної 

освіти, на базі одного з факультетів якого в 30-ті роки був створений діючий і 

понині Київський педагогічний інститут (у цей час - Національний педагогічний 

університет ім. М.П. Драгоманова). Єдине, про що забули повідомити автори 

радянського енциклопедичного видання, так це про те, що одним із передвісників 

обох цих установ керував проф. І.О. Сікорський. У сучасній Україні теж не 

прийнято акцентувати увагу на тому, що Івана Олексійовича Сікорського варто 

визнати якщо не батьком, то хоча б одним з “засновників” головного 

педагогічного унiверситету країни [63].  

У 1908 р. паралельно з таким радісним й урочистим процесом, як робота зі 

створення Фребелевского суспільства й відповідного інституту, у психолого-

педагогічній діяльності Сікорского відбулася й одна менш приємна подія. На цей 

рахунок він, природно, не вимовляв ніяких урочистих промов, а вів тривалий і 

напружений позив, про який ми довідаємося з матеріалів, що зберігаються в 

ЦДІАУ. 31 січня 1908 р. у Канцелярії Київського, Подільського й Волинського 

губернатора була заведена справа, присвячена розгляду клопотання Лікарсько-

педагогічного інституту (ще одного педагогічного закладу, створеного                           

І.О. Сікорським, що почав діяти ще в 1904 р.) “Про дарування портретів Їхніх 
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Величностей і Спадкоємця Цесаревича Лікарсько-педагогічного інституту”. 

Відповідно до матеріалів, наявних у даній теці, усе почалося з того, що 7 січня 

1908 р. Іван Олексійович Сікорський і його донька Ольга від імені інституту 

звернулися в канцелярію Міністерства Імператорського Двору (до барона 

Фредерикса) з листом наступного змісту: “Лікарсько-Педагогічний Інститут для 

недорозвинених і нервових дітей у Києві виховує в дітях, що довіряють його 

піклуванню, почуття найглибшої відданості до Царя, як Батькова Батьківщини й 

до всього Царюючого Будинку. ПОРТРЕТИ ЇХНІХ ВЕЛИЧНОСТЕЙ й особливо  

портрет ЙОГО ІМПЕРАТОРСЬКОЇ ВИСОКОСТІ СПАДКОЄМЦЯ 

ЦЕСАРЕВИЧА, наявні в Інституті, нагадуючи дітям Тих, Кого вони зображують, 

слугують постійним предметом уваги й побожних почуттів  дітей, що 

виховуються. Бажаючи всіляко сприяти розвитку цих почуттів, Лікарсько-

Педагогічний Інститут насмілюється просити найбільшої милості для себе - 

ЦАРСЬКОГО дарунка - портретів ЇХНІХ ВЕЛИЧНОСТЕЙ й Їхнього сина. 

Просимо прийняти запевнення у високій повазі” [84]. 

На перший погляд, задоволення такого прохання не спричинило б жодної 

проблеми: хочуть вірнопіддані київські педагоги зробити предметом уваги й 

побожних почуттів своїх вихованців портрети вищих осіб, так чому б не 

задовольнити це у всіх відношеннях гідне прохання? Однак, як з’ясовується, щоб 

заслужити подібну честь, було потрібно пройти спершу всі кола канцелярсько-

бюрократичного пекла. Лист Ольги Іванівни й Івана Олексійовича потрапив за 

призначенням, однак барон Фредерикс не поспішав його схвалити. 28 січня він 

перенаправив отримане прохання Київському губернатору, попросивши його “… 

не відмовити в повідомленні відкликання по викладеному в цьому клопотанні 

предмету”. Пройшло ще півтора місяця, і від цього чину (за його власною й ще 

трьома підписами - Віце-губернатора, лікарського інспектора, а також в.о. 

діловода) справа пішла далі - до Київського, Подільського й Волинського 

губернатора. У цьому посланні (від 14 березня) говорилося, що прохання має сенс 
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задовольнити. Там же була наведена коротка довідка про діяльність інституту, у 

якій зокрема  відзначалося: “... доношу Вашої Милості, що Лікарсько-

Педагогічний Інститут, заснований Ольгою й Оленою Сікорськими на приватні 

засоби для виховання, навчання й лікування недорозвинених, відсталих і 

нервових дітей різної статі, а також і для виправлення дітей морально 

ненормальних діє на підставі статуту, затвердженого Міністром Внутрішніх 

Справ 11 червня 1904 р. Число вихованців у цей час доходить до 17. 

Консультантом Інституту є професор Університету Св. Володимира                           

І.О. Сікорський. В Інституті є деяка кількість безкоштовних місць; у ньому 

даються безкоштовні поради батькам  дітей важких у виховному відношенні...” 

[10].  

Як виявляється з інших документів, наявних у справі, бюрократична 

вакханалія на цьому аж ніяк не завершилася. Наведених аргументів виявилося 

мало. Спочатку від І.О. Сікорського і його дочок зажадали звіт про діяльність 

інституту за 1905-1906 рр., але потім виявилося, що цього недостатньо, і їм 

довелося терміново  готувати також звіт за 1907-1908 рр., що ще не закінчився. 

Якісь із документів, що циркулювали по численних інстанціях, то губилися, то 

знову знаходилися. Однак відступати ніхто не збирався й справа тривала до 

самого кінця року. Між іншим, з матеріалів, наявних в архіві, так і не зрозуміло, 

одержав Лікарсько-педагогічний інститут  цей портрет чи ні [29].  

На відміну від 1909 року, що ознаменувався лише перевиданням старих робіт, 

рік 1910 виявився для Івана Олексійовича значно пліднішим: він опублікував три 

оригінальні тексти, у тому числі і таку капітальну працю, як “Основы теоретической 

и клинической психиатрии” [63].  У серпні 1911 р. у французькому журналі “Revue 

philosophique” побачила світ стаття “Даровитость и талантливость в свете 

объективного исследования (по данным психофизических коррелятивов)” [188]. У 

тому ж місяці професор І.О. Сікорський завершив роботу з підготовки другого 

видання “Общей психологии”. А у вересні 1911 року Іван Олексійович знайшов сили 
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і час відвідати Москву і взяти участь в з'їзді психіатрів, присвяченому пам’яті       

С.С. Корсакова. 11 вересня він виступив там з доповіддю “Идеализация и 

материализация жизни” [122]. 

У 1912 році Іван Олексійович, виснажений подіями перших місяців, що були 

пов’язані з значними  проблеми в здоров’ї, опублікував лише одну роботу. Мова йде 

про брошуру під назвою “Антропологическая и психологическая генеалогия А.С. 

Пушкина” [139]. Сучасний дослідник І. Є. Сіроткіна знайшла в міркуваннях                   

І.О. Сікорського на цю тему певні “расові стереотипи”, властиві багатьом ученим тієї 

епохи [126, C. 94]. У тому, що захоплення расовою ідеєю було властиве не тільки 

йому одному, невпинно і зовсім не безпідставно переконував своїх читачів і сам Іван 

Олексійович. 

7 лютого 1913 року в клубі російських націоналістів було заплановано читання 

нової доповіді, що була підготовлена І.О. Сікорським в кінці 1912 - початку 1913 р. 

Як повідомляється у відповідному випуску “Збірки клубу”, в призначений день в 

приміщенні клубу “Відбулися вельми багатолюдні загальні збори”, присвячені 

слуханню результатів нового дослідження визнаного фахівця з національних питань. 

Проте, на превеликий жаль всіх присутніх, доповідач занедужав і текст його виступу 

був прочитаний доктором В.В. Селецьким [120, C. 140]. 

Доповідь носила назву “Русские и украинцы” і була написана; згідно з тим 

самим джерелом, за ініціативою Київського клубу росіян-націоналістів [139]. 

Актуальність питання обґрунтовувалася підвищеним інтересом до національної 

тематики і активізацією національно-політичних рухів серед слов’янських народів 

(сербів, болгар, поляків, українців і росіян) [139, C. 140] 

Свій виступ І.О. Сікорський почав з обговорення істинності тверджень           

М.С. Грушевського, відомого українофіла-історика, а згодом першого Президента 

незалежної України (син С.Ф. Грушевського, у якого І.О. Сікорський колись слухав 

Священне Писання) про те, що до 1911 року в Російській імперії жило приблизно 37 

мільйонів (тобто більше однієї третини всього слов’янського населення країни) 
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слов’ян, яких з повною підставою можна було виділити в окрему національність, “… 

тому що - вони не Росіяни, а Українці” [220, С. 4]. Виклавши власні аргументи проти 

наявності скільки-небудь істотної диференціації на антропологічному рівні,                

І.О. Сікорський перейшов до вивчення лінгвістичних аспектів проблеми. На його 

думку, і в даному випадку ні про яку принципову самобутність мови говорити не 

можна [76]. 

У перший момент, коли і писемність великороса і південноросійська носили 

друк, близький до стародавньої церковно-слав’янскої або книжкової мови, тобто в 

XVI-XVII столітті, обидві писемності володіли принципово рівними  шансами на 

першість, але впродовж XVIII ст. і початку XIX ст. здійснилася звичайна в етнічній 

історії подія - вибір одного з племінних говорів і зведення його в ранг спільної мови 

всіх племен або мови раси [220]. При з’ясуванні того, чому ж вибір було зроблено 

саме на користь “великороса”, автор пояснює те, що трапилося це за двох обставин, 

які не  є політичними. З одного боку, на думку  І.О. Сікорського, позначилася така 

психологічна межа мешканців півночі, як перевага волі над розумом і відчуттями: 

“Хоча дві останні якості і були у малоросів, - відзначає І.О. Сікорський, - вони 

поступилися першою роллю великоросам і добровільно впряглися в загальну 

колісницю думки, вирішивши тим негайне настання назрілого моменту етнічної 

психології - питання про мову” [220, C. 36]. Але крім того, в той момент, коли 

питання про головну мову ще стояло на порядку денному, серед “великоросів”, на 

думку І.О. Сікорського, знайшлося більше геніальних і талановитих людей. Вони й 

вирішили наперед результат змагання. У “малоруської” мови теж були свої геніальні 

адвокати, але в меншій кількості, та й коли вони з'явилися,  за словами професора      

І.О. Сікорського, сперечатися було вже пізно: “Поява української 

(південноросійської) мови на етнічному тлі Росії близько сторіччя тому вже не могло 

змінити долю навіть в той момент, коли на горизонті засвітилася яскрава зірка Тараса 

Шевченка. Тарас Григорович Шевченко виступив на літературний терен якраз в той 

момент, коли питання про літературну спільноруську мову було схилено на користь 
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мови великороса” [220, C. 36]. 

На противагу наміру  М.C. Грушевського та інших українофілів негайно 

приступити до повномасштабного розвитку української мови, як цілком самостійної і 

повноправної лінгвістичної і культурно-політичної реальності, Іван Олексійович 

знову ж таки зазначає, що “… розвиток української мови, особливо його неологізми, 

здійснюється всупереч загальній психології і психології мови” [220, C. 48]. 

Узагальнюючи свої міркування, професор І.О. Сікорський дав остаточне 

формулювання свого висновку про те, що “… ні українців, ні України на світі не 

було, немає і не буде у віка століть” [220, C. 48]. 

Дуже складно збагнути, чому І.О. Сікорський, що народився і виріс в славному 

українському селі, та й взагалі прожив майже все своє довге життя в Україні і серед 

українців, відмовив останнім в праві називатися народом?! Ми залишимо дане 

питання без відповіді й без коментарів. 

З урахуванням того, що в 1913 році І.О. Сікорський, крім статті “Русские і 

украинцы”, опублікував роботу, присвячену проблемі самогубства [129], можна 

допустити, що в цей період навіть в його наукових дослідженнях превалювала 

переважно песимістична тематика. Проте про повну неміч мова все ж таки ще не 

йшла. Як повідомляється в його “Книге жизни”, по-справжньому тяжка хвороба, що 

прикувала Івана Олексійовича до ліжка і що знаменувала повне припинення його 

суспільної діяльності, прийшла за три роки до смерті [224, С. 8], тобто тільки в 1916 

(або в кінці 1915) року. 

У 1914 р. Росія, як відомо, вступила в Першу світову війну. Вже одне це для 

будь-якого патріота, навіть для такого немолодого і стомленого, як І.О. Сікорський, 

зумовило вкрай негативні наслідки в емоційній сфері. Проте в його конкретному 

випадку мова йшла не тільки про подію загальнонаціонального значення. Війна 

вторглася і в найближчий круг Івана Олексійовича, захопивши в свою водоверть і 

зумовивши долю обох його синів. Для молодшого (Ігора) все склалося більш ніж 

вдало. Ще в передвоєнні роки він встиг здобути широку популярність як 
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авіаконструктор: його літаки перемагали на міжнародних змаганнях, а в 1913 р. Ігор 

Сікорський побудував перший в світі багатомоторний літак. Світова війна дала 

можливість розвернутися талантам молодого авіаконструктора: “… під його 

керівництвом розроблялися перші важкі бомбардувальники, винищувачі, ближні і 

дальні розвідники, штурмовики, авіаційні двигуни, прилади і озброєння, 

розроблялася тактика застосування авіації і багато іншого” [78, С. 8]. А ось Сергія 

Сікорського спіткала зовсім інша доля. Ледве тільки вступивши у війну, він, 

кадровий військовий моряк, “… знайшов трагічну смерть при вибуху крейсера 

“Паллада”,  що був знищенний німецькими підводними човнами 28 вересня 1914 

року” [224, C. 465]. Когось іншого така звістка могла вбити. Але Професор               

І.О.  Сікорський пережив трагедію стоїчно. У спеціальному нарисі, присвяченому 

пам’яті сина, він не нарікав на долю, а лише з гордістю перераховував численні 

переваги і здобутки загиблого! 

Разом з тим Іван Олексійович все ж таки знайшов час не тільки для вираження 

стриманої батьківської скорботи, але і для того, щоб дати гнівну відповідь 

винуватцям загибелі сина. У 1914 р. він випустив брошуру “Современная всемирная 

война 1914 года” [222], в якій Берлін був названий “центром злочинного 

мілітаризму”, а Австро-Угорщина – “осередком політичної смути” [222, С. 3]. 

Природно, весь текст пронизаний якнайглибшою переконаністю автора в тому, що 

агресор буде розбитий і лаври перемоги дуже швидко розділять країни, що 

об’єдналися в ім’я “підтримки загального миру” [222, С. 4], тобто Росія, Англія і 

Франція. 

Після двох років, проведених переважно дома,  він захворів остаточно (в кінці 

1915р. або на початку 1916 р.). Автор передмови до його “Книги жизни” не 

говорить, яка саме хвороба прикувала Івана Олексійовича до ліжка. Про її природу 

можна лише здогадуватися. Біограф Івана Олексійовича стверджує, “… що для 

нього (І.О. Сікорського)  було великим нещастям захворіти тією самою хворобою, 

від якої він лікував інших”, але при цьому переносив хворобу “… з найбільшим 
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терпінням, ясно розуміючи  всю картину хвороби, перебіг її і близький кінець” [224, 

С. 8]. Аналізуючи  ці дві фрази, можна припустити, що, швидше за все, мова йшла 

про якесь важке неврологічне захворювання. Якщо вірити тому ж джерелу,                  

І.О. Сікорський залишався в свідомості до найостаннішого дня і, не дивлячись на 

тяжкий фізичний стан, в роки, що все ж залишилися, продовжував займатися 

наукою і навіть встиг завершити роботу над новою книгою. “Не дивлячись на тяжку 

фізичну недугу, дух його до самої смерті продовжував залишатися бадьорим, думка 

продовжувала свою діяльність. Іван Олексійович жив вищими духовними 

інтересами, слухав читання, диктував, прагнучи зберегти для нащадків результати 

своїх глибоких пізнань і глибокого досвіду: закінчував редагування 

“Психологической христоматии”. Спокійно і покірливо готувався до виконання, як 

він говорив, “останньої шани людини на землі” - до смерті. Постійна  розумова 

напруга, якою жив Іван Олексіївіч, охороняла від руйнування мозкову тканину і 

підтримувала її в стані повної фізіологічної життєздатності. “Яке підбадьорення 

трудівникам людства в цьому факті! Яка утіха тим з нас, які вже наближаються до 

кінця людського життя, - говорив він: хай руйнується наше тіло - такі закони 

природи, але хай до останньої хвилини життя нас не покидає ясність розуму, сила 

волі і вогонь серця” [224, С. 8-9].  

“Книга жизни” (під таким заголовком побачила світ згадана вище 

“Психологическая христоматия” Саме так – “христоматия”. Як зазначив                        

І.О. Сікорський у вступі до книги, це слово узяте з грецької мови і на російській мові 

його правильніше писати “Христоматия”, ніж хрестоматія [224]. Хрістоматія була 

збіркою, складеною із нотатків самого Івана Олексійовича і фрагментів з творів 

письменників-класиків. Тексти, відібрані або написані І.О. Сікорським для книги, 

повинні були слугувати ілюстрацією для різноманітних тем, винесених їм в зміст 

(особистість, мислення, пам’ять, наука, історія, мистецтво). Знайомство із змістом 

збірки, а також з деякими з листів І.О. Сікорського, що збереглися, дозволяє 

припустити, що задум випустити щось подібне виношувався їм досить довго. 
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Наприклад, ще в 1911 р. він звернувся до свого приятеля, ученого-славіста              

А.І. Степовича з проханням допомогти йому з’ясувати: “Який поет і де сказав: “А 

душу можна розповісти”. Пушкін або хто?”. Судячи по олівцевому напису, що є на 

тому ж листі, що і лист, Степович відповів, що автором був М.Ю.Лєрмонтов [9]. У 

подальшому цей уривок з вірша М.Ю.Лєрмонтова i увійшов в “Книгу жизни” як 

епіграф до одного з її розділів [224, C. 629]. Як мінімум двічі І.О. Сікорський 

просив А.І.Степовича допомогти йому в пошуку фрагментів з  творів, які  теж, 

згодом, опинилися у збірці: у 1913 р. І.А.Степовіч шукав для нього твір Бестужева-

Рюміна “О нижегородском гражданине Кузьме Минине”  [14], а в 1916 р. - повне 

видання  “Семейной хроники” Аксакова [19]. 

Проте побачити фінальний результат своїх багаторічних праць Івану 

Олексійовичу Сікорському не було призначене. Працю, як вже говорилося вище, 

було видано в 1931 р. в США - на кошти сина Ігоря Івановичa Сікорського (1889-

1972 рр.), який назавжди виїхав з Росії (з Мурманську) в березні 1918 р., а його 

батьку, що залишився в Києві, довелося стати свідком одного з найжахливіших 

періодів в історії рідного міста і своїми очима спостерігати руйнування всіх своїх 

уявлень про долю рідної країни [29]. 

У січні 1918 р. Центральна Рада проголосила незалежність України, в лютому 

того ж року вона була вигнана з Києва більшовиками, у березні повернулася за 

допомогою німецьких військ, але в квітні була остаточно розігнана гетьманом 

П.П.Скоропадським. Правда, доля цього режиму теж виявилася недовгою: під 

кінець 1918 р. з підйомом петлюрівського руху гетьман вимушений був відректися 

від влади і залишити Київ. На початку лютого 1919 р. влада в місті знову перейшла 

до більшовиків. Зважаючи на розбіжності між старим і новим стилями 

літочислення, важко сказати з абсолютною точністю, чи дожив Іван Олексійович до 

вторинного запанування в Києві більшовиків. Якщо загальноприйнята дата його 

смерті (1 лютого 1919 р.) відповідає новому стилю, тобто, не дожив, а якщо старому 

- відповідно, дожив. У будь-якому випадку, поза сумнівом, що його останні дні 
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припали на період міжцарювання, коли Петлюра вже пішов з Києва, а більшовики 

ще не увійшли. Він вмирав в місті, яким правили страх і насильство, свавілля і 

беззаконість [29]. 

Поховальна церемонія, якщо така взагалі мала місце, вірогідно, була 

скромною і недовгою. Скромністю відрізняється і вбрання могили. Серед 

розкішних пам’ятників, що тісняться на головній алеї Байкового кладовища, 

простий залізний хрест, що вінчає могилу І.О. Сікорського, ледве помітний. Судячи 

з усього, до моменту поховання положення його близьких було настільки важким, 

що тоді у них навіть не знайшлося можливості зробити надгробний напис. 

Принаймні, табличка, яка в даний час указує на місце поховання тіла                          

І.О. Сікорського, була виготовлена значно пізніше (судячи з орфографії напису), 

причому людьми, що точно не знали дату його народження. На ній написано, що 

покійний прожив 72 роки, тоді як насправді смерть наздогнала його на 77-му році 

життя [29].  

Виходячи з вище зазначеного, можна зробити висновок про те, що життєвий 

шлях та творча спадчина Івана Олексійовича Сікорського, так безжально 

викреслена радянськими історіографами від медицини, педагогіки та психології, 

становить значний інтерес не лише з точки зору історико-культурної спадщини 

минулого, а й має величезну теоретико-практичну значущість щодо  визначення 

передумов становлення й розвитку вітчизняних загальних та спеціальних 

психолого-медико-педагогічних течій та концепцій, що визначили загальний 

напрям та тенденції розвитку сучасної вітчизняної освіти та науки. Нами свідомо 

було висвітленно всі основні віхи в історії становлення І.О. Сікорського, як 

науковця, громадсько-політичного діяча, людини, в єдності його позитивних й 

негативних, з певних точок зору, аспектів, (яким нами свідомо не давалося будь-

яких характеристик) з зазначенням відповідних історичних подій та тогочасних 

реалій  суспільно-політичного життя країни. Й відповідно навіть найбільш 

негативні аспекти його життя і діяльності можна якщо не приймати, то, у всякому 
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разі, спробувати зрозуміти. А це на нашу думку дає змогу побачити справжнього 

професора І.О. Сікорського й зрозуміти, або ж хоча б передбачити справжні мотиви 

чи цілі його діяльності та зрозуміти витоки його ідей і концепцій, які посіяли в 

розумі та свідомості нащадків  “смуту” невідповідності та захоплення їх 

іноваційністю, креативністю та науковою глибиною. Але що б не робив                          

І.О. Сікорський за своє довге життя, практично у всіх його вчинках був присутній 

певний стрижень - універсальний світоглядний принцип, якому він слідував 

абсолютно неухильно – “Життя коротке, наука тривала” [224, С. 9],   

 

 

1.3. Громадське життя та науково-організаційна діяльність І.О. Сікорського 

На сучасному етапі реформування системи педагогічної освіти, зокрема 

спеціальної (корекційної), високої актуальності набувають питання вивчення 

історичного досвіду становлення й розвитку вітчизняної підготовки кадрів в галузі 

навчання та виховання осіб з психофізичними вадами розвитку. Особливий інтерес 

багатьох науковців викликає організаційно-методична робота та персоніфікованій 

досвід окремих вітчизняних педагогів в період кінця ХІХ - початку XX століття. 

Звернення до означеного періоду значною мірою обумовлене тим, що саме на цей 

час припадає інтенсивний пошук оригінальних  теоретичних та методичних засад 

підготовки педагогічних кадрів, зокрема спеціальних (корекційних) педагогів. 

Прогресивними діячами науки, педагогами, лікарями, психологами 

вироблялося нове бачення вимог до професійної підготовки вчителів, вихователів. 

У кінці XIX – на початку XX століття відбувалося загострення інтересу до 

впровадження в навчальний процес основ науково-дослідної роботи. 

Осмислення нових підходів відбувалося завдяки врахуванню варіативності 

ініціативних педагогічних систем, широкої палітри думок щодо характеру 

підготовки національних педагогічних кадрів в Україні. 
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Українські освітяни вивчали досвід західноєвропейських країн і різних 

регіонів Росії. Значна робота на початку ХХ століття проводилась в плані створення 

самобутньої системи професійної підготовки спеціалістів у галузі  навчання та 

виховання, зокрема спеціального. Цьому сприяла діяльність Київського 

Фребелівського педагогічного інституту, (далі КФПІ), і його педагогічного 

колективу. 

Пошуки нових ідей  навчання й виховання знайшли  реалізацію у відкритті в 

1907 році  Київського Фребелівського педагогічного інституту, основним завданням 

якого було втілення наукових принципів психологічного і всебічного вивчення 

дітей та пошуків нових методів виховання . Очолив інститут і Педагогічну Раду 

професор Київського університету імені Св. Володимира Іван Олексійович 

Сікорський. 

На посаді директора він перебував з 1907 по 1911 рік. Професор Сікорський – 

видатний вітчизняний вчений, лікар-психіатр, психолог, педагог, науковець, 

випускник Київського університету; редагував заснований ним в Києві журнал 

“Вопросы нервно-психической медицины”. Іван Олексійович був також 

засновником Лікарсько-педагогічного інституту для аномальних дітей, де 

працювали поряд з ним дві його доньки Ольга та Олена Сікорські. Очолював 

наукове Товариство психіатрів і Київське Фребелівське товариство ( далі КФТ) з 

1908 року. Підтримуючи все нове і прогресивне у 1909 році, зважаючи на інтереси 

свого сина до авіації, допомагає йому, фінансує навчання у авіашколі в Парижі. 

Мабуть, завдяки цьому стало відоме ім’я визначного авіаконструктора Ігора 

Сікорського [29]. 

Створене І.О. Сікорським і групою його однодумців Фребелевське 

педагогічне товариство за задумом засновників ставило перед собою два основні 

напрямки роботи: науково-практичний та творчий. Перший напрямок передбачав 

розробку й висвітлення завдань виховання й введення в життя нових педагогічних 

ідей, нової виховної практики й технології. Творчий напрямок роботи 
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Фребелівського педагогічного товариства полягав у створенні навчальних закладів 

для підготовки педагогічного персоналу, що в подальшому буде реалізовувати нові 

принципи шкільного і дошкільного виховання та навчання підростаючого 

покоління. Саме для реалізації цієї мети в Києві і був створений Фребелівський 

педагогічний інститут [29]; [64]; [188]. 

Перебуваючи на посаді директора КФПІ, Іван Олексійович Сікорський 

проявив себе як талановитий організатор навчального процесу, ініціативний 

адміністратор. Він надавав особливого значення вивченню слухачками інституту 

таких предметів, як загальна психологія і психологія дитячого віку, вважав цей курс 

одним з основних предметів педагогічної підготовки [95]. 

Особлива увага в підготовці фахівців у рамках цього навчального закладу 

приділялася психології. У пограмі інституту було заявлено: “Незалежно від того, 

що було потрібно від викладача, ми ставимо в основу педагогічної практичної 

підготовки знання психології загалом і психології дитячого віку зокрема” [79, С. 

135]. 

Практичне вивчення основ дитячої психології, неврології та патології 

розвитку відбувалося в дитячому притулку, що був відкритий при педагогічному 

інституті. Був також відкритий аналог сучасного психолого-педагогічного 

консультаційного центра, що називався педагогічною амбулаторією. У цьому центрі 

поводилося вивчення дітей, важких у виховному відношенні. Визначався їхній 

психічний стан і давалися рекомендації щодо способів і прийомів оптимального 

щиросердечного розвитку. Студенти педагогічного інституту були зобов’язані 

проходити практику як в амбулаторії, так й у притулку. Така постановка поцесу 

навчання дозволяла студентам входити в саму сутність процесу виховання й 

знайомити їх зі складними в педагогічному відношенні випадками й відхиленнями. 

Практична робота в притулку й лабораторії давала майбутньому педагогові 

необхідні орієнтири в майбутній професійній діяльності: “Усякий педагог, 

ознайомившись із психічним злом у душі вихованця, буде глибше розуміти й 
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психічне добро, сам ідеал виховання виступить для нього яскравіше з порівняння 

цих двох крайностей” [76, С. 89].  

І.О.Сікорський звертав особливу увагу викладачів на перегляд традиційних 

підходів при викладанні навчального матеріалу, наполягав на відпрацюванні нових 

методів проведення навчальної роботи, поряд з завданнями гуманізації навчально-

виховного процесу поставив питання про відповідність теоретичних знань з 

окремих дисциплін реальному стану речей в практиці. На думку вченого, це формує 

у слухачок невідповідність отриманих теоретичних знань практиці. Тому з метою 

запобігання подібним утрудненням й за для дотримання принципу єдності теорії й 

практики, заняття і лекції проводились у другу половину дня, а  практика в 

допоміжних закладах відбувалася вранці. Усі слухачки кожного дня працювали з 

дітьми в притулку, в зразковому дитячому садочку або в початковій школі. Як 

зазначав сам автор, “… це нагадувало життя однієї великої родини – де старші 

сестри доглядають за молодшими дітьми…” [80, С. 28]. Ввечері, згідно  розпорядку 

дня, слухачки КФТ допомагали на кухні, або ж готували одяг молодших дітей на  

наступний день і відповідний матеріал для занять [82]. 

Утворений  педагогічний комплекс та участь всіх співробітників інституту і 

той факт, що всі заклади знаходились разом, Сікорський І.О. вважав найбільш 

цінним. 

Світову відомість отримала книга  І.О.Сікорського “Душа ребенка” [158], в 

якій ґрунтовно розкриваються питання  розвитку та особливостей навчання й 

виховання дітей різного віку, й зокрема дітей з порушеннями психофізичного 

розвитку, яка на той час стала основою   курсу  його лекцій, у КФТ і стала 

підручником для слухачок інституту. Ця наукова праця була надрукована в 

Німеччині, була перевидана там двічі і використовувалась як навчальний посібник 

для педагогічних закладів. 

Займаючись широкою дослідницькою і науковою роботою, І.О.Сікорський 

згуртував навколо себе в КФТ колектив однодумців і визначних педагогів України. 
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Серед них - професор В. В. Зеньковський, викладач і випускник Київського 

університету Св. Володимира, послідовник Сікорського І.О [188]. 

B. B. Зеньковський, починаючи з 1907 року, викладав курси з теорії 

педагогіки, психологію й логіку. Маючи енциклопедичні знання та будучи 

освіченим в галузі філософії, психології, педагогіки, він розробляє курс лекцій з 

дитячої психології та педагогічної психології, працював окремими розділами 

підручника “Душа ребенка” [158]. 

Існування Фребелівського інституту та його наукова діяльність тісно 

пов’язана з вивченням психології дитячого віку, особливостей тих чи інших “… 

явищ психічного світу дітей та дорослих, особливостей розвитку (становлення), тих 

чи інших психічних явищ за певної патології, принципів, форм та методів навчання 

й виховання різних категорій осіб, як з нормальним так й ушкодженим, обтяженим 

розвитком”. Просвітницька робота щодо необхідності науково-професійної 

підготовки педагогів для даних категорій осіб була значним громадсько-соціальним 

явищем в Україні в перше десятиріччя ХХ століття, завдячуючи якому вдалося 

привернути увагу громадськості до проблем як загальної, так і, особливо, 

спеціальної  освіти [100]. 

Багато в чому завдячуючи такій активній соціальній позиції, І.О.Сікорський 

набув популярності як лікар, педагог і громадський діяч. Окрім Лікарсько-

педагогічного інституту для дітей із психічними вадами та Фребелівського 

жіночого педагогічного інституту, він став засновником Психіатричного товариства 

й Товариства тверезості у місті Києві, був почесним членом багатьох учених 

товариств на батьківщині й закордоном. Він залишив велику кількість друкованих 

праць, з-поміж яких – “Общая психология”, “Психиатрия”, “Душа ребенка”, 

“Основы воспитания и обучения”, “Воспитание в возрасте первого детства”, 

“Основы психологии”, які заклали основу багатьом напрямкам, течіям як наукового, 

так й громадського життя не лише в Україні, Росії, а й в багатьох інших країнах 

світу. Наприкінці життя Іван Олексійович виступив у ролі судового експерта на 
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процесі в справі Бейліса. Ця сумнозвісна експертиза завдала непоправної шкоди 

його репутації. Тому в історії вітчизняної науки постать І.О.Сікорського 

сприймається неоднозначно, але ж це ніяк неможе знітити його внесок, насамперед, 

наукове та й суспільне життя Царської Росії й, зокрема, України. 

Ім'я І.О. Сікорського в своїх працях згадували його сучасники В.В.Вересаєв 

[2], Л.М. Толстой [37], радянські історіографи С.А.Гуревич [6], Б.М. Маньковський 

[14], Г.В. Морозов [79], О.С. Тагер [30], Ф.Г. Углов [33], Т.І. Юдін [34], сучасні 

дослідники В.Б. Авдєєв [24, 44 – 47], М.І. Буянов (7), А.І. Вінберг [3],                    

Н.М. Дем’яненко [7], В.О. Журавель [8, 9, 10], В.В. Золотоверх [77],                       

Д.О. Коцюбинський [73], В.І. Менжулін [77], О.О. Нікольська [20],                          

Г.С. Сазоненко [26], Т.Б. Слободянюк [28], С.О. Стєпанов [29], Т М. Трефілова [32]. 

Серед розмаїття оцінок життя й діяльності І.О.Сікорського проглядає наявність 

щонайменше двi тенденції. Одні автори виявляють необхідність відшукати якомога 

більше фактів для створення негативного образу І.О.Сікорського, а то й знайти 

докази його професійної некомпетентності [176]; [178]. Інші – по можливості 

абстрагуватися від “незручних сторінок” біографії І.О.Сікорського й зосередитися 

на нейтральних аспектах його діяльності (які проводив дослідження, які праці 

написав, у яких конференціях брав участь, що заснував тощо) [63]; [64]; [188]. 

Виходячи із завдань нашого дослідження, вважаємо за необхідне виокремити 

такі праці: Дем’яненко Н.М. “Загальнопедагогічна підготовка вчителя в Україні 

(XIX – перша третина ХХ ст.): Монографія” [188], Сазоненко Г.С. “Педагогіка 

успіху (досвід становлення акмеологічної системи ліцею)” [189] та Менжулін В.І. 

“Другой Сикорский: неудобные страницы истории психиатрии” [189]. Перша нас 

цікавить через виявлені передумови зв’язку психолого-педагогічної концепції                         

І.О. Сікорського з методологічними засадами сучасної загальної та  спеціальної 

психологічної та педагогічної  освіти  й науки. Друга – як зразок уперше зробленого 

аналізу вітчизняних педагогічних систем виховання з погляду успішності їх 
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результату й, нарешті, третя праця цікавить нас, передусім, тому, що на сьогодні це 

одне з найбільш повних досліджень життя й діяльності І.О. Сікорського. 

Вивчаючи питання загальнопедагогічної підготовки вчителя в Україні в кінці 

XIX – на початку XX ст., Н.М. Дем’яненко особливу увагу приділила діяльності 

Фребелівського товариства у Києві, головою якого певний час був І.О.Сікорський. 

Автор звертає увагу на те, що Фребелівський педагогічний інститут був заснований 

у 1907 р. Київським товариством трудової допомоги для інтелігентних жінок. Але 

це товариство головними своїми завданнями ставило: 

- організацію безплатних притулків для нужденних жінок; 

- влаштування довідкових бюро для надання роботи; 

- організацію професіональних читань із метою підготовки жінок до спеціальних 

занять і подальшого працевлаштування; 

- організацію дитячих садків і ясел для немовлят [191]. 

Надаючи пріоритет цим інтересам, Товариство трудової допомоги часто 

ігнорувало педагогічно-наукові завдання інституту. Педагогічна рада останнього 

визнала за необхідне заснувати в Києві Фребелівське товариство для сприяння 

справі виховання. Головою його й був обраний перший ректор Фребелівського 

педагогічного інституту – доктор медицини, професор Київського університету 

І.О.Сікорський. Таким чином, у 1908 р. Фребелівський педагогічний інститут 

отримує друге народження. Відповідно до Статуту, в 1908-1909 рр. Київське 

Фребелівське товариство відкрило всі заплановані педагогічні установи: 

педагогічний інститут, дитячий садок, початкову школу, дитячий притулок, 

педагогічну амбулаторію, які утворили педагогічне об’єднання із центром у 

Фребелівському педагогічному інституті. За словами І.О. Сікорського, означені 

заклади внутрішньо пов’язувалися між собою, і складали єдине педагогічне ціле 

[72]. Н. М. Дем’яненко відзначає провідну роль Івана Сікорського в заснуванні 

цього науково-педагогічного комплексу і робить акцент на позитивних аспектах 

його діяльності, не вивчаючи помилок чи недоліків [191]. Одним із головних 
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позитивних аспектів був той факт, що Фребелівський педагогічний інститут 

засновувався й розглядався не відокремлено, а в системі науково-педагогічного 

об’єднання як вища жіноча школа для наукової й практичної підготовки слухачок 

до педагогічної діяльності й “...спостереження за юною душею…” від періоду 

немовляти і до юнацького віку включно. Передбачалося, що випускниці педвузу 

зможуть виконувати обов’язки вихователів і викладачів не тільки в дитячих 

притулках, садках, і початкових школах, а й у середній школі. До того ж їх знання, а 

в подальшому й галузь професійної діяльності, не обмежувалися загальноосвітньою 

проблематикою, а й поширювалися в напряму навчання та виховання осіб з вадами 

психофізичного розвитку. Цьому сприяло те, що слухачки навчалися догляду за 

всіма категоріями дітей, у тому числі - з відхиленнями в розвитку, брали участь у 

їхньому супроводі, вихованні та навчанні в дитячому садку й школі. Так, основні 

предмети загальнопедагогічної підготовки – фребелівська педагогічна система, 

методики з різних дисциплін, загальна психологія, психологія дитячого віку – 

викладалися на конкретних прикладах життя й навчання дітей. Слухачки 

невеликими групами відвідували заняття в дитячому садку, уроки в школі, а два дні 

на тиждень кожна з них самостійно займалася із двома дітьми. Практичні заняття в 

педагогічній амбулаторії полягали у всебічному психолого-педагогічному 

обстеженні дітей, наданні педагогічних консультацій і порад їхнім батькам і 

вихователям. Саме завдячуючи такій практичній роботі слухачки Фребелівського 

педагогічного інституту мали змогу спостерігати нетипові, специфічні особливості 

в розвитку дітей, до яких не можна застосувати загальні положення та методики 

навчання й виховання. Тому майже кожна з навчальних дисциплін, що викладалася 

у Фребелівському педагогічному інституті,  включала в себе окремі питання 

стосовно варіантів взаємодії, тобто догляду та особливостей навчання й виховання 

осіб із відхиленнями у психофізичному розвитку[72]; [75]; [81]; [87]. 

З року в рік психолого-педагогічна підготовка у Фребелівському 

педагогічному інституті вдосконалювалася, педагогічний курс поповнювався 
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новими предметами. Зокрема, як свідчить аналіз звіту про стан київського 

Фребелівського педагогічного інституту за 1910-1911 н.р., у межах 

загальнопедагогічної підготовки слухачкам читалися такі дисципліни: вступ до 

експериментальної дидактики, школознавство (О.Ф. Музиченко), історія педагогіки 

(С.О. Ананьїн), педагогіка, логіка (В.Б. Зеньківський) питання дошкільного 

виховання (Н.Д. Лубенець), душа дитини, вчення про важких у виховному 

відношенні дітей (І.О. Сікорський). Крім того, влітку 1911 р. на базі інституту були 

організовані загальноосвітні курси для народних учителів, а в рамках практичної 

психолого-педагогічної підготовки – педагогічне обстеження дітей, завдяки якому 

вчителі загальноосвітніх навчальних установ на практиці зіткнулися із проблемами 

з галузі спеціальної, лікувальної педагогіки, а саме з дітьми з педагогічною 

занедбаністю, з відставанням у розумовому та психічному розвитку, з дітьми із 

психіатричними відхиленнями. Таким чином, організатори даних курсів ще раз 

привернули увагу професійної громади до проблем навчання й виховання осіб із 

вадами психофізичного розвитку. Відомо, що І.О. Сікорський виступав із серією 

лекцій та доповідей з проблематики навчання та виховання дітей з вадами 

розумового розвитку,  особливостей соціалізації дітей з девіантною поведінкою та 

питань громадської  ( державної ) підтримки дорослих з інтелектуальними вадами 

та їхньої трудової  адаптації (соціалізації) у суспільстві, але нажаль самі тексти не 

збереглися, і нам лише доводиться здогадуватися та передбачати за його іншими 

працями, які саме аспекти й у якому ракурсі було висвітлено. Але можна сказати 

точно, що навіть саме оголошення даних проблем навчання й виховання 

сколихнуло наукову та освітянську громаду, дало змогу привернути увагу до даних 

проблем [89]. 

Н.M. Дем’яненко також зазначає, що для викладання психолого-педагогічних 

дисциплін у Фребелівському педінституті добиралися лектори виключно з вищою 

спеціальною освітою [191]. Високий рівень професорсько-викладацького складу 

підтверджує вирішальне значення загальнопедагогічної підготовки у навчально-
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виховному процесі педвузу. Так, у різні роки в Інституті викладали С. О. Ананьїн 

(“Історія педагогіки”), В.В. Зенькiвський (“Педагогіка” і “Логіка”), Н.Д. Лубенець 

(“Теорія дошкільного виховання”), О.Ф. Музиченко (“Школознавство” і “Вступ до 

експериментальної дидактики”), С.Ф. Русова (“Теорія педагогіки” і “Дошкільне 

виховання”), І.О. Сікорський (“Душа дитини” і “Вчення про дітей важких у 

виховному відношенні”) [63]. 

Таким чином, на основі значного масиву раніше не дослідженого архівного 

документально-фактологічного матеріалу, можна дійти висновку про те, що 

Київський Фребелівський педагогічний інститут відігравав визначальну роль у 

підготовці національних педагогічних кадрів: вихователів дошкільних закладів із 

вищою освітою, вчителів початкових шкіл, педпрацівників позашкільних установ. 

Н. Дем’яненко зазначає, що загальнопедагогічна підготовка у педвузі відрізнялася 

оригінальністю, ґрунтовністю, своєрідністю авторських підходів та глибиною 

викладання педагогічних дисциплін, характеризувалася багатопредметністю на всіх 

трьох відділеннях (дошкільному, шкільному й позашкільному). Сутність 

загальнопедагогічної підготовки полягала в єдності теорії й практики. Цьому 

сприяло, насамперед, навчально-виховне об’єднання, створене під керівництвом 

І.О.Сікорського, де Фребелівський педагогічний інститут виступав педагогічним 

центром, і координував діяльність навчально-допоміжних установ: дошкільних 

закладів, шкіл, педагогічних амбулаторій, вищого початкового училища [181]. 

Робота Г.C. Сазоненко “Педагогіка успіху” на основі методології 

українознавства, педагогіки й психології життєтворчості розкриває місце акмеології 

у реформуванні освіти, специфіку технологій досягнення успіху та особливості 

використання цих технологій у змістовних, психологічних, технологічних та 

управлінських параметрах становлення й розвитку інноваційної акмеологічної 

системи. У зв’язку із цим Г.С. Сазоненко аналізує історичні уроки творчого 

використання потенціалу успішних вітчизняних і зарубіжних педагогічних систем, 

про що йдеться у другому розділі її праці. У першому розділі, присвяченому 
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успішним вітчизняним педагогічним системам, зустрічається параграф “Основні 

ідеї педагогічної концепції Івана Сікорського”, де авторка викладає відомі з інших 

джерел факти, захоплюється створеним під керівництвом І.О. Сікорського 

Фребелівським педагогічним інститутом і присвячує цьому улюбленому закладу 

Івана Олексійовича дві третини всього матеріалу. Чи відповідав цей заклад 

національним інтересам українців, тут, на жаль, не говориться, але цінність його 

для педагогічної науки, що розвивалася на терені України, визначена автором, є 

безперечною. Особливість Фребелівського педагогічного інституту в Києві була в 

тому, що він створювався під егідою громадської організації, хоча й відповідав 

інтересам російського самодержавства (викладання російською мовою, відсутність 

програм навчання національної мови українських дітей тощо). Г.С.Сазоненко 

звертає увагу на те, що ця навчальна установа суттєво відрізнялася від подібної, 

створеної у Санкт-Петербурзі. Навчальні плани та програми Фребелівського 

інституту були побудовані за трьома основними розділами. Перший – фізичний: 

гігієна дитячого віку, дитячі хвороби, фізичні вправи для розвитку дітей, гімнастика 

та ігри для дітей із метою розвитку їхніх фізичних сил. Другий – психічний: 

загальні відомості про психічний розвиток дитини, основні психічні процеси, 

розвиток мовлення дітей, особливості її формування відповідно до дошкільного 

віку можливі варіанти порушень та їх виправлення. Третій – педагогічний: 

характеристика дошкільного закладу як у виховному, так і в освітньому аспектах, 

зміст методичної роботи з різних розділів знань: природознавство, образотворча 

діяльність дітей, математичні уявлення, розвиток мови, музичний розвиток тощо 

[188]. 

Позитивним було те, що теоретичні знання тісно пов’язувалися із 

практичними вміннями та вправами. Запроваджувалася така практика: теоретичні 

заняття, лекції проводились у другу половину дня, а в першу проходила практична 

підготовка вихователів безпосередньо в дитячому садку. Така форма роботи була 

дуже ефективною, оскільки сприяла практичній адаптації майбутніх вихователів до 
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життя дошкільного закладу, давала можливість пересвідчитись у правильності 

обраної професії. Як і Н.M. Дем’яненко, Г.С. Сазоненко звертає особливу увагу на 

створення цілісного освітньо-педагогічного комплексу, до якого входило 5 установ 

(як уже зазначалося раніше, це – сам інститут, дитячий садок, початкова школа, 

дитячий притулок, педагогічна амбулаторія). Означені заклади внутрішньо 

пов’язувалися між собою, і складали єдине ціле. У цьому автор убачає своєрідний 

прообраз сучасного навчально-виховного й наукового комплексу, що є важливим 

для виявлення значення суспільно-педагогічної діяльності Івана Сікорського для 

формування сучасної загальної та спеціальної освіти в Україні [189]. 

Праця В.І. Менжуліна “Другой Сикорский: неудобные страницы истории 

психиатрии” [56] є на сьогодні одним із найбільш повних і ретельних досліджень 

життя і діяльності І.О. Сікорського, де вдало використана методологія нового 

історизму. Застосовуючи інтертекстуальний аналіз, автор майстерно розкриває межі 

вибраних текстів, пов’язуючи або стикаючи їх між собою, реконструює минуле 

епохи як єдиний і багатоманітний потік текстів різної природи. Біографічний аналіз 

дозволив автору пов’язати життя свого героя з текстами й дискурсами, серед яких 

воно проходило і які воно й продукувало. Проголошуючи себе прибічником нового 

історизму, В.І. Менжулін своєю працею демонструє можливості й перспективи 

нової методології. Однією з найбільш цінних якостей цього напрямку він вважає так 

звану дослідницьку неупередженість, а саме – відсутність будь-якої наперед 

визначеної “сильної теорії”, підтвердженню якої мали б слугувати всі наведені 

історичні матеріали. Але суворо дотриматися цього принципу авторові не вдалося: 

чи то методологія без теорії недостатньо життєздатна, чи, можливо, В.І.Менжулін 

саме в цьому питанні не прагнув до кінця дотримуватися обраного методу. Наперед 

визначена теорія, якщо й не була сформульована досить чітко, простежується 

упродовж усього твору: національне питання все життя для професора Сікорського 

було “каменем спотикання”, тотальна прихильність ідеології “племінного 

націоналізму” позначилася на всьому його житті. А майже всі наведені історичні та 



 50 

аналітичні матеріали слугують підтвердженням теоретичних ідей автора. Надмірна 

психологізація не лише ускладнює уявлення про характер події, а може створювати 

її викривлений образ. На жаль, метод “новітнього історизму” не дозволив автору 

“Неудобных страниц истории психиатрии” різнобічно викласти факти. За стилем 

написання книга нагадує судову справу із сумним для героя вироком – винен. Автор 

не висловлює сам цю думку. Навпаки, у заключній частині навіть намагається 

повернути “засудженому” людське обличчя, але це вже не впливає на вирок “суду”. 

Отже, вивчення досліджень творчості І.О. Сікорського показало, що наукове 

надбання вченого в аспекті розвитку та становлення вітчизняної загальної та 

спеціальної психолого-педагогічної теорії та практики розглядалося частково й 

через те неповно. Уникнення “незручних” сторінок біографії вченого деякими 

дослідниками призвело до неможливості всебічного вивчення наукової спадщини 

І.О. Сікорського, а підвищена увага до неї з боку інших носить певною мірою 

популістський характер. Прихильність І.О. Сікорського до політики російського 

самодержавства часто викликає сумнів щодо необхідності вивчення його спадщини 

в українознавчому контексті. Але, як зазначає В.С. Горський, коло діячів, учень, 

ідей, що повинні залучатися до дослідження історії національної освіти й філософії, 

визначається контекстом культури. Складність розв’язання цієї проблеми в тому, 

що жодна з ознак, які пов’язані з визначенням етнічної, національної приналежності 

(чи то генетичне походження, чи належність до певної території, держави та мовної 

спільноти), взята сама по собі, не може вважатися достатнім критерієм для 

виявлення приналежності того чи іншого діяча культури до освіти та філософії 

даної нації [5];  [91]; [20]; [21]. І лише національний культурний контекст, у межах 

якого здійснюється генезис та функціонування філософської системи, теорії чи ідеї, 

може бути таким критерієм. Крім того, історія української філософії вивчає ті ідеї, 

що були створені представниками інших національних культур, але реально 

функціонували у складі української культури, були сприйняті нею й справили 

певний вплив на її розвиток. Це стосується не лише психолого-педагогічних ідей, 
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що входять до певної освітньої системи, і обґрунтовуються відповідно до канонів 

даної науки, а й тих, що становлять глибинне світоглядне підґрунтя літературно-

мистецької, політичної, релігійної, наукової діяльності тощо. Саме до останніх 

можна віднести психолого-медико-педагогічну спадщину І.О.Сікорського, яка 

певний час перебувала у так званій “зоні забуття” [5]; [6] і не розглядалась у 

контексті української освіти та науки  та культури.  

 

Висновки до розділу 1. 

Іван Олексійович Сікорський залишив численні праці з проблем психології, 

педагогіки і медицини. Він брав неабияку участь у науковому житті Росії та 

України, був головою Київського Фребелівського товариства, членом комісії з 

покращення роботи в середніх загальноосвітніх школах при Міністерстві народної 

освіти. Упродовж багатьох років редагував журнал “Вопросы нервно-психической 

медицины”. Результати його досліджень публікувалися у вітчизняній і зарубіжній 

пресі. У 1900 р. вийшло п’ятитомне зібрання його основних праць. Запропонований 

ним метод вивчення феномену стомлення слугував основою для організації 

аналогічних досліджень в Австрії, Німеччині та інших країнах. 

На сьогодні очевидно, що І.О. Сікорський є одним з засновників вітчизняної 

вікової і педагогічної психології та дефектологічної науки.  Погляди вченого на 

дитячий розвиток, його рушійні сили й фактори, цілі й засоби виховання завжди 

високо оцінювалися фахівцями, у тому числі і провідними радянськими 

психологами — А.В. Запорожцем, Д.Б. Ельконіним та іншими. 

Вчений чітко зрозумів значення дослідження проблем дитячого розвитку і для 

науки - насамперед психології, дефектології, педагогіки, і для практики. У основі 

його робіт лежать цілеспрямовані спостереження над власними дітьми, малятами з 

Петербурзького виховного будинку та немовлятами з Надіждинського 

пологодопоміжного закладу. Це дозволило йому сформулювати ряд принципово 

важливих положень, які залишаються предметом пильної уваги вчених дотепер. 
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РОЗДІЛ 2 

ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГІЧНІ АСПЕКТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПРОБЛЕМИ 

ДИТЯЧОГО РОЗВИТКУ В ПРАЦЯХ І.О. СІКОРСЬКОГО 

 

2.1. Внесок І.О. Сікорського в розвиток загальної, вікової та педагогічної 

психології, як передумови розвитку та розв’язання питань спеціальної 

психології та педагогіки 

 Успішне розв’язання сучасних завдань у галузі спеціальної педагогіки та 

психології передбачає глибоке вивчення та творче використання прогресивної 

психолого-педагогічної спадщини минулого. Дослідження різнобічної освітньої 

діяльності та педагогічних поглядів відомих дефектологів є одним із важливих 

напрямків педагогічної науки. Це в першу чергу стосується видатного педагога, 

психіатра, психолога І.О.Сікорського, ім’я якого відоме у багатьох країнах світу. 

Він заклав фундамент і дав теоретичне обґрунтування вітчизняній дефектологічній 

науці, як самостійній науковій галузі. Досить багатоплановою є його наукова 

психолого-педагогічна спадщина. Це і зумовлює необхідність вивчення всіх 

напрямків досліджень вченого, серед яких особливе місце займає його внесок в 

теорію і методику навчання й виховання осіб з вадами психофізичного розвитку, а 

також в становлення і розвиток корекційної педагогіки та психології  в цілому. 

Саме тому важливим завданням нашої роботи є аналіз внеску І.О. Сікорського в 

розвиток загальної, вікової та педагогічної психології, як передумови вивчення 

питань спеціальної психології та педагогіки. Розкриттю змісту даної проблеми і 

присвячений другий розділ нашої роботи.  

 Оскільки теоретико-методологічною базою досліджень І.О.Сікорського є 

погляди вчених – представників класичного асоціанізму (Т. Браун, Дж. Мілль, В. 

Вундт) [65], а сам професор Сікорський також позиціонував себе як представника 

цього напрямку [34], то ми будемо розглядати наукову спадщину вченого саме в 

контексті асоціанізму. Фундаментальна відмінність позиції Сікорського полягає в 
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тому, що він не ототожнював цілісну психіку з інтроспективно зрозумілою 

свідомістю, як це прийнято в класичній асоціативній теорії, а оперував категорією 

образу, не розглядаючи, наприклад, почуття або мислення як атрибут відчуттів та 

сприймань. І.О. Сікорський не розглядав  психічний образ відокремлено від 

матеріального об’єкта, відбображенням якого він є [82]. 

 Предметом свого вивчення Сікорський вважав не “внутрішній світ” людини, а 

складний процес взаємодії людини та навколишньої дійсності. Виникнення психіки 

Іван Олексійович трактує з точки зору новітніх фізіологічних поглядів того часу, як 

момент взаємодії відображення здібності “нервового субстрату” з подразником, “… 

що потрапив на кінцеві апарати органів чуття” [108, С. 345]. За допомогою даного 

положення здійснюється взаємодія та пристосування організму до змінних умов 

дійсності. У самому факті наявності процесу пристосування організму до 

середовища з метою виживання І.О. Сікорський вбачав джерело розвитку 

психічного. При поясненні складних психічних явищ він спирається на принципи 

взаємовпливу та взаємодії психічного змісту в асоціативних центрах. З точки зору 

фізіології І.О. Сікорський розглядав мозок як систему рефлекторних дуг, що 

взаємодіють між собою, підпорядковуючись законам асоціацій [112]. 

 З погляду на психологічну спадщину, І.О. Сікорського можна також віднести 

до представників емпіричного напряму психології кінця ХІХ - початку ХХ століття. 

Орієнтація на зовнішній досвід під час вивчення психічної діяльності за допомогою 

прийомів та понять, пов’язаних з природознавством, дозволила І.О. Сікорському  

визначити природничу базу в дослідженнях складних психічних явищ.  

 Основною методологічною вказівкою, якою керувався І.О. Сікорський в своїй 

науковій діяльності, є установка на те, що психічні явища завжди пов’язані з 

матерією та матеріальними об’єктами. Психічна діяльність не відокремлена від 

матеріального субстрату. Але його позиція не може бути окреслена повністю 

рамками матеріалістичного тлумачення психічної проблеми. Іван Олексійович 

визнавав, що психічна діяльність багато в чому підпорядковується стану 
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фізіологічного субстрату. І.О. Сікорський також говорив про те, що всі психічні 

явища мають власні внутрішні закономірності причинно-наслідкової взаємодії в 

своєму розвитку. Для нього це визначалося, перш за все, соціальною, суспільною 

обумовленістю розвитку психічних явищ, що, безумовно, стало перспективною 

лінією в розвитку психологічної науки [137]. 

Залишаючись в межах проблеми взаємодії між “нижчим” та “вищим” 

відділами психіки, І.О. Сікорський висунув ряд положень, які зумовили розвиток 

його подальшої наукової творчості. Психіка розглядалась  ним як цілісна структура, 

в якій існує нерозривний зв’язок між “нервовим субстратом” та складними 

психічними явищами [148]. 

Даний підхід дозволив Івану Олексійовичу на високому рівні наукової 

об’єктивності ставити та розв’язувати проблеми психологічних чинників 

втомлюваності, дослідити роль соціального та спадкового факторів в процесі 

формування особистості. 

 Питання вікової та педагогічної психології Сікорський розглядав в рамках 

проблеми формування особистості. У 1884 році в своїй праці “Воспитание в 

возрасте первого детства” [113] він пропонував розглядати дитину як цілісну 

особистість. Розвиток індивідуальності дитини Сікорський ототожнював з 

розвитком “психічного субстрату”. “Всі психічні новоутворення, - стверджував він , 

- приймають свою кінцеву, остаточну форму лише в дотику з тім середовищем, що 

оточує дитину.....  всі нервові властивості слугують інструментом, за допомогою 

якого дитина осягає світ, тим самим всі новоутворення стають особистісними 

властивостями” [113, С. 152].  

Основними детермінантами, що зумовлюють розвиток особистості, 

Сікорський вважав спадковість та різноманітні впливи зовнішнього світу в їх 

єдності. Це дало можливість розглядати особистість як сукупність вроджених та 

набутих якостей. І.О. Сікорський досліджує дане питання під досить цікавим кутом 

зору. Вроджені якості ним розглядаються як певна даність, що потребує своєї 
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реалізації. Особливості реалізації або прояв даних якостей задаються тими 

соціальними умовами, в яких розвивається особистість. Соціальне середовище, на 

його думку, може сприяти чи заважати розвитку вроджених задатків, але навчити 

чогось нового понад те, що вже міститься в задатках індивіда, суспільство не 

здатне. Фаталізм даного положення компенсується тим, що вроджені задатки 

настільки широкі, що говорити про неможливість чого-небудь  навчитись, з точки 

зору цього підходу, практично не варто.  

 Основним способом розвитку нервової системи, на думку І.О. Сікорського, є 

трансформація “нижчих” нервових якостей у “вищі” психічні [118]. Необхідною 

умовою успішності цих процесів є нормальна спадковість, яка розуміється ним, як 

готовність нервової системи (фізіологічний субстрат за І.О. Сікорським) до 

сприймання та переробки вражень, отриманих із зовнішнього світу. Іван 

Олексійович розрізняв прямий вплив зовнішнього середовища на фізіологію дитини 

у вигляді подразників та опосередкований вплив соціального середовища. Лише на 

ранніх етапах розвитку дитини, на його думку, соціальний вплив є 

опосередкованим, на більш пізніх етапах вплив соціуму стає прямим  завдяки 

засвоєнню дитиною мови та встановленню асоціативних  зв’язків між органічними 

станами та соціальними виявами середовища. 

 Вагомим внеском в педагогічну психологію є дослідження І.О. Сікорського, 

що стосуються галузі психологічних засад навчання. Професором І.О. Сікорським 

здійснено аналіз особливостей процесів засвоєння людини та виділено такі фактори 

успішного навчання, як вправи та повторення матеріалу, його осмислення, бажання 

й вміння навчатися. У вихованні і навчанні Іван Олексійович вважав важливим 

вивчення базових факторів, що впливають на формування вищої нервової 

діяльності дитини (фази психічного розвитку, вікову періодизацію цих фаз, 

розробку проблем нервово-психічної гігієни у віці дошкільного та шкільного 

дитинства, питання розумового та морального виховання дитини). І.О. Сікорський 

вважав за необхідне створення фундаментальних наукових розробок, орієнтуючись 
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на які, педагогічний процес буде проходити без порушення закономірностей 

перебігу природного психічного розвитку дитини. 

 Основним параметром середовища виховання й розвитку, за І.О. Сікорським, 

є медико-гігієнічне обслуговування процесу шкільного навчання. Основною 

перешкодою його нормального функціонування є стомлення (психологічне 

виснаження). На думку вченого, основне завдання середньої школи можна 

охарактеризувати так: “Виховуючи навчання разом з збереженням сил посеред 

розумової роботи” [129, С. 41]. Вивчаючи гігієнічні вимоги до розумового розвитку 

дітей, Сікорський зазначав важливість правильного розвитку мовлення та  

постановки спеціального мовленнєвого дихання. Водночас Іван Олексійович 

наголошує на поетапному ускладненні вправ та на уважній та вдумливій атмосфері 

самого процесу розвитку. 

 Таким чином, специфіка наукової творчості І.О. Сікорського зумовлюється 

цілісністю його поглядів на природу психічних процесів, що розумілись ним як 

єдина структура, в якій здійснюється невідривний взаємозв’язок між “нервовим 

субстратом” та складними психічними явищами. Важко переоцінити внесок 

дослідника в розробку нагальних питань психології. Пропонуючи розглядати 

особистість в єдності її вроджених та набутих якостей, відводячи значне місце в 

своїй творчості питанням соціальної навчальності та її ролі в процесі розвитку 

особистості, Іван Олексійович вивчав питання залежності людини від феноменів 

культури, що зафіксовані в знаково-символічній формі. Він є автором оригінальних 

описів психічних явищ, здатності свідомості людини до пізнання й самопізнання, 

яка, в свою чергу, є необхідною передумовою формування таких функцій, як 

самоаналіз, самовиховання й саморозвиток. Професор Сікорський був одним з 

перших психологів, які звернули увагу на тему збереження психічного здоров’я, що 

мало важливе значення для подальшої розробки проблем дидактики й теорії 

виховання. Велику наукову цінність мають погляди І.О. Сікорського на проблему 

широкої психологічної підготовки майбутніх вчителів і пропаганди психології 
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серед вчителів. Його внесок як науковця-теоретика, так і практика значною мірою 

визначив основні напрямки подальшої розбудови психолого-педагогічної думки в 

Україні та Росії кінця ХІХ - початку ХХ століття. 

У дослідженнях І.О. Сікорського представлений широкий спектр питань, які 

охоплювали власне психологічні проблеми, а також завдання, пов’язані із 

застосуванням психологічного знання в практиці навчання та виховання дітей та 

підлітків. 

Багато  психологічних  ідей, розроблених І.О. Сікорським, такі, як питання 

про норму та патологію психічного життя, проблема стомлюваності, динаміка 

взаємодії вродженого та набутого у розвитку особистості, дослідження проблеми 

залежності процесів формування особистості від феноменів культури, постановка 

проблеми моралі як фактора регуляції психічних станів та інші є вагомим внеском у 

розвиток вітчизняної психолого-педагогічної думки, що, в свою чергу, стало 

фундаментом для становлення спеціального напряму психолого-педагогічної галузі 

науки. 

У своїх експериментальних дослідженнях І.О. Сікорський дотримувався 

принципу психофізичного паралелізму, стверджуючи взаємозворотність впливів як 

від фізичного до психічного, так і від психічного до фізичного. На думку  Івана 

Олексійовича, психіка та фізіологія людини найтіснішим чином пов’язані між 

собою, вони виходять із одного початку, у основі формування вищих психічних 

функцій лежить первинна подразливість нервової клітини. Надалі, відповідно до 

етапів розвитку людини, психічне стає менш залежним у своєму функціонуванні від 

фізіології, але процеси, що відбуваються в нервовому субстраті й діяльність 

складних психічних явищ впливають один на одного в єдиному процесі 

життєдіяльності людини [152]. У цьому положенні професор Сікорський 

передбачив багато положень сучасного логічного позитивізму та теорії 

відображення. У своїй творчості І.О. Сікорський спирався на праці Ф. Бекона та      

Д. Локка, що закликали до досвідченого вивчення світу [136]. Вирішальну роль він 



 58 

надавав експерименту, не спогляданню та спостереженню, а вимірюванню явищ за 

допомогою дій із використанням різних приладів. Надаючи експериментальному 

вивченню психічного першочергове значення, Іван Олексійович використовує у 

своїх роботах й інші методи дослідження,  такі,  як психологічний аналіз художніх 

текстів, картин і фізіогномічних даних. Різноманітні явища,  які стосуються 

психічного життя людини,  наприклад,  прояв вищих психічних функцій, під час  

життя Івана Олексійовича Сікорського просто не піддавалися експериментальному 

психологічному вивченню. Він вводить у своїх дослідженнях поділ “матеріального 

субстрату” психіки на  фізіологічне підгрунтя будь-якого психічного явища й 

властивості психічних явищ. Це дає йому можливість аналізувати матеріальний 

субстрат і психічні прояви з різних точок зору. Матеріальний субстрат визначається 

через його фізіологічну будову, біологічні способи його дії та зміни в результаті 

розвитку нервового апарату та  впливу на нього вищих проявів психічного, а прояви 

психіки мають феноменологічний опис із погляду  культури та мистецтва. “На 

такому шляху… - говорив він, - …душевні  явища можуть бути досліджувані із двох 

сторін: з боку їхньої близькості до фізичного організму й з боку їхнього видалення в 

ділянку найвищого ідеального розвитку” [122, С. 9]. Такий напрямок досліджень 

дав можливість комплексного вивчення фізіологічного й психологічного матеріалу, 

що, на думку автора, вивело психологію із замкнених кордонів “розумоглядного” 

аналізу на широке поле всебічного дослідження “душевних” явищ. Дослідження 

будь-якого психічного явища проводиться в відповідності з обраним автором 

методом дослідження. Те, що стосується матеріального субстрату психіки, тобто  

нервової системи, на високому науковому рівні описується в рамках фізіологічного 

підходу. Сюди професор І.О. Сікорський включав механізм дії, місце локалізації 

функції в нервовій системі, фізіологічні перспективи розвитку тієї або іншої 

функції. Аналіз таких психічних поцесів, як уява,  пам’ять,  мислення, сприймання,  

воля та інші, здійснюється вченим на підставі аналізу вищих досягнень людського 

духу, до яких він відносив поезію, образотворче мистецтво, музику. 
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Основним методологічним посиланням, яким керувався Іван Олексійович у 

своїй науковій діяльності, є установка на те, що психічні явища завжди пов’язані з 

матерією і матеріальними об’єктами. Психічна діяльність та її матеріальний 

субстрат є єдиним цілим. Тут професор Сікорський стояв на позиціях 

матеріалістичного способу вирішення психофізичної проблеми, близького до 

поглядів Д. Гартлі [64]. Але й тут його позиція в рішенні психофізичної проблеми 

не може бути визначена повністю рамками матеріалістичного тлумачення 

психофізичної проблеми. І.О. Сікорський визнавав, що психічна діяльність багато в 

чому визначається станом фізіологічного субстрату, нервової системи, але говорив 

він так само й про те, що психічні явища мають власні внутрішні закономірності 

причиннонаслідкової взаємодії в своєму розвитку. Для вченого це визначалося 

насамперед  соціальною обумовленістю розвитку психічних явищ, що, безумовно, 

стало перспективною лінією подальшого розвитку психологічної науки. Але, 

залишаючись у рамках рішення психофізичної проблеми, Іван Олексійович не зміг 

вийти на постановку проблеми відображення й зворотнього зв’язку в виникненні й 

регулюванні психічної активності людини, хоча у значній кількості робіт вченого 

висвітлюються проблеми цього напрямку, насамперед - положення про особливості 

взаємодії вродженого й набутого в розвитку особистості, ролі соціального фактора в 

формуванні психічних явищ, що зокрема  вібодражалося в вивченні ним впливу 

моралі як соціально набутого фактора на проблеми мотивації поведінки й 

регулювання фізіологічного стану людини.  

Цілісна психіка, з погляду  професора Сікорського, поділяється предметно й 

феноменологічно на два об’єкти дослідження: матеріальний субстрат і власне 

психіку. Але він ніколи не розділяв їх за способом виникнення. Іван Олексійович 

відокремлював ці два об’єкти лише за методами дослідження. “Дух і матерія, - 

констатував він, - дана нам як не зведена до єдності двійка (пара), подібно суб’єкту 

й об’єкту, і ми відсуваємо питання про їхнє співвідношення далі, і це не тільки 

справедливо, але й необхідно, якщо виявляється, що в дійсності це питання йде 
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набагато глибше, ніж звичайно вважають” [119, С. 6]. І.О. Сікорський був 

переконаний, що психіка є продуктом, який виник на основі біологічного субстрату, 

тобто  нервової системи. І тут вчений ставить основне, на його думку, питання про 

характер взаємозв’язку й взаємовпливу матеріального й ідеального субстратів 

психіки. “Сутність самого зв’язку, - стверджував він, -між матерією й духом 

залишається загадкою, непроникною для всякого наукового пізнання” [122, С. 11]. 

Нервову систему й мозок Іван Олексійович розумів як живий прилад, основною 

функцією якого є процес відображення зовнішньої й внутрішньої дійсності. Він 

розглядає проблему філогенезу психіки з позицій природничо-наукового 

матеріалізму, виходячи із принципів виникнення психічного з подразливості, 

властивої всій живій матерії. Він дає нарис історії розвитку дитячої психіки, 

виходячи із принципу тісної взаємодії між розвитком можливостей фізіологічного 

субстрату й тим середовищем або тими соціальними умовами, в які цей 

фізіологічний субстрат є зануреним [83]; [84]; [85]; [86]; [89]. 

Підтверджуючи положення І.М. Сєченова [97], І Флексига [184], Іван 

Олексійович говорить про те, що формування особистості відбувається одночасно з 

розвитком фізіологічних можливостей психічного апарата. Нервову систему на 

момент народження дитини  професор Сікорський описує як таку, що має значні 

відмінності від нервової системи дорослої людини. Подальший розвиток 

біологічного субстрату психіки відбувається завдяки лише тому, що людина живе й 

застосовує свій нервовий апарат, що не тільки не зношується, але й покращується  

від вживання. Формуються стійкі нервові зв’язки, оформлюється робота передніх і 

заднього асоціативних центрів. Але цей опис здійснений із погляду лише  фізіології. 

Аналізуючи психічні акти, науковець описує феноменологію вищих нервових 

функцій, таких, як пам’ять, увага,  мислення,  почуття й воля. Ці психічні процеси, 

на його думку, ґрунтуються на матеріальних процесах, які відбуваються в 

матеріальному субстраті нервової системи. Наприклад, пам’ять, як пізнавальна 

психічна функція, не може мати своє представництво в непідготовлених до роботи 
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або недорозвинених нервових зв’язках асоціативних центрів. З іншого боку, 

розвиток цих зв’язків не відбудеться, якщо виникне така гіпотетична ситуація, коли 

людині буде нема чого запам’ятовувати. Отже, ми маємо тонку врівноважену 

взаємодію, коли здатність до складного психічного акту залежить від рівня 

розвитку фізіологічного субстрату, який, в свою чергу, зумовлюється можливістю 

появи й необхідності розвитку психічних явищ. Тут ми потрапляємо в галузь 

соціалізації, тобто  співвіднесення себе людиною з нормами й правилами того 

суспільства, в якому вона живе. Тут ми стикаємося з однією з основних 

методологічних ідей  Івана Олексійовича Сікорського, ідей, які перебувають на 

рівні змісту наукової творчості. Вищі психічні цінності: висока мораль, почуття 

обов’язку, розвинені інтелектуальні й вольові здібності, тонке та адекватне відчуття 

реальності - необхідні й мають бути виховані. Той тонкий нервовий прилад, 

основною функцією якого є подразливість, може бути оформлений щонайкраще, 

відповідно до вищих вимог суспільної реальності. Належний розвиток нервової 

системи й пов’язаних з нею психічних функцій, на думку науковця, може 

відбуватися тільки при дотриманні наступних вимог: кожний, хто має справу з 

душею дитини, осолобливо ураженою, зобов’язаний знати всі фізіологічні 

особливості нервової системи, потенціали та можливі напрямки її розвитку; мати у 

своєму арсеналі чітке уявлення і підтверджувати своїми діями вищі моральні, 

інтелектуальні й вольові цінності, які сформувались у процесі людського існування; 

дотримуватися принципу єдності будь-якого пропонованого психічного змісту й 

ходу природного розвитку дитини. Ці положення, сформульовані на базі даного 

наукового підходу, вплинули як  на загальну, так і спеціальну практику навчання й 

виховання в дореволюційній Україні та Росії. 

Таким чином, І.О. Сікорський ставив перед собою завдання не просто 

розробити нові принципи психології та педагогіки, але зробити так, щоб знання з 

психології та педагогіки, в їх єдності, стало доступним широким колам інтелігенції 

й послужило справі виховання нового людського суспільства. В одній зі своїх 
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основних психологічних праць “Общая психология с физиогономикой в 

иллюстрованном виде” [188]  Іван Олексійович Сікорський вказує на філософію як 

на одну із суміжних з психологією та педагогікою дисциплін. На його думку, 

філософія пропонує психології перспективи розвитку, а педагогіці - шляхи 

досягнення вже знайдених, інтелектуальних і моральних категорій, дає можливість 

проявлятися внутрішнім психічним переживанням людини. Це положення 

підтверджує ряд його робіт, спрямованих на розробку питань соціального, 

психологічного й фізичного здоров’я суспільства, таких, як “О действии алкоголя 

на психическую сферу” [141], “Об успехах медицины в деле охранения высших 

сторон здоровья” [142], “Психологическая борьба с самоубийством в юном 

возрасте” [131], “Психопатическая эпидемия 1892 года в Киевской губернии” [126], 

“Эпидемические вольные смерти и смертоубийства в Терновских хуторах (близ 

Тирасполя)” [136], “Что такое нации и другие этнические формы жизни” [142]. 

І.О. Сікорський пропонував психологічні способи рішення проблеми 

виховання здорової людини в суспільстві та шляхи соціалізації особи з вадами   

психофізичного розвитку. Але для того, щоб висувати науково обґрунтовані 

рекомендації для роботи з підростаючим поколінням, необхідно було створити 

єдину систему психолого-педагогічного знання, що є внутрішньо узгодженим та 

має власну логіку розвитку. Для того, щоб побудувати таку систему, на думку 

вченого, необхідно вирішити основне питання психології - про характер 

взаємозв’язку і взаємовпливу матеріального субстрату, тобто  нервової системи, і 

психіки як такої, та педагогіки – про оптимальні шляхи розвитку та вдосконалення 

психічного субстрату, а за потреби й корекції. У основу міркування над цією 

проблемою І.О. Сікорський ставить принцип матеріальної природи психічного, 

положення про те, що всі психічні явища мають матеріальну основу, але через те, 

що характер зв’язку між психікою і матеріальним субстратом залишається 

незрозумілим,  вчений вводить зовнішній, кількісний параметр, за яким  він і 

визначає рівень якості й описує характер взаємодії між психікою й матеріальним 
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субстратом. Рівень функціонування матеріального субстрату, тобто  сформованість 

нервових центрів і нейронних зв’язків між ними, уможливлюють  наявність 

психічних явищ, а їх практична реалізація розвиває нервову систему. Тут 

простежується пряма залежність психічних явищ від нервово-фізіологічних 

механізмів, що дозволило професору Сікорському висунути гіпотезу про те, що між 

нервовими й психічними властивостями немає якісної різниці, є різниця тільки 

кількісна. Свідомість, на його думку, містить більшу кількість усвідомлюваних 

предметів й явищ порівняно з підсвідомістю, і чим ближче до несвідомого, тим 

меншим є  обсяг усвідомлюваних предметів й явищ. Це міркування відображає 

лише зовнішній, хоча й важливий, аспект досліджуваного психічного явища, тобто - 

свідомості. Це положення про кількісний аспект розвитку усіх основних процесів та 

явищ психіки  Іван Олексійович доповнює у своїх більш пізніх дослідженнях 

вченням про якісні зміни психіки. На нашу думку, вивчення І.О. Сікорським 

розвитку психічних процесів лише в кількісному аспекті  зумовлювалося 

необхідністю вирішити проблему розриву між фізіологічним субстратом (особливо 

ушкодженим) і психікою. Якщо всі явища психіки матеріальні, тоді між ними немає 

якісної різниці, і вищу нервову діяльність можна вивести з фізіологічної активності 

організму шляхом аналізу ускладнення від цієї самої фізіологічної активності через  

вимоги навколишнього середовища, в тому числі соціуму, що постійно зростають, 

до безпосередньої активності організму. У подальших дослідженнях                         

І.О. Сікорського, зокрема в положенні про соціальну детермінованість розвитку 

психічного, проблема розвитку вищих психічних функцій представлена не лише в 

кількісному, але й в якісному аспектах [117]. 

Своїм основним завданням в галузі психології І.О. Сікорський вважав 

розробку фундаментального навчального курсу, що відображав би в спрощеному 

вигляді всю сукупність знань з сучасної йому психології. У змісті реалізації цієї ідеї 

заслуговує на особливу увагу створення вченим фундаментальної навчальної праці 

з практичної психології “Общая психология с физиогномикой в илюстрированном 
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виде” [156]. Уперше видана в Києві в 1904 році, ця книга до 1917 року 

перевидавалася три рази в Росії й за кордоном і була визнана кращою навчальною 

працею з психології. Надзвичайна цінність роботи зумовлена чіткістю й 

визначеністю позиції автора по всіх основних  питаннях  сучасної  йому  психології, 

стрункістю й послідовністю викладення матеріалу. Ця робота стала значним 

внеском в розвиток практики вітчизняної психології, оскільки зробила досяжними 

широким масам інтелігенції новітні розробки психологічної науки. 

І.О. Сікорський залишив велику теоретичну спадщину в галузі вивчення 

питань, пов’язаних із проблемами виникнення й розвитку психічного, теоретичних 

засад і механізмів дії пізнавальних процесів, формування основних рис особистості. 

У своїй творчості Сікорський спирався як на факти власне біологічні, так і на дані 

антропологічного й клінічного характеру, що дозволило йому виявити різноманітні 

прояви психічного не лише на рівні фізіології, але й на рівні норми й патології 

соціального втілення конкретного психічного змісту. Ставши на шлях 

експериментального вивчення психічного, І.О. Сікорський не прийняв методологію 

Г. Спенсера, але високо оцінив його колосальний науковий внесок - ідею еволюції 

“не тільки в рослинному світі, але й в галузі психічних явищ” [162].  

З поглядНа думку Г. Спенсера, еволюція має випадковий характер  або є 

однією з форм серед нескінченної кількості інших змін у всесвіті. У свою чергу, 

життя являє собою один з прикладів загального закону еволюції, так само, як 

психічні феномени являють собою прояв  життя. Ці положення дуже вплинули  на 

творчість І.О. Сікорського. Але приймаючи філософські положення Г. Спенсера, 

Іван Олексійович не був згодний з багатьма методичними положеннями. Зокрема  

він заперечував можливість передачі   в спадок закріплених асоціативних зв’язків 

від пращурів до нащадків. Професор Сікорський стверджував, що передаються не 

фактичні дані, але тільки схильності організму до того або іншого фізіологічного 

стану, що безумовно відкриває шлях і для психічних станів за фактом зв’язку 
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фізіології із психікою, але не зумовлює конкретний зміст психічного життя. Ці 

погляди багато в чому близькі сучасним положенням теорії спадковості. 

У рамках цього підходу нервову систему й мозок  І.О. Сікорський розуміє як 

живий прилад, інструмент, що реагує на всі зміни, що відбуваються в зовнішньому 

світі, що фіксує й переробляє ці впливи. Проблема виникнення й розвитку 

свідомості, на думку вченого, - це питання про розвиток матерії, дослідження 

матеріальної основи психіки, - знімає протиріччя між “духовним” й “матеріальним” 

і дозволяє науково обґрунтувати складні пізнавальні процеси: пам’ять, мислення, 

уяву. Цьому й сприяє еволюційна теорія розвитку психічного. У своїй творчості       

І.О. Сікорський спирався на такі положення еволюційного  вчення Г. Спенсера, як 

трансформізм і мінливість усього живого, тісне співвідношення між явищами 

фізичними й психічними, вивчення живої істоти з позицій тілесної організації 

фізичних новоутворень і психічних функцій, єдність вроджених схильностей і 

соціальної взаємодії в розвитку живої істоти, розуміння нервової системи як 

складного приладу, що покращується  від належного використання. Як  основні 

особливості психічного, за Сікорським, виступають можливості не тільки 

одержувати сигнали із зовнішнього світу, але й здатність зберігати відображення 

цих сигналів. Закарбування не окремих предметів й образів цілісних картин 

об’єктів, що сприймаються, подвійний  характер яких проявляється, з одного боку, 

у суб’єктивних й вузькоспецифічних реакціях організму, з іншого боку - об’єктивні, 

як стійка реакція організму на зовнішній об’єкт пізнання. До основних 

особливостей психічного субстрату він відносив й особливості його формування як 

в онтогенетичному, так й у культурно-історичному аспектах. Перераховані нами 

особливості психічного субстрату, за Сікорським, є основою психіки. Тут ми 

можемо бачити, що положення, на основі яких І.О. Сікорський будував свої 

дослідження, є цілком логічними і мають високий рівень достовірності, тому 

зберігають своє значення й сьогодні. У основі розвитку психічних процесів, на його 

думку, лежить принцип психофізичного паралелізму. Всі психічні процеси стають 
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можливими тільки за умови збереження в нервових клітинах енергії подразливості, 

що може бути спрямована на формування психічних явищ. Іван Олексійович 

говорить про особливості психофізичної взаємодії й, за П. Флексігом, дає 

матеріалістичне тлумачення основам психічного життя людини [141]. 

Розглядаючи індивідуальність і особистість, І.О. Сікорський зосереджує увагу 

на питаннях природи й особливостей функціонування свідомості. Аналіз 

особистості, на думку вченого, це насамперед  аналіз її свідомості. Свідомість - це 

місце, у якому втримується цілісний образ душі, “… за допомогою якого душа може 

усвідомлювати сама себе” [143, С. 56]. Свідомість розглядається І.О. Сікорським як 

деякий стан, у якому можна назвати всі складові частини, але який залишиться 

глибоко незрозумілим за своїм змістом. Свідомість іноді визначається через свою 

протилежність, у парі свідоме-несвідоме. Шлях від несвідомого до свідомого являє 

собою ряд поступово зростаючих градацій. Він починається від біологічного 

об’єкта й завершується людським суб’єктом. Переходячи від загальних понять до 

фактичної сторони об’єкта вивчення, можна сказати, що за допомогою свідомості 

відбувається розмежування того, що відбувається в нас або поза нами. Свідомість, з 

погляду  Сікорського, народжується з розрізненні між “Я” і не “Я”. На його думку, 

поняття про “Я” складається насамперед  з багатьох тисяч кінестетичних відчуттів: 

“Коли ми говоримо “Я”, - cтверджував він, - ми маємо на увазі групи значень. Про 

мою особистість, і, насамперед,  про те, які відчуття ця особистість зараз сприймає. 

Це й буде свідомий акт або акт свідомого сприйняття” [150, С. 112]. У такий спосіб 

в основі свідомості, на думку І.О. Сікорського, лежить ряд безпосередніх складових 

насамперед  кінестетичного характеру. 

Однією з основних властивостей гармонійно розвиненої особистості                  

І.О. Сікорський вважав її продуктивність, що можлива тільки при досить 

злагодженій організації внутрішніх змістів, що дозволяють проявляти думку або 

потребу в слові й справі. Розум цілісної особистості, стверджував він, повинен 

відрізнятися високим ідеалізмом і багатою уявою. Іван Олексійович підкріплює це 
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положення тим, що спрямованість особистості тільки в матеріальний світ мінлива і 

дуже швидко змінюється за своїм змістом, що не дає людині необхідних передумов 

для вироблення міцного й однозначного світогляду. 

Одним із провідних факторів формування людської особистості                           

І.О. Сікорський вважав спадковість [163]. Він обговорює це питання в зв’язку з 

взаємодією біологічних і соціальних факторів у розвитку особистості. 

Погоджуючись з І.М. Сєченовим [98], І.О. Сікорський говорить про те, що 

успадковуються схильності, але не конкретний зміст психічних властивостей і 

якостей. Поряд з вихованням і соціальним середовищем, спадковість, на його 

думку, впливає на становлення людини, що проявляється в передачі пращуром 

своїм нащадкам не лише типових властивостей виду, але й придбаних властивостей, 

а також особливостей психічної й фізіологічної організації, як нормальної, так і 

хворобливої. Виходячи з даного положення, І.О. Сікорський виділив ряд 

психофізіологічних відхилень у розвитку, спричинених обтяженою спадковістю. Це 

положення він доводить на прикладах хворих дітей з інтелектуальними 

порушеннями, що народжуються в сім’ях алкоголезалежних, майже в два рази 

частіше, ніж в нормальних сім’ях. 

Одним iз способів дослідження “ідеальної сфери людської психіки” є 

фізіогноміка [126]. Фізіогномічні характеристики використовувалися                        

І.О. Сікорським як ілюстрація до вивчення вищих проявів психічного життя 

людини. Вченим був розроблений надзвичайно великий ілюстративний матеріал. 

Основи фізіогноміки у роботах І.О. Сікорського базуються на глибокому знанні 

анатомо-фізіологічної будови й м’язів тіла. За допомогою фізіогномічного 

матеріалу професор Сікорський ілюстрував і матеріалістично пояснював зміст 

основних мімічних проявів психічних станів людини. Фізіогноміка не є окремою 

наукою, а слугує для ілюстрації роботи пізнавальних психічних процесів. 

Таким чином, Іван Олексійович залишив велику теоретичну спадщину в 

галузі вивчення питань, пов’язаних із проблемами виникнення й розвитку 
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психічного, основ і механізмів дії пізнавальних процесів, формування основних рис 

особистості. У своїй творчості І.О. Сікорський спирався як на факти власне 

біологічні, так і на дані антропологічного й клінічного характеру, що дозволило 

йому виявити різноманітні прояви психічного не тільки на рівні фізіології, але й на 

рівні норми й патології соціального прояву конкретного психічного змісту. 

 

 

2.2. Погляди І.О. Сікорського на психологічне забезпечення педагогічного 

процесу. 

Погляди І.О. Сікорського із проблем загальної психології являють  з себе 

цілісну систему ставлень. У рамках  основного питання психології, так, як його 

розумів Іван Олексійович, - дослідження характеру взаємозв’язку між фізіологічним 

аспектом розвитку організму та його психічних процесів. Ним був зібраний дуже 

великий клінічний ілюстративний матеріал, проведена робота із систематизації 

розрізнених відомостей і приведення їх у єдину систему в рамках асоціативної 

теорії, опису психічних процесів. Підхід  І.О. Сікорського до проблем загальної 

психології - це багатоаспектний підхід. Він поєднує в собі питання фізіології, 

неврології, психіатрії, художнього аналізу текстів і здобутків мистецтва. Варто 

відзначити величезну кількість матеріалу, що  професор Сікорський представляє в 

своїх описах складних психічних явищ.  Відчуття, сприймання, почуття, пам’ять, 

мислення І.О. Сікорський характеризував як функції, які відображають 

навколишню дійсність, але через ускладнення процесів, все більш і більш 

опосередкованим способом. Якщо відчуття є практично прямим відображенням 

реальності, то мислення не стільки детермінує дійсність, скільки мотивується нею 

[127]; [153]. Необхідну проміжну роботу, на думку І.О. Сікорського, виконують 

асоціативні центри. Саме в неопосередкованості мислення, у вищих його формах, 

вбачає вчений основу будь-якої творчості і, як наслідок, прогресу людини по шляху 

психічної еволюції. 
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Предметом своїх досліджень  І.О. Сікорський вважав не “внутрішній світ” 

людини, а складний процес взаємодії людини й навколишньої дійсності. У факті 

наявності процесу пристосування організму до середовища професор                                   

Сікорський вбачав джерело розвитку психіки.  

За основну пізнавальну психічну одиницю І.О. Сікорський приймає відчуття. 

Відчуття визначається ним як “… найпростіший нероздільний психічний акт, що 

безпосередньо й реально викликається зовнішніми враженнями, що пoтрапляють на 

кінцеві апарати зовнішніх органів чуттів” [169, С. 86]. У своєму трактуванні 

відчуття І.О. Сікорський спирається на фундаментальне трактування психічного 

образу. “Чуттєвий образ” приймався за первинний елемент, з якого складалися всі 

інші психічні явища. Відчуття відображали пізнавальне ставлення психіки до 

об’єктивного світу. Відчуття приймалися як основа й найпростіший прояв 

психічного життя людини. І.О. Сікорський, разом з І.М. Сєченовим [98] і                  

П. Флексігом [182], стверджує залежність відчуттів від вже наявного досвіду 

контакту організму з реальністю. І.О. Сікорський описує відчуття як сукупну 

роботу великої кількості рецепторів [164]. 

Для синтезу цих простих відчуттів необхідна селективна й узагальнююча 

робота асоціативних центрів. При поясненні характеру сполучення відчуттів в єдині 

уявлення Сікорський не дотримується відкритої  І.M. Сєченовим гальмуючої ролі 

нервових центрів. Основна роль приділяється роботі асоціативних центрів, а 

виникнення свідомості забезпечується, за І.О. Сікорським, паралельною роботою 

двох процесів, формуванням міжнейронних зв’язків і наявності стійких переконань, 

придбаних у процесі виховання, які можуть асоціюватися між собою. Прості 

відчуття, виходячи з вищевикладеного, постачають образи для роботи асоціативних 

центрів. Але те, що пов’язане із зовнішніми органами  чуттів, не вичерпує повної 

картини образів, що постачаються сприйняттям. Іван Олексійович відносить 

рухово-тактильні образи рухів до галузі дій, які засновані на простих відчуттях. До 

них він відносить словесно-артикуляторні, звуко-артикуляторні,  графічні, рухові, 
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мімічні, образи рівноваги тіла, емоційно-об’єктивні образи. В особливу сферу 

виділяє І.О. Сікорський інстинктивно-об’єктивні образи. Переважно це образи дій, 

що являють собою інстинктивно-рухову реакцію на зовнішній подразник. У роботі 

асоціативних центрів беруть участь образи, що поставляються розумом і почуттям. 

Сікорський розрізняє їх за ознакою придатності для роботи асоціативних центрів, 

куди входять розумові образи, придатні для усвідомлення, а також образи-почуття. 

Для більш точного та глибшого розуміння позиції І.О. Сікорського щодо 

психологічного підґрунтя концепції навчання та виховання осіб з психофізичними 

вадами розвитку в контексті нашого дослідження необхідно розглянути положення 

асоціативної теорії, на які І.О. Сікорський спирався у своїй роботі. Однією з 

найважливіших якостей асоціативних центрів він вважав об’єднання й сполучення 

різноманітних видів філогенетичної роботи. “Асоціативний орган, - відзначав він, - 

є об’єднуючим у повному значенні цього слова, що залежить від анатомічного 

пристрою й способу порушення” [155, С. 51]. У дослідженні локалізації 

асоціативних центрів   у нервовій системі людини І.О. Сікорський, погоджуючись з 

П. Флексігом, визначає місце розміщення асоціативних відділів у центрі нервової 

системи й зазначає, що вони не мають прямих виходів до об’єктивної реальності, 

що прямо впливає на рецептори органів  чуття. У такий спосіб в асоціативні центри  

інформація надходить за допомогою нервових зв’язків по рефлекторних дугах, 

однією з фундаментальних властивостей яких є “… пристосування, зміна енергії 

подразника в специфічну енергію органів почуттів, психічну енергію, яка 

відрізняється від енергії подразника. Зміні підлягає, насамперед , інтенсивність 

сигналів, що пом’якшується до нормальної величини” [153, С. 74].  

Асоціативні центри не лише одержують інформацію, але й також  зберігають і 

переробляють її. Шляхом зв’язування численних сигналів у ланцюзі асоціацій в 

розумовій роботі можуть бути об’єднанні між собою різноманітні психологічні акти 

й стани свідомості: почуття з уявленнями, уявлення з образами руху, або почуття з 

рухами. Можливість сполучення різних модальностей у роботі асоціативних 
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центрів є, на думку І.О. Сікорського, основою для розвитку простих психічних 

властивостей у психологічні якості, які полімодальні за своїм змістом. Положення 

про те, що вищі психічні якості виникають в результаті синтезу різних 

модальностей, не суперечить сучасним уявленням, але в описі механізмів цієї 

роботи уявлення І.О. Сікорського були далекими від поглядів сучасних українських 

та зарубіжних дослідників на цю проблему. В асоціативних центрах відбувається 

аналіз і синтез одержуваних вражень. Іван Олексійович називає асоціативні центри 

“… живим знаряддям або життєвим приладом, за допомогою якого величезний світ 

збирається й концентрується в маленькому світі людського життя” [127, С. 118]. 

Пам’ять І.О. Сікорський трактує, як одну з найважливіших властивостей 

асоціативних центрів, він справедливо відзначає її фізіологічну основу, оскільки 

психічній матерії властиво якийсь час зберігати й утримувати подразнення, що 

потрапило на кінцеві апарати органів чуття і включене в роботу асоціативних 

центрів. Причому чим складніша організація психічного апарату, що сприймає 

подразнення, тим на більш довгий строк це подразнення може бути утримано. 

Збереження подразнення в складних системах забезпечується більшою кількістю 

асоціативних зв’язків, у які вступає отриманий зміст. Спогад визначається Іваном 

Олексійовичем, як репродукція минулих психічних переживань. Репродукція 

психічного змісту відбувається на основі формування асоціативних зв’язків за 

подібностю, за суміжністю, за контрастом [138]. 

Мислення І.О. Сікорський пов’язував зі сприйняттям об’єктивного образу 

світу, при суб’єктивному ставленні до нього сприймаючого. Тут уперше  вчений 

звертається до категорії дії,  як перевірки істинності сприйняття. Відчуття 

постачають матеріал, сприймання формує його у завершені образи, підкріплені 

соціальною або предметною практикою, які, у свою чергу, є основою мислення. 

Професор І.О. Сікорський пояснює розходження між відчуттям і сприйманням на 

підставі рівня синтетичності процесу. Синтез декількох простих відчуттів в 

асоціативних центрах зумовлює сприймання як цілісне відображення предмета. 
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Робота асоціативних відділів мозку уможливлює  процес пізнання, що являє собою 

складну синтетичну діяльність з засвоєння й переробки отриманого матеріалу [141]. 

На думку І.О. Сікорського, засвоєння й переробка отриманих відчуттів може 

відбуватися без участі в цьому  свідомості. Іван Олексійович ілюструє це тим, що    

матеріал, що запам’ятався певним чином, з’являється перед нами через якийсь час 

уже в перегрупованому й зміненому виді. Теоретично Іван Олексійович пояснює це 

тим, що робота асоціативних центрів може відбуватися нижче рівня уваги звичайної 

людини: “… звичайно, - говорив професор І.О. Сікорський, - така робота 

відбувається коли є приховане питання, що потребує відповіді, і тоді всі відчуття 

людини загострюються до неймовірного й в асоціативних центрах відбувається 

дуже напружена робота, що перебуває однак нижче рівня уваги доти, доки відповідь 

на це питання не  буде отримана” [108, С. 36]. Цей опис, не підкріплений 

відповідним  природно-науковим обґрунтуванням, передбачає те, що пізніше            

З. Фрейд і К. Юнг включили основною частиною в розроблений ними метод 

асоціативного дослідження змісту свідомості, звичайно на підставі інших 

теоретичних передумов [186]. Вони, слідом за У. Джемсом, досліджували 

взаємодію змістів свідомості, і з погляду  Ж.М. Шарко й Ф. Брентано, розглядали 

зв’язок змістів свідомості й психічних станів, з якими ці змісти співвідносяться [55]. 

Одне з найважливіших положень, на які спирався І.О. Сікорський у своїй 

творчості, полягає в тому, що успіх процесу пізнання перебуває в прямій залежності 

від рівня фізіологічного розвитку центрів мозку. На цьому положенні Сікорський 

засновує свої погляди з вікової та педагогічної психології, а в подальшому й 

погляди на причини й механізми різноманітних відхилень в пізнавальній та 

мовленнєвій сферах особистості. І.О. Сікорський виділяє основні параметри, за 

якими може оцінюватися рівень розвитку нервової системи стосовно до можливості 

процесу пізнання. Туди входять особливості будови нервових клітин. Чим більше 

з’єднуючих їхніх відростків, тим продуктивнішa робота асоціативних центрів, 

вроджена підвищена чутливість і збудливість. Це забезпечує високу швидкість 



 73 

утворення асоціативних зв’язків. Ця якість може бути розвинена вправами. 

Різноманітність будови асоціативних центрів залежить від того, який центр 

розвивається як домінантний. Розвиток центру мовлення дає велику кількість 

словесних асоціацій. Порівняльні анатомічні дані пдтверджують співвідношення 

видового розвитку тих або інших частин мозку з їх розумовими, руховими та 

емоційними можливостями [143]. 

Найпростіші елементи, з яких складається людська думка, І.О. Сікорський 

називав уявленням. Уявлення він поділяв на сприймання, які бувають зоровими, 

слуховими, кінестетичними, і уявлення, пов’язані з пам’яттю та асоціативними 

процесами. Основною особливістю уявлень є те, що вони з’являються в сфері 

усвідомлення поступово, не всі разом, а послідовно, одне за іншим. Це забезпечує 

розумовому процесу необхідну плавність і послідовність. Уявлення пов’язані між 

собою. Сікорський відзначає,  що характер появи уявлень пов’язаний з характером 

асоціативного зв'язку між ними [160]. 

Концентрація багатств зовнішнього світу, зміцнена пам’яттю й спадковістю, з 

погляду  І.О. Сікорського, значно полегшує подальше сприймання. Все нове, що є в 

людині, в її відчуттях і уявленнях, знаходить свою подобу серед уже засвоєного 

людиною матеріалу й процес сприймання нового значно полегшується. Але, з 

іншого боку, стійкість предметного сприймання й сприймання абстрактного знання 

попередньо налаштовує людину сприймати навколишній світ саме так, а не інакше. 

З одного боку, стійкість сприймання уможливлює  наявність стійкого досвіду, а з 

іншого боку - не дозволяє сприймати те, чого в досвіді до того не було. Відповідно, 

на думку І.О. Сікорського, можливість пізнання полягає в можливості шляхом 

навчання розширювати сферу досвіду людини, уможливлюючи  придбання нового 

знання [122]. 

Таким чином, в описі І.О. Сікорського мозок з’являється перед нами як 

складний біохімічний апарат, вищою функцією якого є процес мислення. Мислення 

ж являє собою сукупність процесів, що поєднують у нервових центрах різноманітні 
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враження, що приходять ззовні або зсередини людського організму. Здатність мозку 

відтворювати психічні процеси шляхом спогаду дала можливість звернути 

інстинктивні акти в розумні, тобто свідомі. І.О. Сікорський простежує розвиток 

мисленнєвого процесу від епізодичних етюдів до формування системи, що 

саморозвивається й самокерується, у якій знайшла своє відображення подальша 

кооперація й спеціалізація всіх функціональних підструктур. Пам’ять вносить в усі 

психологічні акти минулий досвід людини, додає всім вищим функціям 

універсальність. 

Мислення І.О. Сікорський розумів, як послідовне розгортання процесу 

відображення реальності при участі в цьому процесі роботи асоціативних центрів. 

“Об’єднання відчуттів, - говорив він, - дають уявлення, два або більше зв’язані 

уявлення дають думку, послідовність думок робить мислення” [108, С. 102]. 

Мислення професор І.О. Сікорський диференціює за наступними формами: 

конкретне, абстрактне, символічне, вище або трансцендентальне. У сучасній 

типології видів свідомості сполучається те, що Іван Олексійович називав мисленням 

абстрактним і “позачуттєвим”. Найбільший інтерес викликає його трактування 

трансцедентального мислення. Він відносить до цієї галузі мислення аксіоми або 

загальні істини, математичні побудови розуму, уявлення часу й простору. 

Із суб’єктивної точки зору  уявлення про простір є результатом спільної 

роботи м’язових і дотикових вражень. Адекватне уявлення про простір складається 

в результаті зворотнього зв’язку, що людина одержує у своїй практичній діяльності. 

В уявленнях про дійсність І.О. Сікорський підкреслює особливу важливість дотику, 

підтверджуючи свій висновок клінічною практикою. Наприклад, у розумово 

відсталих, що мають проблеми з уявленнями про реальність, у першу чергу 

порушується сфера тактильного сприймання. Дійсність вчений трактує як стійку 

предметність і дізнавання конкретної предметності в процесі діяльності. 

Позапочуттєве мислення є останньою формою розвитку абстрактного мислення. 

І.О. Сікорський відзначає доступність людині абстрактної системи мислення лише 
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на досить високому рівні її індивідуального розвитку. Процес відволікання, що 

необхідний для абстрактного мислення, значною мірою залежить від самого 

суб'єкта, від його настрою, від спрямованості його уваги на той або інший аспект 

досліджуваного об’єкту. У справі абстракції Іван Олексійович указує на важливу 

роль самого напрямку уваги, за допомогою якого ми зупиняємося на одних ознаках 

при одночасному відволіканні від інших, а також зазначає неможливість успішного 

протікання даного процесу в осіб з інтелектуальною недостатністю: “У цьому 

своєрідному процесі забуття сутність відволікання, і, навпаки, неможливість 

відвернена дає ефект патологічних настирливих ідей” [117, С. 78].  

Однією з помилок І.О. Сікорського було те, що він не диференціював процеси 

мислення та пізнання, як практичного використання мислення в процесі практичної 

діяльності людини. Розглядаючи пізнання, Іван Олексійович представляє його як 

складну, синтетичну форму відображення дійсності, і воно не виступає в системі 

уявлень Сікорського як ізольований процес.  

Особлива увага приділяється питанню взаємодії розуму, почуття та волі. 

Найпомітніший прояв впливу розуму на почуття полягає в тому, що розум постачає 

почуттю все нові й нові об’єкти. І все, що доступно розуму, стає доступно й 

почуттю. Таким чином, “Сфера почуття розширюється, виходячи за вузькі межі 

організму на широкий простір зовнішнього світу” [140, С. 13]. Ці думки співзвучні 

сучасним уявленням про розвиток функціональних можливостей людини в практиці 

виховання. 

 

 

2.3. Проблема  розвитку особистості в працях І.О. Сікорського 

У своїх працях І.О. Сікорський приділяв велику увагу проблемі психічного 

розвитку дитини, розглядаючи її як одну з найважливіших у педагогіці та дитячій 

психології. В 1884 році в книзі “Воспитание в возрасте первого детства” [113] він 

запропонував розглядати особистість дитини як єдине ціле. Розвиток психіки 
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дитини Іван Олексійович ототожнював з розвитком психічних функцій й основних 

рис особистості. Але для того, говорив він, щоб одержати цілісне уявлення про 

особистість, необхідно уявляти її в сукупності нервових властивостей і психічних 

якостей. При цьому він підкреслював, що основну увагу треба приділяти виявленню 

й вивченню вроджених властивостей дитини. Особистість дитини розглядалася ним 

як динамічна система. Аналізуючи статичні елементи психіки, зауважував він, не 

можна забувати про те, що особистість набагато різноманітніша, ніж виділена нами 

для аналізу психічна властивість або якість. 

В оцінці психічних процесів, які лежать в основі аналізу вікових етапів 

розвитку нервової системи дитини, І.О. Сікорський не дотримувався якогось 

певного методу. При загальній спрямованості на емпіричне вивчення психічних 

процесів - виявлення їхньої фізіологічної основи, досвідчене підтвердження й опис 

всіх змін у психічній сфері, професор Сікорський так само користувався методом 

феноменологічних описів психічних явищ. При використанні цього методу він 

спирався на методи інтроспекції, розроблені В. Вундтом, і на описи психічних 

порцесів, які пропонували література й мистецтво. Описи, “запропоновані 

літературою й мистецтвом, - на думку І.О. Сікорського, найбільш об’єктивно 

представляють моделі вищих психічних функцій - гніву, страху, любові, жалю” 

[151, С. 47]. Із цього погляду  зрозуміле застосування ним фізіогноміки, як 

описового засобу, для проявів психічного життя. Зовнішні прояви переживання 

завжди відбуваються за одними й тими самими канонами, які обумовлені 

особливостями будови людського кістяка й мускулатури. Гнів виражається 

напругою вертикальних м’язів чола й поздовжніх м’язів щелепи та ін.                       

І.О. Сікорський шукав зображення цих вищих почуттів у живописі й описи в 

художній літературі, ілюструючи різні прояви вищих психічних функцій. 

Розвиток експериментальних методів дослідження психіки людини в кінці 

XІХ століття дозволив Сікорському на високому рівні наукової об’єктивності 

оцінювати значення й основні психофізіологічні характеристики процесів, що 
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відбуваються в психіці дитини. Але для опису вищих психічних функцій автор 

застосовує мову літератури й мистецтва, вважаючи, що ці мови більш повно 

відповідають природі психіки. 

Розвиток психіки дитини І.О. Сікорський ототожнював з розвитком 

особистості. “Всі психічні новоутворення, - стверджував він, - приймають свою 

остаточну форму тільки в зіткненні з тим середовищем, що оточує дитину... всі 

нервові властивості є інструментом, за допомогою якого дитина опановує світ, тим 

самим всі новоутворення стають властивостями” [115, С. 21]. Основними 

детермінантами розвитку особистості І.О. Сікорський  вважав спадковість і 

різноманітні впливи зовнішнього світу в їхньому нерозривному взаємозв’язку. 

Спираючись на останні досягнення суспільних і природничих наук, особливо ті, які 

безпосередньо вивчають людину, Сікорський велику увагу у своїх роботах приділяв 

ролі спадковості в психічному розвитку дитини. Постановка цього питання пізніше 

була пов’язана із розвитком генетики. Після робіт Рібо, Кікпатріка, Оппенгейма 

серед зарубіжних учених збільшилася кількість прихильників вирішальної ролі 

спадковості в розвитку дитини. Вони вважали роль факторів виховання й 

спадковості в процесі розвитку особистості рівнозначною. Провідні вітчизняні 

фахівці (П.Ф. Каптерєв, В.П. Вахтерєв, О.П. Нечаєв) переважно розглядали 

спадковість як визначальний фактор не лише фізичного, але й психічного розвитку 

людини.  

Заслуговує на увагу висловлювання І.О. Сікорського про фактори 

формування психіки дитини. Ідею вивчення душі дитини як “tabyla rasa” професор 

Сікорський вважав антинауковою й приводив переконливі приклади з 

“патологічної” психології й анатомії. В першу чергу це стосується успадкування 

дитиною основних особливостей будови кістяка,  хвороб,  рис  характеру. При 

проведенні досліджень нервових хвороб у часі Іваном Олексійовичем вже була 

встановлена пряма кореляція між психічними захворюваннями в сім’ї та нервовими 

хворобами  конкретної людини. Хоча І.О. Сікорський визнавав те, що в різних 
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соціальних умовах нервові функції можуть приймати різну редукцію, а й  

висловлював переконання у величезному впливі “фізіологічної спадковості” на 

розвиток людини. Він писав, що успадковуються інстинкти, особливості в ділянці 

дотику й смаку, деякі хвороби, у тому числі й психічні. Також він вказував на 

спадковий характер певних інтелектуальних і мовленнєвих вад. Спадковістю 

визначається розвиток емоційної сфери особистості. Водночас професор                       

І.О. Сікорський вважав, що правомірно порушувати питання про психічну 

спадковість. Однак він підходив до цього питання обережно, через його 

нерозробленість у науці. Визнаючи величезну роль за “вродженими” якостями 

особистості, Іван Олексійович надавав величезне значення впливам середовища або 

соціального оточення. Це давало можливість розглядати особистість як сукупність 

вроджених і набутих якостей. І.О. Сікорський розглядає це питання в 

несподіваному для початку ХХ століття ракурсі. Набуті властивості розглядаються 

ним як певна даність, що вимагає своєї реалізації, особливості реалізації або прояви 

задаються тими соціальними умовами, в яких розвивається особистість. Соціальне 

середовище, вважав він, може сприяти або заважати розвитку вроджених задатків 

особистості, але навчити чого-небудь зверх того, що вже міститься в задатках, 

суспільство не може. Однобічність цього положення цілком компенсується тим, що 

вроджені задатки настільки великі, що говорити про неможливість чого-небудь 

навчитися, з погляду  І.О. Сікорського, практично не варто. І.О. Сікорський був 

прихильником основного біогенетичного закону й використав його не тільки в 

галузі вивчення вікових особливостей дітей, але й поширював його на сфери 

навчання й виховання, де цей закон був виражений принципом відповідності 

процесу виховання природньому ходу розвитку дитини (відомий як онтогенетичний 

принцип, який покладений в основу загальних та спеціальних освітніх систем). 

Соціальне середовище й спадковість у їхньому нерозривному взаємовпливі вчений 

вважав основою й механізмом розвитку особистості [130]. 
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Розглядаючи проблему розвитку особистості, на ранніх етапах своєї наукової 

роботи, І.О. Сікорський спирається на припущення про те, що між психічними 

властивостями й психічними функціями не існує якісної різниці, є різниця лише 

кількісна. Наприклад, більш високий рівень свідомості - це більша кількість 

усвідомлюваних предметів й явищ, і взаємозв’язків між ними. Розвиток 

особистості, на думку І.О. Сікорського, являє собою розвиток психічних 

властивостей та якостей особистості в кількісному відношенні. Звичайно, це 

положення є неповним, оскільки не враховує якісний розвиток вищих психічних 

функцій, але Іван Олексійович дотримувався психофізичного паралелізму й 

наполягав на прямому виведенні вищих психічних функцій з фізіологічних 

властивостей нервової системи. Звичайно, він не зміг цього довести, але він вважав 

питання про зв’язок і співвідношення явищ тілесного й духовного порядку 

основним питанням психології. І.О. Сікорський вважав, що елементарні психічні 

властивості розвиваються у вищі психічні якості шляхом включення дитини в 

процес соціалізації. На його думку, одним з основних механізмів розвитку 

особистості є трансформація нижчих психічних явищ у вищі. Так, наприклад, 

недостатність кисню або зміна газового складу крові явно вносить порушення в 

нормальне функціонування організму з фізіологічної точки зору. Дитина на 

зародковому рівні розвитку свідомості реагує на це спонтанною реакцією плачу, на 

більш високому рівні розвитку свідомості при загрозі фізіологічній цілісності 

організму виникає опосередкована реакція страху. У такий спосіб ми можемо 

спостерігати той рівень рефлексії, що лежить в основі формування свідомості, тобто 

поділ єдиного організму на “Я” й  “себе”. Варто відмітити, що І.О. Сікорський не 

ототожнював процеси виховання й розвитку. Розвиток розумівся ним дуже широко, 

тоді як виховання, на думку Івана Олексійовича, являє собою набір послідовних дій, 

об’єднаних одним методом, і чим більшою мірою цей метод відповідає наявним 

задаткам, тим більше це принесе користі й суспільству, й індивідові. У такий спосіб 

виховання розумілося ним як один з можливих методів розвитку особистості. У 
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процесі розвитку розуму й волі, зазначав він, почуття страху переходить зі стану 

прямої реакції організму на зовнішню загрозу  в почуття побоювання або 

передбачення зла. Воля стримує спонтанну реакцію, пам’ять надає матеріал для 

роботи свідомості, мислення в процесі свого розвитку набуває здатності 

формування суджень не лише про можливі фізичні порушення, але й про небезпеки 

в сфері можливих порушень моральних норм і стандартів, зовнішнього світу в 

їхньому нерозривному взаємозв’язку. У момент народження, вважав Іван 

Олексійович, дитина не має всіх тих якостей й властивостей, які ми можемо 

спостерігати в дорослої людини. Це підтверджують психофізіологічні дослідження, 

(І.М. Сєченов, П. Флексіг), до яких звертається Сікорський, ілюструючи це 

положення. У немовляти нормально розвинені центри  у корі головного мозку, які 

відповідають за подих і тактильну чутливість. Асоціативні центри, центр зору й 

центр мовлення ще не пов’язані в єдину систему людського мозку. Нервова система 

й мозок будуються за широким  й складним планом, розрахованим на підготовку 

нервової системи до відображення багатогранної реальності. “План цей, - говорив 

він, - упродовж  внутрішньоутробного розвитку   не може бути здійснений 

повністю, а лише лише загалом” [152, С. 64]. 

Весь цикл психічної еволюції від немовляти до юнака професор                          

І.О. Сікорський поділив на наступні етапи: 

- душа в віці першого дитинства -  від народження до 7років; 

- вік другого дитинства - від 7 до 14років; 

- юнацтво - від 14 до 22 років [137].  

Теоретичну базу вікової періодизації, розробленої Іваном Олексійовичем, 

складають дві лінії змінних факторів. Перша лінія - це оцінка готовності фізичного 

й фізіологічного апарата до виконання тих вимог, які пред’являє дитині 

суспільство; друга - це ті основні види активності, які відповідають віковим нормам 

психофізичного розвитку. 
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Розвиток дитини І.О. Сікорський описує через розвиток її фізіологічних і 

психічних функцій. Приводячи власний клінічний досвід і звертаючись до 

еволюційного закону відповідності фізичних і психічних проявів, він вказує на те, 

що зовнішній вигляд дитини цілком ясно може вказувати на подальші перспективи 

її психічного розвитку. Якщо тіло дитини сформоване правильно, якщо немає заячої 

губи або порушень у кістяку, то це воже вказувати, на його думку, на правильний 

хід психічної еволюції дитини. З погляду  фізіології нервової системи дитини, 

розвинені лише нижчі центри, такі, як довгастий мозок із суміжними частинами й 

органами чуття, які забезпечують рефлекторну діяльність. Із центрів у корі 

головного мозку розвинені лише нюхові й смакові центри, а зорові й слухові не 

розвинені зовсім. Досліджуючи особливості будови нервової системи немовляти, 

можна помітити зародки всіх нервових вузлів, лише в незакінченому вигляді. 

“Мозок немовляти загалом, - стверджував І.О. Сікорський, - настільки розвинений, 

що на ньому можна побачити всі частини, що властиві дорослій людині. Але тонку 

будову нервових центрів ще не доведено до кінця і це робить зрозумілою значну 

обмеженість складних проявів життя в немовляти” [168, С. 19]. Через  недостатню 

сформованість нервових зв’язків асоціативні центри не включені в роботу. При 

цьому І.О. Сікорський звертає увагу на мудрість природи, вказуючи на те, що в 

різних культурах формуються різні асоціативні зв’язки, тобто  асоціації 

формуються по-різному. Тут він приводить розходження між монголоїдною і 

європейською расою, і в процесі засвоєння дитиною культури й відбувається 

формування асоціативного апарата. 

Таким чином, І.О. Сікорський наводить приклад психологічного аналізу 

соціокультурної ситуації, що впливає на формування основ психічно-асоціативних 

зв’язків. Тут Іван Олексійович впритул підходить до поняття соціогенезу і його 

впливу на розвиток особистості, але установка на те, що в процесі розвитку 

формуються насамперед  асоціативні зв’язки, не дозволила вченому вийти за рамки 

механізмів формування понять, що розуміються, до того ж, з погляду  асоціативної 
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теорії. Водночас його точка зору щодо формування психічно-асоціативних зв’язків 

є вагомим внеском в розвиток вітчизняної психології . 

У перші дні після народження, за І.О. Сікорським, дитина має лише нервові 

властивості, до яких відносяться рефлекторні рухи кінцівок, подих і прості відчуття. 

Але вже в перший місяць життя у дитини починають проявлятися психічні 

властивості. Відмінність між нервовими і психічними властивостями полягає в 

тому, що нервові властивості є реакцією організму на зовнішній подразник, а 

психічна властивість - це ставлення цілісної нервової системи до того, які 

подразнення вона сприймає. Наприклад, відчуття холоду або спеки являють собою 

нервове подразнення, а позитивні чи негативні емоції, виникнення яких зумовлене 

цими відчуттями, - це вже психічна властивість. Професор І.О. Сікорський наводить 

приклад з розпізнаванням дитиною якості молока. В експерименті пропонувалося 

коров’яче молоко замість материнського й дитина раз за разом відмовлявся від 

коров’ячого молока з відчутним почуттям невдоволення. Якби  ми мали справу з 

рефлексом, то дитина зрештою прийняла б молоко корови. Але дитина, навчившись 

розпізнавати якість молока, відмовлялася від нього з першими проявами волі. У 

такій простій формі І.О. Сікорський вводить дуже вдалий методологічний розподіл 

між нервовими й психічними властивостями, тобто між нервовою системою й 

психікою як такою. Це розрізнення дозволило по-новому переглянути наявні 

психологічні дослідження. Особливості виникнення і прояву навіть найпростіших 

психічних процесів і властивостей визначали межі між психічною й фізіологічною 

феноменологією, що дало можливість підняти  дослідження з вітчизняної психології 

на якісно новий рівень - методологічної рефлексії [155]. 

Формування психіки, за І.О. Сікорським, відбувається паралельно з розвитком 

психічних функцій. Основним надбанням початкових періодів першого виступає 

виділення таких відчуттів, як зір, слух й дотик. Оволодіння цими функціями 

відбувається при використанні можливостей розвитку вольового апарата. Один з 

перших проявів волі у дитин - це виникнення уваги. На ранніх етапах розвитку цієї 
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функції воля, за І.О.Сікорським, ще не виступає в повному й завершеному виді. 

Найбільшою мірою це схоже на своєрідне зосередження дитини на  предметі, що її 

цікавить. У силу величезного значення, яке функція волі повинна мати в житті 

майбутньої людини, вік перших трьох місяців життя, коли дитина навчається 

керувати психічними функціями як знаряддями пізнання, становить один з 

найважливіших періодів у її онтогенезі. У цьому ж віці починають проявлятися 

перші почуття дитини. Саме тому батькам дуже важливо не пропустити перші 

прояви почуттів дитини й намагатися здійснювати на них відповідний виховний 

вплив. Психічна еволюція дитини, за твердженням І.О. Сікорського, відбувається в 

напрямку розвитку трьох основних психічних функцій або знарядь пізнання, а саме: 

дотикового, зорового та слухового пізнання. Іван Олексійович не випадково трактує 

основні психічні функції як “знаряддя пізнання”. Тим самим підкреслюється 

основна особливість цих функцій - встановлення взаємозв’язків та відносин через 

дотик,  зір і слух між живим організмом і навколишнім середовищем. Велику 

значущість має думка професора І.О. Сікорського про роль дотику в процесі 

психічного розвитку. Звертаючись до дотику, Сікорський вказує на надзвичайну 

важливість цього поцесу, що допомагає дитині орієнтуватися в навколишньому 

світі. Навіть у немовляти, у якого дотик, головним чином акцентуйовано на губах, 

воно дозволяє розвивати відчуття координації рухів відповідно дотику. 

Паралельний розвиток шкіряних і м’язових відчуттів, зазначав він, формує у дитини 

важливий прийом усвідомлення, що полягає в одночасному застосуванні цих двох 

відчуттів. Шкіряна чутливість дитини досить висока вже в перші тижні життя. Так, 

ми можемо спостерігати звернення голови дитини в напрямку до теплої пляшечки з 

молоком, що знаходиться на незначній відстані від її голови. Цей факт демонструє 

нам на практиці сполучення двох видів чутливості: дотикової і м'язевої. Одночасне 

застосування цих різних видів чутливості координує роботу двох центрів 

чутливості в головному мозку й створює між ними нейронні зв’язки. На цьому 

прикладі І.О. Сікорський показав, яким чином складається повноцінне сприймання, 
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тобто функція, що виступає в єдності зовнішніх подразнень і внутрішніх реакцій. У 

такому почутті акт переживання набуває цілісності й завершеності. Хоча більша 

частина цих явищ і не входить в галузь “душі” й ґрунтується на простому 

фізіологічному реагуванні, у цих найпростіших актах пізнання закладається основа 

для майбутньої пізнавальної діяльності дитини. Зорове сприймання або зорове 

пізнання, на думку І.О.  Сікорського, є поетапним процесом тривалого й складного 

опанування дитиною свого зорового апарата. І.О. Сікорський порівнює цей процес 

із оволодінням разфокусованим біноклем, одна трубка якого не з’єднана з іншою. 

Оволодіння зором відбувається в чотири етапи: блукання поглядом, переміщення 

погляду від однієї світлої плями до іншої. Це суто рефлекторна діяльність, 

зосередження погляду на різних джерелах світла; фіксація руху; сполучення 

м’язового  чуття й фіксація розрізненого світлового подразника, бачення предмета 

завдяки складному фокусуванню зору й розвитку очної мускулатури [131]. 

Після оволодіння зором, за І.О. Сікорським, відбувається диференціація 

зорового сприймання яка має важливе значення для дитини. “Світ, що зорово 

сприймається, - говорив він, - збуджує душу дитини й стає найголовнішим 

предметом для її уваги й сприймання в найближчий період її розвитку” [142, С. 82]. 

Можливі порушення зорового сприймання утруднюють або унеможливлюють  

адекватне функціонування людини в життєвому середовищі. Іван Олексійович 

наводить ряд відомостей з патології розвитку зорового сприймання в ідіотів. Він не 

спостерігає в них зосередження зором на певному предметі. Погляд їх залишається 

безглуздим і не зосередженим. Це спостереження дозволяє І.О. Сікорському 

зробити висновок про те, що зір являє собою найпростіший розумовий акт і може 

розглядатися вже як сприймання, досить високе за складністю. В акті зорового 

сприймання всі найпростіші світлові відчуття складаються в єдину картину, 

забезпечену цілісністю в нормальних дітей і не забезпечену цілісністю в ідіотів, 

тобто фізіологічний апарат зору в них цілком нормальний, але немає того, що 

забезпечить цілісність картини, асоціативних зв’язків, що забезпечують процес 



 85 

ідентифікації предмета за певними ознаками. Зоровий акт, за визначенням                  

І.О. Сікорського, - це психічне утворення, забезпечене паралельним протіканням 

зовнішніх і внутрішніх процесів. Процес зорового сприймання повинен бути 

забезпечений складною роботою м’язів, які керують очним яблуком. Координація 

роботи цих м’язових груп є складним процесом співвіднесення дитиною своїх 

тактильних, слухових і зорових відчуттів. Цей висновок зберігає свою чинність й у 

в теперішній час. 

Не меншу роль у психічному житті дитини, на думку І. О Сікорського, 

відіграє слух, що, як він говорив, починає розвиватися в дитини з 6-7-го тижня після 

народження. Це підтверджує ряд дослідів, проведених й описаних Іваном 

Олексійовичем. Наприклад, реакція на звук виникає саме в цей період. Фізіологічно 

до цього моменту життя дитини відбувається оформлення зв’язків середнього вуха 

й нервові закінчення слухових нервів здобувають мієлінові оболонки. Особлива 

увага приділяється професором І.О. Сікорським сполученню рухів тіла й ока в 

напрямку до певного предмета або звуку. У цьому простому акті він вбачав задатки 

майбутньої тонкої нервово-психічної організації дитини. Слух виступає 

найчуттєвішою системою, що відображає зовнішні подразники. Спираючись на 

клінічні дані, І.О. Сікорський робить висновок: “Глуха дитина набагато 

обмеженіша, ніж сліпа. Сполучення функцій слуху й зору можна спостерігати, коли 

при різкому звуці дитина починає блимати очами. У глухої дитини не може бути 

організований зв’язок між звуковими й зоровими відчуттями. Це порушує перший, 

найважливіший  досвід утворення асоціативних зв’язків між різними видами 

відчуттів. Ця втрата невиправна” [167, С. 50]. Саме поєднання зору й слуху в 

новонародженої дитини виступає основою для формування процесів сприймання. 

Цей висновок має в констексті нашого дослідження високу значущість, як вихідне 

положення в теорії навчання та виховання осіб з порушеннями слухової та зорової 

функції. 
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Звертаючи увагу на відчуття дитини, І.О. Сікорський відзначає, що в перші 

тижні життя вони в неїї ще не виділені із загального нерозчленованого психічного. 

Лише до кінця третього тижня ми можемо спостерігати протилежні прояви 

відчуттів приємного й неприємного. За його словами, приблизно у цьому ж віці 

починає проявляти себе відчуття несподіваного або ненавмисного. Зовні це 

виглядає як раптове й повне припинення всіх нервових процесів. Також                         

І.О. Сікорський зазначає, що таке буває, якщо дитині дати їжу з холодної ложечки 

або зненацька голосно заговорити. Це відчуття раптовості виступає як перше 

звернення уваги дитиною на те, що з нею відбувається. Воно може бути основою 

для інших станів, і насамперед  для стану концентрації уваги на власних відчуттях. 

Такий процес лежить в основі функцій думки й волі. “У цьому, - зазначав він, - 

полягає користь подібних відчуттів для всієї нервової системи” [139, С. 121].  

І.О. Сікорський звертав увагу на нервово-психічну гігієну й профілактику у 

віці “першого дитинства”. Безсумнівний інтерес для нас являє й те, яке значення він 

надавав психічній гігієні для психічного майбутнього дитини. Основний засіб, що 

допомагає дотримуватися норми в процесі впливу на дитину з боку дорослих, на 

його думку, - це утримання від сприяння психічному розвитку. Розвиток і без того 

йде настільки швидкими темпами, що прискорити його, як ми знаємо, означає дати 

місце небезпечним відхиленням. У цьому віці дитину необхідно оберігати від всіх 

сильних і тривалих впливів. Ці впливи викликають перевантаження всіх нервових 

центрів. Наступна гігієнічна вимога полягає у наданні дитині можливостей для 

міцного й тривалого сну. Так, І.О. Сікорський вважав злочином розбудити дитину 

без зайвої потреби й навіть не розумів цієї потреби взагалі. 

У віці від 4 до 10 місяців, на думку І.О. Сікорського, перед дитиною постає 

завдання навчання мисленню. “Якщо у віці від народження до трьох місяців дитина 

вчиться керувати своїми органами чуття, то у віці від чотирьох до десяти місяців 

дитина має завдання навчитися мислити, тобто  не просто одержувати враження, 

але й переробляти їх” [121, С. 47]. Із психофізіологічної точки зору частина 



 87 

отриманих вражень до й після четвертого місяця життя не однакова. До четвертого 

місяця,  за професором І.О. Сікорським, отримані враження не виходять із тих місць 

в корі головного мозку, куди вони потрапляють, тобто  із центрів локалізації 

відчуттів. Після четвертого  місяця враження вже не залишаються в тих центрах, 

куди вони потрапили, а поширюються в галузь асоціативних вузлів за допомогою 

колатералів, нервових закінчень, які до цього часу вже досягли необхідного рівня 

фізіологічного розвитку. Це й дозволяє дитині не просто бачити й чути, але й 

зв’язувати отримані враження між собою, тобто  мислити: У фізичному сенсі це час 

розвитку передніх і заднього асоціативного центрів, у духовному - час навчання 

основам мислення [109].  

Зовнішнім проявом процесу розвитку мислення є особлива орієнтовна 

діяльність, яку Іван Олексійович Сікорський називав пошуком вражень. Фізіологія 

цього процесу досить проста: враження потрапляє на периферію сітківки ока, 

зумовлює рух  особливих механізмів, за допомогою яких очі негайно повертаються 

таким чином, що подразнення, що потрапило на периферію сітківки, негайно 

виявляється у фокусі погляду-зору, тим самим потрапляючи в потиличні частки 

мозку й на довгастий мозок з розташованим на ньому центром подиху й кровообігу, 

збуджуючи тим самим темп життя всього організму. “Завдячуючи особливій будові 

психічного органа, - відзначав І.О. Сікорський,  - кожне порушення його містить 

умови розвитку вільних сил у просторі й часі” [136, С. 39]. 

Особливістю періоду від чотирьох до десяти місяців професор І.О. 

Сікорський вважав розвиток функції уваги. На початкових етапах, на його думку, 

увага виступає як функція психічних органів, тобто як наслідок подразнення 

зорових, слухових і кінестетичних рецепторів. Згодом з’являється нова якість уваги, 

коли враження не просто надходять у відповідні центри, але й пов’язуються між 

собою в асоціативних вузлах. Тут, на думку Івана Олексійовича,  з’являються 

основні якості уваги, поділ її на зовнішню й внутрішню. Зовнішня увага виражена 
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фіксацією на сторонньому об’єкті, а внутрішня, наприклад, у фіксації положення 

тіла. 

Третю особливість цього періоду І.О.  Сікорський визначав, як об’єднання й 

зв’язок вражень, що  виникають та утримуються в асоціативних центрах: “Ідіот 

ніколи не навчиться складати враження саме внаслідок слабкого, не повного 

розвитку зв’язків між центрами одержання вражень і центрами, де ці враження 

обробляються” [152, С. 29]. Особливу роль у процесі об’єднання вражень 

виконують дитячі ігри. “Гра, - говорив він, - це дійсний науковий експеримент з 

виробництва досвіду” [128, С. 16]. Ігри І.О. Сікорський розглядає як важливий цикл 

м’язово-дотикових і слухових вправ, що слугує для зв’язку й упорядкування 

нервово-психічної роботи окремих центрів. Головне в дитячих іграх - це зв'язок між 

різними типами та видами вражень. Спрямованість руху рук під керівництвом очей 

має величезне значення для розвитку психічного апарату. Сполучення “рука плюс 

око” здобуває роль активного дотикового органа для пізнання зовнішнього світу й 

свого тіла. Подібні механизми визначається у своєму основному значенні тим, що 

Іван Олексійович називав “цілісним відчуттям”, - відчуття завершене, те, що може 

виступати самостійною одиницею у процесі пізнання світу. Дитина щось намацала, 

одержала певні відчуття, потім вона це побачила – таким чином з’являється 

можливість співвіднесення предметів такого виду й тих відчуттів, які дитина 

одержала тактильно. У сполученні “рука плюс очі” стає можливою робота 

механізму зворотнього зв’язку, тобто  в цьому випадку це співвіднесення відстані 

до предмету, що споглядається, й м’язового зусилля, яке витрачене на те, щоб до 

нього дотягнутися. Це положення І.О. Сікорського лежить в основі розвивальної, а 

за необхідністю й корекційної  роботи з дітьми раннього віку. 

Наступним кроком у розвитку асоціативних зв’язків між центрами                      

І.О. Сікорський вважав перетворення асоціацій у мислення. Встановлення зв’язків 

не лише між центрами, але й між предметами і явищами навколишнього світу. На 

його думку, досягається це тим, що асоціативні центри є не лише центрами разових 
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зв’язків, але й центрами пам’яті. За допомогою пам’яті слід враження може бути 

відновлений і відтворений. У ранньому віці асоціації слабкі й мають потребу в 

підкріпленні. Звідси випливає монотонність у дитячих іграх. У період від чотирьох 

до десяти місяців відбувається закріплення й розвиток асоціацій і пам’яті, тобто  

розвиток відповідних розумових процесів. Паралельно відбувається розвиток 

особистості дитини, розвиток вольових процесів, але воля не виступає як 

самостійна складова частина особистості, а проявляється як частина роботи 

асоціативних центрів і пов’язаних з ними функцій.  

Велика увага в дослідженнях І.О. Сікорського приділяється особливостям 

віку від кінця першого й початку другого року життя, які автор характеризував з 

точки зору початку опанування дітьми активним, експресивним, мовленням. У 

розвитку мовлення Іван Олексійович виділяє три основні періоди: проголошення 

звуків, розуміння значень слів, проголошення слів або період розуміння. Він 

відзначав, що в період проголошення звуків дитина чує звук як щось стороннє, 

мовлення для неї виступає як зовнішній подразник, а не як її власний руховий і тим 

більше значущій змістовний акт. Щоб полегшити дитині цей період,                           

І.О. Сікорський рекомендує ретельно вимовляти сліва дорослим, які оточують 

дитину. У другому періоді, відповідно до даних І.О. Сікорського, разом зі спробами 

проголошення-вимовляння слів відбувається усвідомлення їхніх значень. 

Усвідомлення значень слів відбувається завдяки встановленню зворотнього зв’язку 

між дитиною й дорослими, які її оточують. Дорослі дають дитині сигнали про те, 

розуміють вони її чи ні. Формування мови розуміється Іваном Олексійовичем 

Сікорським як процес перенесення зовнішніх значень у внутрішній план дитини. 

Користування словами відбувається спочатку в зовнішньому, монологічному 

мовленні, потім у внутрішньому. Цей етап збігається з початком процесу 

самоідентифікації дитини. І.О. Сікорський звертав увагу на такі особливості дитини 

другого року життя, як здатність до відтворювання, що вважав одним з основних 

факторів оволодіння мовою й психічним розвитком дитини в цілому.  
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Що стосується періоду від другого до шостого року життя дитини,                            

І.О. Сікорський відзначав у ньому поступовий і рівномірний розвиток всіх аспектів 

її життя. Істотною характеристикою цього періоду, за його словами, є об’єднання 

почуттів, думок  й волі в єдність людської особистості. Правильний хід розвитку 

функцій у цей період має вирішальне значення для всієї подальшої еволюції дитячої 

душі. У цьому віці триває анатомічний розвиток мозку, але вже не окремих процесів 

і функцій, а швидше за все мозку в цілому. Дитячу емоційність Іван Олексійович  

пояснює тим, що найбільше розвивається підкірковий відділ мозку, тому що кора 

великого мозку виступає в якості органу думки. У цьому віці кора мозку ще не 

отримує свого розвитку [115]. 

Досліджуючи дитячі почуття, І.О. Сікорський відзначав їхню нестійкість і 

слабкість. Сила цих почуттів не підлягає впливу волі. Основну лінію розвитку 

дитини в цьому віці Іван Олексійович характеризує як  етап зростаючого значення 

волі. Постійний розвиток почуттів і постійне придушення їх зростаючою волею 

становлять особливості психічного розвитку дитини в цей період. При цьому 

придушення почуттів, у його розумінні, не означає знищення їх. Почуття, 

стримувані волею, не гинуть, а перетворюються  в складні й вищі почуття, в більш 

глибокі й сильні. До числа перших почуттів, які розвиваються в дитини, професор 

І.О. Сікорський відносить почуття несподіванки, гніву й страху. Що стосується всіх 

інших людських почуттів, то вони виникають набагато пізніше. Наприклад, таке 

почуття, як сором, з’являється лише до третього року життя дитини. І з’являється 

воно із внесенням соціального моменту у виховання дитини. Почуття провини 

розвивається разом із почуттям сорому й з’являється так само із внесенням 

соціального моменту у виховання. І.О. Сікорський рекомендує розрізняти почуття 

сорому й почуття провини. Почуття провини, на думку вченого, ми можемо 

спостерігати й у свійських тварин. Поява почуття провини має своєю основою 

почуття прихильності й своєрідну емоційну залежність тварини від людини. І все,  

що може загрожувати цій прихильності, наприклад провина тварини, сприймається  
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як безпосередня загроза рівновазі організму й відповідним чином нівелюється. 

Почуття провини не виходить за межі конкретної ситуації, порушення правила, і це 

значною мірою впливає на наступну поведінку тварини. Почуття сорому спирається 

на більш значні соціальні рамки. Коли дитина робить щось соромне, вона робить це 

стосовно вимог суспільства, які персоніфікуються в окремому батьку. Таким чином, 

почуття сорому виникає в дитини з орієнтації на соціальну структуру норм 

поведінки. Сором в описі І.О.Сікорського є засобом соціального навчания дитини. 

Ще одне вище почуття, що знаходить своє вираження в цьому віці, на думку 

Сікорського, це почуття благоговіння. Сікорський вказує на величезне виховне 

значення його для дитини. На його думку, дорослий зобов’язаний подавати дитині 

такі приклади ясного, спокійного й піднесеного життя, які створять атмосферу 

благоговіння в маленькому серці. І дитина буде розкриватися  не зі страху бути 

покараною, а з найглибшого бажання походити на приклад свого обожнювання. Ці 

думки Івана Олексійовича зберігають своє значення й зараз. 

Розвиток почуттів, вважав І.О. Сікорський, у цей період значно випереджає 

розвиток розуму й волі. Тому головне завдання батьків не забороною, а увагою й 

прикладом контролювати свої почуття й почуття дитини. 

Для того, щоб розвиток вищих почуттів проходив успішно, необхідно рано 

показувати дитині серйозні сторони життя, не тримати її на одних іграх і 

задоволеннях. Розвиток терпіння, лагідності, великодушності повинен бути 

предметом серйозної турботи у цьому віці. Основний спосіб впливу, на думку 

професора І.О.  Сікорського, це приклад, але ніяк не мораль. Моралізаторство дуже 

небезпечне, тому що призводить до психічного резонерства, до розуміння форми 

почуття, але не насаджує самого почуття в душу дитини. Як зазначає І.О. 

Сікорський, прояв дитиною важко стримуваного страху й гніву - також поганий 

знак. Таке ж значення має підвищена чутливість у дітей. При правильному розвитку 

діти дуже рано навчаються стримувати свої почуття [161]. 
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Мислення дитини в цей період слабке та уривчасте. Професор                             

І.О. Сікорський приводить ряд прикладів з зорового й тактильного сприймання себе 

дитиною. Дитина не сприймає себе як щось цілісне й не відокремлює себе від 

навколишньої дійсності [107]. 

Описуючи волю, І.О. Сікорський відзначає ряд вікових особливостей, що 

властиві дитині у даному віці. У цьому періоді перевага дорослої волі над волею 

дитини дає гарні підстави для правильного виховання. Відсутність волі у дитини 

дає про себе знати проявом різних афектів, - сміху, сліз, сором’язливості. Особливої 

уваги заслуговує нездатність дитини в віці трьох років керувати сечовим міхуром. 

Це може говорити як про фізіологічні порушення, так і про порушення в розвитку 

психіки. Успішність у розвитку волі може визначатися за наступними ознаками: 

спритності в рухах рук  (розвиток дрібної моторики), виразному мовленню, стійкій 

ходьбі й здатності до концентрації уваги [133]. 

Основним критерієм розвитку особистості дитини професор І.О. Сікорський  

вважає здатність до самостійних занять. Діти, яких навколишні намагаються 

зайняти зовнішніми враженнями, набагато менш щасливі, ніж ті, які надані самі 

собі. Діти першої категорії подібні до тварини, що живе тими зовнішніми 

враженнями, які даються їй мимо її волі й без усякої системи. У цих дітей 

пріоритетний розвиток здобуває мимовільна увага. Діти другої категорії самі 

шукають вражень, вони напружують свою увагу й свою волю, тим самим 

визначаючи потік і зміст своїх вражень. У такий спосіб закладається початок 

розвитку волі й довільної уваги [145]. Це положення не суперечить і сучасним 

концепціям виховання. 

Особливу роль у розвитку особистості дитини мають ігри. І.О. Сікорський 

пропонує власну типологію ігор, засновану на властивостях і характері того змісту, 

що засвоюється в процесі гри. У першу чергу це придумані дитиною гри й вправи, 

які сприяють зміцненню в розумі ясних образів і слідів одержуваного враження. 

Наступні - це заняття, у яких дитина є руховою силою й руховим початком - “Те, 
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що зміцнює в дитини свідомість про себе як про діяча й причину явищ” [147, С. 81]. 

Основною особливістю ігор, на думку І.О. Сікорського, є те, що на перший план 

виступає не стереотипність, а початок розмаїтості активності й постійних змін, 

постійного пошуку нових вражень. Гру Іван Олексійович визначив як основний вид 

активності дошкільника, у процесі якої він вправляє свої сили, розширює 

орієнтування, засвоює основні рухові навички, соціальний досвід, відтворюючи й 

творчо комбінуючи умови навколишнього середовища. 

Всі особисті вправи призводять до виникнення у дитини самосвідомості.          

І.О. Сікорський зазначає, що початок цього процесу лежить там, де дитина починає 

вимовляти своє ім’я в третій особі. Одночасно відбувається знайомство дитини з 

територією свого тіла. Тим самим дитина відокремлює себе від усього іншого світу. 

І з цього моменту її особисте “Я” стає центром свідомості [128]. 

Основною особливістю другої половини віку від  чотирьох до шести років        

І.О. Сікорський вважає усвідомлення дитиною себе й зовнішнього світу за 

допомогою мовлення. Коли дитина знаходить здатність наділяти свої внутрішні 

відчуття словами, це робить їх об’єктивними, реально існуючими, тим, що може 

бути названо, вимовлене для інших. Розуміння того, що дитину розуміють, - це 

найголовніше почуття, що виникає в цьому віці. І саме з нього починається 

еволюція людського спілкування. Особливе значення в цьому віці здобуває 

спілкування з дорослими, коли ще недоступне застосування прийомів наукового 

розвитку розуму [131]. 

З позиції І.О. Сікорського, дитина у віці другого дитинства, від семи до 

чотирнадцяти років, має у своєму арсеналі  духовні здібності та якості, що 

сформувалися (увагу й здатність управляти цією увагою, різного виду й рівня 

розвитку воля й пам’ять). Але всі ці функції ще недостатньо зміцнені й можуть бути 

порушені в результаті інтенсивного впливу. Саме тому настільки важлива роль 

гігієни в початкових класах середньої школи:  “Отрокові мають бути значні вправи 

для придбання належної стійкості психічних процесів, пов’язаних з волею” [149, С. 
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185]. І.О. Сікорський вважає, що із психологічної точки зору дитина цього віку 

може бути прирівняною до дорослого, але це лише з погляду  кількості, наявності 

тих або інших психічних функцій, з погляду  якості розвитку цих функцій це 

недоречно. Розвиток почуттів є домінантним, розум і воля значно поступаються у 

розвитку. Дитина в цей період має пам’ять, але застосовується лише функція 

мимовільного запам’ятовування. Слабкість волі проявляється в той момент, коли 

сильні почуття не стримуються [150]. 

Юності І.О. Сікорський відводить вік від п’ятнадцяти до вісімнадцяти-

двадцяти років. Цей вік - найцікавіший  з погляду  рівня та динаміки розвитку 

психічних функцій. Воля замолоду швидко наростає і повідомляє всьому 

щиросердечному ладу характер рішучості та сміливості. Розум привчається 

мислити - виділяти те загальне та істотне у всьому, що оточує людину. Відмінною 

рисою юнацького віку в соціальному змісті є те, що весь психічний апарат готовий 

до дії, але життя ще не жадає від юності конкретної діяльності, і всі сили  душі, що 

розвивається, спрямовані не на те, щоб заробити собі на життя, а на осмислення 

свого місця у світі. Цей вік збирає в єдину структуру всі духовні сили людини і є 

запорукою майбутнього повноцінного і творчого життя [138]. Будь-яке відхилення в 

розвитку психічних функцій у юнацькому віці загрожує важкими наслідками в 

майбутньому. Особливу увагу професор І.О. Сікорський приділяє можливим 

порушенням у процесі виховання юності: “Розумна старість, нігілізм, юнацтво, що 

не цікавиться нічим, крім себе, - звідси можливий занепад суспільства” [167, С. 38].  

Описуючи психофізіологію розвитку особистості, І.О. Сікорський 

підтверджує гіпотезу Г. Спенсера про найтісніше співвідношення між тілесною 

організацією, фізіологічними відправленнями та психологічними функціями [138]. 

Саме цю думку він поклав у основу свого підходу щодо проблеми формування і 

виховання особистості. Спираючись на досягнення в галузі загальної біології, 

фізіології, психіатрії та дитячої психології, І.О. Сікорський дав об’єктивну картину 
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перших особистісних новоутворень дитини, тим самим підводячи науково-

психологічну основу під процес виховання та навчання особистості. 

Розглядаючи питання вікової психології - вікову періодизацію психічного 

розвитку, основні вікові новоутворення, фізіологічні зміни, специфічні вимоги 

властиві кожному віку, І.О. Сікорський аналізував насамперед  цілісну картину того 

або іншого віку. Повний опис кожного вікового періоду, за І.О. Сікорським, 

складається з фізіологічної бази, психологічних новоутворень, нових соціальних 

вимог, які надаються дитині відповідно до її віку. Всі ці різнорідні дані не 

аналізуються окремо, Іван Олексійович вказує на взаємозв’язок і взаємовплив всіх 

процесів у єдиній структурі форумання особистості дитини. 

 Співвіднесення процесів виховання та навчання в ході природного розвитку 

дитини, за І.О. Сікорським, є основним завданням педагогічної психології. 

Виявлення закономірностей у розвитку дитячої психіки є основою для психології 

виховання та навчання, а такаж еталоном для виявлення патологій, та основними 

принципами, щодо здійснення корекційно-розвивального впливу на особистість. 

Грунтовне тлумачення основних етапів становлення основних психічних процесів 

та функцій, розроблене І.О. Сікорським, дало можливість в подальшому на їх основі 

розробити спеціальну корекційно-розвивальну систему роботи з особами, що мають 

різні психофізіологічні порушення. Розробка Іваном Олексійовичем питання 

становлення та функціонування основних аналізаторних систем вплинула на 

розуміння причин виникнення порушень й можливих шляхів та прийомів корекції 

та компенсації даних вад. 

 

 

2.4    Питання загальної та спеціальної теорії та практики навчання та 

виховання в працях І.О. Сікорського. 

Важко переоцінити внесок І.О. Сікорського в розвиток педагогіки та 

психології. Він виділяв психологію (зокрема дитячу) в окрему навчальну 
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дисципліну, як таку, що є  обов’язковою для вивчення на педагогічних курсах. 

Також ним були розроблені спеціальні програми, зорієнтовані на викладання 

психології дитинства. В ці програми входили питання як вікової, так і педагогічної 

психології, а також різні аспекти лікування та виховання “недорозвинутих, 

відсталих та недоумкуватих дітей”. 

Основні роботи професора І.О. Сікорського, присвячені даній темі, доводять 

різнобічність наукових інтересів автора в даній галузі: “Книга жизни. 

Психологическая хрестоматия для школы и жизни” [190], “О лечении, воспитании и 

призрении отсталых и слабоумных детей” [109], “О постановке преподавания и 

воспитания сообразно естественному ходу умственного развития” [154], “Об 

умственном и нравственном развитии учащихся в средней школе в связи с 

здравоохранением” [159], “Воспитание в возрасте первого детства” [110], 

“Психологические основы воспитания” [183]. У своїх роботах, присвячених 

проблемам вікової та педагогічної психології, І.О. Сікорський приділяв значну 

увагу встановленню чіткої вікової періодизації й характеристиці основних 

новоутворень психіки, стверджуючи, що правильне виховання і розвиток 

неможливі без врахування того, до чого готова психіка дитини. Моральне 

виховання дитини, на думку І.О. Сікорського, є одним із основних напрямків 

роботи вчителів. Моральне почуття сполучає в собі роботу розуму, почуття та волі. 

Будучи одним з перших вітчизняних психологів, які розглядали тему моральності 

саме з позицій істотнонаукового підходу, професор І.О. Сікорський розробляє 

оригінальну виховну програму перетворення нижчих почуттів, таких як голод, 

страх, агресія у вищі: побоювання, гнів, обурення та сліпа прихильність. “У основі 

цієї виховної програми лежить природній процес розвитку почуття, розуму та волі 

під керівництвом доброзичливо й уважно налаштованих дорослих - батьків і 

вчителів” [118, С. 72]. 

Основною проблемою у сучасних системах виховання  Іван Олексійович 

Сікорський вважав відсутність встановлених понять про природу і закономірності 
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розвитку дитини в перші роки життя та у віці шкільного дитинства: “Ми нерідко 

незнайомі із природним розвитком дітей і пропонуємо їм вимоги, занадто складні 

для їх розуму,  почуттю, або волі” [124, С. 25].  

І.О. Сікорський був не лише теоретиком, але й брав активну участь у 

поширенні та популяризації власних знань та нових навчально-виховних технологій 

серед вчителів. Він був головою Київського Фребелівського педагогічного 

товаристства, працював на щорічних учительських семінаріях, які проводилися в 

Самарі та Києві.  

Пріоритетним напрямком психології в справі виховання та навчання Іван 

Олексійович Сікорський вважав вивчення основ, які впливають на формування 

вищої нервової діяльності людини, фази психічного розвитку, вікову періодизацію 

цих фаз,  розробку проблем нервово-психічної гігієни у віці дошкільного та 

шкільного дитинства, питання розумового й морального виховання дитини. Своєю 

метою Іван Олексійович вважав створення фундаментальних наукових розробок, 

орієнтуючись на які педагогічний процес буде проходити, не порушуючи 

закономірний хід природного розвитку дитини. При орієнтації навчального процесу 

на наукові дані, які надаються психологією, стає можливим такий розвиток, при 

якому всі психічні поцеси одержать належний, не порушений ніякими патологіями 

розвиток. Включення спеціальних педагогічних та психологічних знань в справу 

виховання являє собою особливий процес, що доповнює вже існуючі власне 

педагогічну та гігієнічну точки зору на виховання і навчання. 

Упродовж  усієї своєї творчості Іван Олексійович Сікорський доводив, що 

дитина - це не пасивний продукт впливу середовища, а активна істота, що 

правильне виховання та навчання дітей можливо лише тоді, коли ми спираємося на 

цю активність: “Краще, що можуть робити педагоги й вихователі, це бути 

уважними до природних рухів дитячої душі й пропонувати форми розвитку 

відповідні цьому, а не ті, які суперечать їм” [158, С. 60].  
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Основна проблема в створенні досліджень у напрямку психології дитинства, 

на думку Івана Олексійовича, полягає в тому, що душа дитини відрізняється від 

душі дорослої людини, і неможливо перенести спостереження, які проведені над 

дорослою людиною, на дитину. Найважливіші  період - перші місяці та перші роки 

людського життя. Дитина починає усвідомлювати себе, коли її розумовий розвиток 

уже встиг пройти велику кількість етапів від вихідної точки, тому “… зрозуміти й 

описати душу дитини - завдання більше важке, ніж зрозуміти та описати душу 

дорослої людини” [163, С. 90].  

Основною метою теорії навчання та виховання, на думку Івана Олексійовича 

Сікорського, має бути створення історії розвитку дитячій душі та опис її подальшої 

психічної еволюції. Завданням педагогіки та психології є опис, з погляду  

психолого-педагогічної науки, процесу розвитку немовля в дитину, підлітка, юнака, 

дорослу людину. Особливе значення у світлі поставленого завдання здобуває 

дослідження норми та патології в ході формування і функціонування особистості, 

дослідження того, у чому полягають передумови для формування актів вищої 

нервової діяльності, таких як пам’ять, мислення, уява, вищі емоції та почуття. Цій 

проблемі Іван олексійович присвятив свої роботи на ниві педагогічної психології. 

Вірне визначення завдань педагогічної психології дозволило йому підвести гарну 

методологічну базу під свої дослідження, і висновки, зроблені ним, не втратили 

свого значення у наш час. 

Співвіднесення процесів виховання та навчання й ходу природного розвитку 

дитини, за І.О. Сікорським, є основним завданням педагогічної психології. 

Виявлення закономірностей у розвитку дитячої психіки є надійною основою для 

психології виховання та навчання. 

Розвиток особистості Іван Олексійович розумів, як розгортання нервово-

психічної конституції дитини. Особливості характеру, органічні риси майбутньої 

людини - все це залежить більше від природженого початку, ніж від тих вражень і 

того середовища, в якому перебуває дитина. Але це лише одна складова майбутньої 
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особистості. Спадковість багато в чому є провідною, але не фатальною умовою, 

якою все обумовлюється. Навпаки, у природженій нервово-психічній організації 

залишаються лише схильності дитини до того або іншого життя. Одним з напрямків 

педагогічної психології, за І.О. Сікорським, є виявлення вроджених рис дитини та 

розробка таких дидактичних принципів, що сприяє позитивному в навчанню та 

вихованню дитини й корегує негативне. 

Розумовий розвиток і виховання дитини Іван Олексійович Сікорський 

розглядав як проблему навчання дитини мистецтву пізнання. Основою розумового 

розвитку слугують дві галузі досвіду дитини, - зовнішній світ, що пізнається зором, 

слухом, нюхом і дотиком, і внутрішній, який пізнається шляхом самовідчуття. 

Сполучення двох світів робить можливим  сам процес пізнання. Навіть 

залишаючись дорослими, ми знаємо зовнішній світ як образ і подобу внутрішнього, 

того, який нам безпосередньо відомий з нашого сприймання, тобто “Розумове 

виховання - це шлях проходження цієї, закладеної самою природою, закономірності 

розумового розвитку” [137, С. 28].  

Основна лінія розумового виховання в перші місяці після народження дитини 

полягає в тому, щоб допомогти їй зробити те, що дитина уже робить, тобто 

одержувати враження і якомога довше зберігати їх, що призводить до підвищення 

стійкості зв’язків між центрами одержання вражень та асоціативних центрів. 

Основним завданням розумового розвитку є не просто запам’ятовування хаотичних 

вражень, але також “… наведення такого порядку в голові, заради близького 

знайомства не лише зі своїми враженнями, але й з тим, де вони розташовані” [142, 

С. 31]. Перша проблема, яку вирішує розумове виховання, це одержання та 

збереження вражень. Друга - наведення ладу серед вражень і виховання готовності 

до відповіді. У такий спосіб перед вихователем, з погляду Івана Олексійовича 

Сікорского, стоять три завдання в справі розумового виховання та розвитку дитини. 

Першим завданням є дослідження самої будови мозку і виявлення передумов до 

можливостей розумового розвитку з фізіологічної точки зору. Друге завдання - це 
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визначення якостей і властивостей вражень, одержаних дитиною на різних етапах 

свого розвитку. Третє завдання - оптимальні способи вправляння розумових сил. 

У основу досліджень схильності мозку до одержання і сортування вражень 

Іван Олексійович поклав сучасні на той час дослідження В. Бехтєрева, Ж. Шарко,  

П. Флексіга про локалізацію центрів головного мозку. Фізіологічний розвиток 

слухового центру зумовлює розвиток музичного слуху. Встановлення нейронних 

зв’язків між центрами отримання вражень та асоціативних центрів призводить до 

швидкості і гнучкості думки. Нервову систему І.О. Сікорський розумів як складний 

прилад, що стає досконалішим від правильного вживання. На основі аналізу роботи 

мозкових центрів Іваном Олексійовичем запропонована типологія розумової 

організації у дітей. Відштовхуючись від досліджень Ж. Шарко, в галузі 

психофізіології мозку І.О.Сікорський виділяв зоровий, слуховой, дотиковий, 

руховий і всебічний типи. У виховному відношенні така типологія має величезне 

значення. Чим більшою кількістю способів засвоєння досвіду користується людина, 

тим більшу стійкість і варіативність здобуває її мислення. Крім типології, 

заснованої на силі і рівні розвитку сприймаючих ценрів, І.О.Сікорським 

приводиться типологія, заснована на провідному типі діяльності, за допомогою якої 

здійснюється розумовий процес. Іван Олексійович встановив чотири основні типи 

дітей. Перший - це тип описовий. У дітей такого типу переважає здатність 

об’єктивно зупинятися на зовнішньому боці предмету, не заглиблюючись в 

осмислення його значення. Наступний тип – спостережливий, якому властива 

здатність доходити до змісту й значення спостережуваного предмета або явища й 

заглиблюватись в сутність одержуваного досвіду. Третій тип - це тип емоційний. 

Для таких дітей характерна суб’єктивність, ліризм, здатність поруч із розумовою 

роботою відчувати пов’язаний з нею й порушуваний нею емоційний стан. І останній 

тип - формальний. Складається із суб’єктів, що захоплюються фразою, у яких 

думки виникають не стільки з об’єктивного спостереження або суб’єктивного 

стану, скільки навіваються словесними асоціаціями, які зовні відповідають формі, 
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але можуть бути досить далекими від змісту. На думку Івана Олексійовича, 

необхідно шляхом вправляння доповнити або підсилити відсутні риси, щоб додати 

можливу цілісність і повноту розумовому або щиросердечному складу. 

Однобічність розвитку дитини в ранньому віці можна встановити по тому, якому 

виду сприймання дитина надає перевагу. У віці першого дитинства ця однобічність 

легко знімається турботливим і чуйним впливом на психіку дитини [161]. 

Оцінюючи значення вражень, Іван Олексійович Сікорський вказує на їхню 

основну роль у справі розумового розвитку дитини. Одержуючи різноманітні 

враження, дитина має можливість більш повно зрозуміти зв’язок між собою і 

навколишньою дійсністю. За ступенем значущості з усіх різноманітних вражень 

Іван Олексійович Сікорський особливо виділяв слухові відчуття: “Ніяка заміна 

слуху, - говорив він, - або віддалена компенсація його неможлива. Шкіра є занадто 

грубим елементом для сприймання тонів і не надає всього багатства відчуттів для 

розвитку” [155, С. 102]. По зовнішніх проявах процес слухання відрізняється від 

інших процесів сприймання та переробки інформації. Якщо зір і дотик 

передбачають зовнішню активність дитини, зосередження її на чомусь 

зовнішньому, то слухання немовби зупиняє дитину, позбавляючи її зовнішньої 

рухової активності. І.О.Сікорським було експериментально доведено, що звукові 

подразнення позитивно впливають на інші центри, збуджуючи і підсилюючи зорову 

сприйнятливість, сприймання фарб і форм. Необхідно забезпечити дитині світ 

звуків. Але із самого народження краще не перевантажувати апарат слухового 

сприймання. Варто залишати дитину прислухатися до різноманітних звуків, які 

лунають довкола неї та намагатися не порушувати зосередженість дитини на них. І 

лише із другого року життя можна пропонувати спів та інші мелодійні звуки. 

Другим після звукових вражень, на думку  Івана Олексійовича, за значущістю 

для розвитку, йде зорове сприймання. Починаючи із четвертого місяця, зорові 

враження настільки поглинають дитину, що має сенс на якийсь час залишати її в 

напівтемній кімнаті, щоб уникнути однобічного розвитку. Величезне значення має 
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поєднання зорового сприймання з м’язово-дотикальним способом пізнання миру. 

“Для ознайомлення із самим фактом видалення предметів, з їхнім обсягом дитина 

робить масу рухів, то сполучаючи предмети, то розділяючи їх”. Сполучення 

зорового й м’язово-дотикального сприймання являє собою початкові форми 

мислення. Це особливо чітко проявляється в процесах активного дотику. З погляду  

Сікорського, активний дотик - це той елемент, робочим результатом якого є 

одержання тих або інших вражень [144]. Цим положенням Сікорський відводить 

важливу сферу практичної роботи вихователів з дітьми. 

Величезне значення для розвитку сприймання має вправа. Правильний і 

своєчасний підхід, що пропонує дитині відчуття, відповідні її можливостям, може 

значною мірою просунути хід розумового розвитку й виховання дитини. 

Розбираючи зовнішні умови, які сприяють розвитку розумової функції, І.О. 

Сікорський доходить  висновку, що надання дитині самостійності в її іграх і забавах 

є вирішальною умовою для правильного розвитку думки. “Спостерігаючи за дітьми, 

- говорив він,- ми прийшли до переконання, що втручання дорослих у справи дітей 

повинне бути вкрай обережним. Це повинен бути лише нагляд, але не участь, не 

сприяння й не примус” [136, С. 51]. Діти, які звикли до самостійних занять, раніше 

проявляють розвинену волю й мають свій власний інтерес до того, що відбувається, 

тоді як постійне залучення дитини до гри позбавляє її цього інтересу й дитина стає 

залежною від дорослих і від їхніх вправ з нею. Визначаючи роль батьків і дорослих 

у розумовому вихованні й розвитку дитини, І.О. Сікорський пропонував не просто 

розважати дитину, а “… бути чуйним до потреб її душі”. Якщо дитина із 

задоволенням катає кульку, то їй можна запропонувати кілька куль, однакових за 

обсягом, але різних за вагою й кольором. Поступово з подібних предметів може 

бути створена колекція об’єктів розумового розвитку. Крім пізнавальних й ігрових 

завдань ця колекція може виконати роль якора. І щораз, коли дитина береться за 

іграшки, вона не просто починає всі ігри заново, а повертається до вже зробленого, 

до тієї своєрідної бази, що являє собою її колекція [116]. 
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Наступна вимога, запропонована І.О. Сікорським до умов розвитку розуму, - 

це тиша та спокій. Особливо  коли з 7-8 місяців у дитини починає проявлятися 

внутрішня увага. У пізнавальний набір дитини Іван Олексійович рекомендує 

включити дрібні та великі ґудзики, неодмінно з вушками для просмикування нитки. 

Кубики, кулі, піраміди, палички різної довжини- те, що дає уявлення про різні 

обсяги. Скляні палички, призми, кольорові скельця, досточки з товстим восковим 

покриттям, щоб устромляти палички, - все, що зв’язано різноманітними ручними 

роботами. Ігри з використанням цих предметів допомагають дитині встановлювати 

зв’язок рухів свого тіла із зовнішніми предметами та співвідносити предмети між 

собою. Турботливе ставлення дорослих до розвитку природних задатків є 

запорукою успішності майбутньої людини [120]. 

Правильне формування розумових процесів залежить не лише від організації 

зовнішніх умов такого розвитку. Описуючи внутрішні умови вправи дитиною своїх 

талантів, Іван Олексійович виділяє три основні рівні. Перший рівень це закріплення 

розумових актів. Другий - це розвиток уваги . Третій являє собою навчання 

мовленню [134]. 

Розглядаючи процеси зміцнення пам’яті, (збереження слідів сигналів 

подразників з зовнішнього світу та включення їх в асоціативні зв’язки),                          

І.О. Сікорський підкреслював роль повторення. “Без повторення не лише 

забувалося б пройдене, але не було б ні навички, ні простоти, ні рухливості в 

розумових актах” [127]. Мозок дитини ще не готовий до дії, і для постановки 

розумової діяльності необхідне нескінченне повторення простих дослідів, які із 

задоволенням робить дитина. Повторення має два завдання: початок стереотипності 

та завдання поля варіацій. Стереотипні повторення необхідні для закріплення 

пам’яті і для розвитку легкості та швидкості розумових актів. Після багатьох 

повторень та вправ впізнавання предмета відбувається швидко. Це особливо 

важливо при навчанні читанню та письму. Поле варіантів розумової діяльності 

можливо лише після того, як затверджується деякий вихідний зміст, на якому ці 
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варіанти можуть бути задані. Оволодіння письмом є передумовою для письмового 

викладу власних думок. 

Розглядаючи проблему уваги, І.О. Сікорський виділяє дві основні групи: 

увага довільна та мимовільна. Відзначаючи основну роль мимовільної уваги у віці 

першого дитинства, коли за допомогою цього виду уваги дитина одержує свої перші 

враження, Іван Олексійович говорить про явну недостатність збереження 

мимовільної уваги як основної форми одержання вражень у віці, починаючи із 

середини дитинства. “Мимовільний вид уваги притаманний в основному тваринам. 

Якби  дитина мала лише мимовільну увагу, то вона була б іграшкою середовища, 

жертвою хвилинних вражень” [148, С. 110]. 

Виховання, з погляду Івана Олексійовича Сікорського, це процес розвитку 

довільної уваги. При належному розвитку такої уваги людина зупиняється на тих 

враженнях, які їй необхідно досліджувати. Таким чином, довільна увага є 

необхідною складовою частиною процесів розвиненого мислення. 

Іван Олексійович Сікорський виділяє три умови формування в дитини 

довільної уваги. Враження, які дитина одержує, повинні бути ясними та виразними, 

сильними і різко помітними. Суб’єкт сприймання повинен бути поставлений в 

умови загального очікування напруги. Враження повинні бути випереджені яким-

небудь натяком, що стосується їхнього змісту або властивості враження, або 

очікуваного суб’єктивного значення. Ясність вражень забезпечується головним 

чином простотою. Це не просто поліпшує сприймання, але й прискорює процес 

утворення думки. Напруга від очікування призводить до готовності всі механізми 

зору, слуху, дотику та нюху. Така установка на майбутню роботу не лише необхідна 

для простого сприймання, але й надає цьому сприйняттю всі якості ясного та 

виразного акту. Напруга від очікування може охоплювати весь організм, а може 

лише деякі його частини. Напруга, що виникає внаслідок очікування, є основою для 

довільної уваги. Вона відіграє свою роль у формуванні внутрішньої уваги. 

Професор І.О. Сікорський пропонує нескладні педагогічні  вправи. Наприклад, 
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якщо дитину щоразу після прогулянки просити розповісти про те, що вона бачила 

або почула у цей час, то дитина, звикнувши до подібних прохань, наприкінці  

кожного дня буде самостійно звертатися усередину себе, власних вражень й 

згадувати. У майбутньому така звичка перетвориться в один з найважливіших 

внутрішніх актів - у ретроспективне відтворення всього пережитого й 

випробуваного – “… в історію своєї власної душі” [151, С. 28]. Така підготовка 

підсилює стан напруги. При дотриманні даної умови, зазначає Іван Олексійович, 

все, що сприймається, буде сприйнято глибоко й сильно. Сам добір вражень буде 

керуватися не випадковістю, а тією підготовкою, що вже була у дитини. 

Мова, мовлення та його розвиток, на думку І.О. Сікорського, мають таке ж 

безпосереднє відношення до розвитку розумових процесів, як і всі перераховані 

вище умови. Говорячи про значення мовлення та мови, І.О. Сікорський відзначав, 

що слова є матеріальною основою або фізичною оболонкою думки. Володіння 

мовою та її вираженням - мовленням, спрощує всі розумові акти. Слово здатне 

зв’язувати й поєднувати всі асоціативні процеси й служити до їхнього порушення. 

За допомогою слова ми виражаємо такі думки й поняття, які є безпосереднім 

продуктом розуму. Навчання мови й мовленню йде паралельно  до розвитку 

внутрішньої уваги. Розглядаючи завдання з розвитку мови й мовлення,                            

І.О. Сікорський виділяє дві сторони: внутрішню й зовнішню. Із зовнішньої точки 

зору навчання мови й мовленню можна розглядати як сприймання ряду звуків і 

закріплення їх у пам’яті. Із внутрішньої точки зору це завдання більше складне. 

Основною вимогою, зазначає Іван Олексійович є ознайомлення дитини зі змістом і 

значенням слів. Умовою, що допомагає цьому процесу, є пояснення словами всіх 

предметів і дій, учасником яких стає дитина [168]. 

Навчання мови й мовленню у віці другого дитинства, від 7 до 14 років, має 

свої специфічні завдання: навчання читанню й письму, вищі словесно-мисленнєві 

вправи, до яких Іван Олексійович відносить переказ прослуханого й і прочитаного, 

а також письмовий виклад прослуханого й прочитаного. Словесне навчання й 
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розвиток має не лише освітнє, але й виховне значення. Воно, на думку професора   

І.О. Сікорського, виступає, як найнадійніше знаряддя розвитку думки й довільної 

уваги. 

Як одну з основних ліній розвитку особистості дитини І.О. Сікорський 

виділив виховання волі й характеру. Він називав це моральним розвитком. 

Предметом розвитку моральності є виховання почуттів. “У розвитку розуму, - 

зазначав він, - утримується формальний початок життя. У розвитку ж почуттів 

закладено найглибші коріння, що формують напрямок усього життя, а сила волі є 

знаряддям для здійснення життєвих завдань і цілей” [133, С. 41]. Цим висловленням 

Іван Олексійович привертає нашу увагу до того, що почуття й розум відповідають 

за різні сторони життя людини. Розум аж ніяк не трактується як формальна 

категорія, у розумінні І.О. Сікорського, це вища психічна функція, метою якої є  

оформлювати досягнення людини в деяку знану форму для опори й подальшого 

руху. 

Моральне виховання, за І.О. Сікорським, це виховання вищих почуттів і 

вищих душевних станів, розвиток яких повинен починатися у віці першого 

дитинства. 

Основною особливістю почуттів І.О. Сікорський вважав їх глибоке 

вкорінення в природу людини. Вони не так рухливі й мінливі, як думка. І для 

виховання правильних почуттів необхідно здійснювати вплив на всю нервову 

систему в цілому. Почуття, на думку Івана Олексійовича, набагато частіше 

передаються спадковим шляхом, ніж розумові або вольові здібності. У ранньому 

дитинстві у людини відсутні почуття, властиві для дорослого стану, такі, як 

симпатія, страх, подив і т.д. У дитини є лише почуття приємного й неприємного. Ці 

почуття охороняють фізичний стан дитини й лише потім, на основі їх, формується 

моральність. Таким чином, між фізичними й вищими моральними почуттями існує 

найтісніша взаємозалежність. Розглядаючи почуття дитини в момент народження, 

І.О. Сікорський виділяє як основні почуття, відчуття приємного й неприємного. Він 
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також підкреслює, що в перші дні після народження дитина переживає майже одні 

неприємні почуття. Іван Олексійович пов’язує це із процесом пристосування 

дихання й шкіряної чутливості. На його думку, завдяки своїй полярності, почуття 

приємного та неприємного несуть у собі джерело або принадності, або 

застереження, будучи тією базою, що спрямовує життя, пізнання, волю. Почуття 

приємного у дитини ототожнюється із задоволенням потреб, і коли дорослі надають 

їй це, вони, тим самим, створюють основу для подальшого морального розвитку 

дитини. “Здорове й доглянуте дитя має більше можливостей звертати увагу на різні 

тонкі подразники, ніж дитя хворе й недоглянуте” [127, С. 20]. 

Розглядаючи особливості сприймання дитиною звуку, кольору й обсягу,          

І.О. Сікорський більш докладно зупиняється на законах ритмічності, м’якості й 

симетрії, вважаючи ці умови такими, що створюють  у дитини підґрунтя для 

сприймання прекрасного. Він називав ці перші враження “зародком естетичного”. 

Після півтора років у дитини починають проявлятися такі почуття, як гнів й 

страх. Завдання виховання, на думку І.О. Сікорського, - не придушувати ці почуття, 

а вивести їх в галузь доречного вираження. Почуття гніву може переродитися в 

почуття обурення, а почуття страху - в острах перед чимсь неприємним або 

небезпечним. На думку Івана Олексійовича, дані  почуття вберігають людину якщо 

не від безпосереднього нападу, то від різноманітних моральних небезпек: “Почуття, 

запозичене знанням, стає новим моральним знаряддям і розширює психічні обрії 

дитини” [142, С. 128]. Наприклад, почуття, що являє собою чисто фізичний прояв, 

переходить шляхом соціального перетворення в прихильність і любов. У такому 

перетворенні почуттів відіграють велику роль два основних фактори: розумовий, 

емоційний, вольовий розвиток дитини й поведінка старших. Розумові успіхи 

показують дійсний розвиток почуттів та волі, а приклади старших надають реальні 

моделі для прояву результатів цього розвитку. Описуючи розвиток у дитини 

альтруїстичних почуттів чи симпатій, І.О. Сікорський відзначає, що це почуття 

лежить за межами особистості. Чим менша дитина, тим вона егоїстичніша. І лише 
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потім, коли дитина досить розвинена, щоб сприймати бажання або біль інших, тоді 

в неї виникає основа для розвитку альтруїзму. Завдання батьків полягає в тому, щоб 

звертати увагу дитини на зовнішній світ й вчити помічати зміни в стані інших 

людей. Ранньому прояву почуття симпатії сприяє наслідування дитиною дорослих, 

які проявляють симпатію до неї. Інтелектуальні почуття також знаходять свій 

ранній розвиток в умовах уваги до найменшого прояву інтелектуальних успіхів у 

дитини з боку батьків. Ці почуття починають проявлятися залежно від  

сформованості в дитини якості внутрішньої уваги. Але деякі негативні почуття, 

відзначає Іван Олексійович, починають рано проявлятися в дитини незалежно від 

умов виховання. На думку І.О. Сікорьского, цим зумовлено впливом обтяженої 

спадковості. Почуття істотно  визначають характер людини й відображаються на 

всьому її житті, у тому числі й на ментальних його проявах. Правильний розвиток 

почуттів, за переконанням І.О. Сікорьского, є одним з найважливіших завдань 

виховання. Говорячи про особливості розвитку почутів у дітей з інтелектуальними 

вадами, Іван Олексійович відзначає, що вони у своєму розвитку проходять всі ті ж 

етапи, що й у нормальних дітей, але відзначаються значною недиферинційованістю, 

як правило, почуття у них спостерігаються в своїх крайніх формах, що 

характеризуються значною мінливістю, нестійкістю [153]. 

Воля, з точки зору І.О. Сікорського, становить один з найважливіших 

компонентів розвитку особистості. Вона є основою характеру. Навіть добре 

розвинені розум і почуття неспроможні спрямувати людину, що має слабку волю. 

Воля розглядається професором І.О. Сікорським як діяльнісний бік духовного 

життя. Воля проявляється у дитини разом з виникненням свідомості. Першою 

умовою розвитку волі є надання дитині повної волі в рухах. Гіперопіка породжує 

недостатність розвитку вольових процесів. Воля вперше проявляє себе як слабість 

або сила довільної уваги дитини, через успішність свідомого захоплення й 

утримання вражень. Значна роль належить волі в затримці психічних актів і будь-

якого прояву почуттів, думок й навіть рухів.  І.О. Сікорський вважає, що така 
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здатність до затримки зовнішніх проявів активності говорить про пріоритетний 

розвиток внутрішнього відчуття співвіднесеності із собою, що у свою чергу дає 

більші можливості для формування глибокого характеру в дитини. Розвиток волі 

дитини повинен являти собою особливий предмет батьківських турбот.                      

І.О. Сікорський вважав, що необхідно сприяти різноманітним м’язовим вправам. 

Необхідне раннє залучання в життя дитини таких приємних вражень, які слугують 

спонуканням і принадою до різноманітних фізичних вправ. Вищий щабель розвитку 

волі становить навчання дитини мистецтву розпоряджатися своїми думками й 

почуттями, і навіть готовими рішеннями, спрямовувати їх, затримувати, припиняти. 

“Часто педагоги роблять велику помилку, - зауважував Іван Олексійович, - 

думаючи, що розвиток розуму й знань - це важіль, що дає людині сили керувати 

собою й обставинами. Але це не так. Необхідно розвивати тіло, а через нього й 

волю. Це дає дитині нові перспективи в житті, більші, ніж ті, що дає звичайне 

виховання” [121, C. 70]. У цьому висловлюванні відображена позиція                          

І.О. Сікорського стосовно  напрямків і завдань виховання й навчання підростаючого 

покоління. Психологічно обґрунтоване також твердження про те, що пріоритетній 

увазі у дитині підлягають насамперед  психічні якості й розвиток їх, а не механічне 

нагромадження знань. Данне твердження створило можливості для розширеної 

практики науково обґрунтованого підходу до виховання й навчання [160]. 

Моральне виховання дітей вчений розглядав як загальну діяльність людства, 

пов’язану з реалізацією закону спадковості. У цьому зв’язку він виявив національні 

риси народного характеру, що форуються в родині, до числа яких відносив 

скорботу, терпіння й велич духу серед нещасть, гуманні риси, а також такі “слабкі” 

сторони російського характеру, як нерішучість або слабість характеру, слабкість 

волі [146]. 

Весь процес виховання він зводив до морального вдосконалення особистості 

та вважав, що ніхто й ніколи, на жодну  хвилину не повинен припиняти цей високий 

і досить важливий для суспільства моральний процес. 
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Обґрунтовуючи необхідність розвитку моральних почуттів дітей, учений 

затверджував, що ці почуття обумовлюють широке духовно-моральне життя 

людини, сприяють загальному підйому духовного життя. Тому досить важливо, 

щоб основи моральних почуттів формувалися в юнацькому віці в родині. Уже 

дорослу людину помірність і приборкання чуттєвості ведуть, на думку 

І.О.Сікорського, до щирої духовної незалежності та повного розвитку “вищих 

сторін життя, особливо почуттів і волі” [135, С. 72].  

Учений рекомендував батькам розвивати в дітях почуття сорому, що регулює 

все життя людини, утримує її від усього, “що ганебно в моральному змісті”. 

Почуття сорому піднімає любов до висоти ідеального стану, робить людину 

шляхетною, змушує дорожити думкою чесних людей, відповідає вимогами чистої 

совісті. Сором – “… це та Божа іскра, що дає можливість розпізнавати зло в його 

найбільш тонких зародкових проявах і діяльно реагувати на всі, чим ображається 

моральне самопочуття” [128, С. 105]. 

На думку Івана Олексійовича Сікорського, збереження цнотливості до шлюбу 

- результат морального виховання в родині, важлива умова розвитку волі і 

характеру. Боротьба із чуттєвістю ставить інстинкт у належні границі, сприяє 

виробленню альтруїзму. Із самого раннього віку, зміцнюючи волю дитини за 

допомогою стримування “нижчих інстинктів” (страху, гніву, агресії), батьки 

значною мірою готують її до боротьби із прагненням. Тим самим дорослі 

закладають фундамент морального благополуччя людини, її фізичного та 

психічного здоров’я й сімейного щастя. 

Джерелом морального розвитку в період першого дитинства І.О.Сікорський 

вважав наслідування. Оскільки наслідування властиве саме дитячому віку, батьки 

повинні оточити дитину позитивними прикладами поведінки. У зв’язку із цим 

вчений вказував на незамінний виховний вплив родини у ранньому дитинстві. Він 

писав: “Щирий розвиток індивідуальності здійснюється лише в родині. Ця вимога 

має біологічне підгрунтя. Діти є нервово-психічним продовженням батьків і 
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пращурів у фізіологічному значенні цього слова та носять на собі відбитки родових 

сімейних властивостей” [125]. 

Головну виховну роль Іван Олексійович відводив матері. Уникнення жінок 

від природного призначення бути годувальницею та нянькою своєї дитини, що 

практикувалося з віддалених часів, називав видом рабства відносно  дитини 

годувальниці, що завжди зустрічало осуд з боку освічених людей [122].                          

І.О. Сікорський підкреслював, що постійне спілкування матері з дітьми є найбільш 

дієвим виховним засобом. Образ матері асоціюється із приємними почуттями, які 

переживає дитина в процесі задоволення своїх фізіологічних потреб. Із цієї дитячої 

насолоди, з фізіологічного джерела зближення матері з дитиною виростають 

найкращі  почуття - любов, ніжність, альтруїзм, людська солідарність. Подаючи 

дитині приклад “вищих людських спонукань”, мати об’єктивно виконує роль 

“ментора почуттів” і виховує морально. 

І.О. Сікорський наполягав на тому, що виховання дітей необхідно 

здійснювати в родині із перших років життя. Не можна не погодитися з думкою 

вченого про те, що “… перші уроки життя залишаються цінними на все життя: ми 

повинні вміти страждати, щоб розуміти й цінувати радість. Це основне правило 

психічного життя становить і корінь його прогресу” [128, С. 54]. 

 

 

Висновки до  розділу 2. 

Дослідження розробки І.О.Сікорським різноманітних проблем загальної, 

вікової та педагогічної психології, теорії й практики навчання та виховання, які 

стали базою для подальшого розвитку вітчизняної спеціальної педагогіки та 

психології, представлене в другому розділі даної роботи, дає можливість зробити 

деякі висновки. І.О. Сікорський в своїй науковій творчості висловлював цілісні 

погляди на природу психічних процесів, що розумілись ним як єдина структура, в 

якій реалізується невідривний взаємозв’язок між “нервовим субстратом” та 
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складними психічними явищами. Професор Сікорський зробив значний внесок в 

розробку найбільш нагальних питань психології, пропонуючи розглядати 

особистість в єдності її вроджених та набутих якостей, відводячи значне місце в 

своїй творчості питанням соціальної научуваності та її ролі в процесі розвитку 

особистості. Іван Олексійович розглядав питання залежності людини від феноменів 

культури, що зафіксовані в знаково-символічній формі. Йому належать оригінальні 

описи психічних явищ, функцій пізнання людини та самопізнання. Він був одним з 

перших психологів, який звернув увагу на проблему збереження психічного 

здоров’я, що мало важливе значення для справи виховання і навчання. Велику 

значущість мають погляди Сікорського на проблему широкої психологічної 

підготовки майбутніх вчителів і пропаганди психології серед вчителів. Його внесок 

як науковця теоретика, так і практика мав значний вплив на формування психолого-

педагогічної думки в Україні та Росії кінця ХІХ - початку ХХ століття. 

І.О. Сікорський ставив перед собою завдання не просто розробити нові 

принципи психології та педагогіки, але “… зробити так, щоб те знання, що 

нагромадила психологія та педагогіка, у єдності, в об’єднаному змісті нової науки, 

стало доступним широким колам інтелігенції й послужило справі виховання нового 

людського суспільства… стало основою та фундаментом для нових психологічних 

та педагогічних течій, справою яких є повернення до суспільства таких його членів, 

які весь час ігнорувалися ним, – недоумкуватих, душевнохворих, калічних” [139, C. 

332]. І.О. Сікорський розробив психологічні засоби вирішення проблеми виховання 

здорової людини в суспільстві та шляхи соціалізації особи з вадами   

психофізичного розвитку. Але для того, щоб висувати науково обґрунтовані 

рекомендації для роботи з підростаючим поколінням, необхідно було створити 

єдину систему психологічного-педагогічного знання, що володіє внутрішньою 

несуперечністю та власною логікою розвитку. Для того, щоб побудувати таку 

систему, на думку вченого, необхідно вирішити основне питання психології - про 

характер взаємозв’язку і взаємовпливу матеріального субстрату, тобто  нервової 
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системи, і психіки, як такої, та педагогіки і, таким чином, розробити оптимальні 

шляхи розвитку та вдосконалення психічного субстрату, а за потреби й корекції. 

Своїм основним завданням, пов’язаним із психологією, І.О. Сікорський 

вважав розробку фундаментального навчального курсу, що відображав би в 

доступному вигляді всю сукупність фундаментальних знань з сучасної йому 

психології. І.О. Сікорський залишив велику теоретичну спадщину в галузі вивчення 

питань, пов’язаних із проблемами виникнення й розвитку психічного, передумов і 

механізмів дії пізнавальних процесів, формування основних рис особистості як в 

нормі, так й під впливом різних обмежень як біологічного, клінічного так й 

соціального характеру. 

Одне з найважливіших положень, на які cпирався І.О.Сікорський у своїй 

творчості, - це те, що успіх процесу пізнання перебуває в прямої залежності від 

рівня фізіологічного розвитку центрів мозку. На цьому положенні Сікорський 

засновує свої погляди з вікової й педагогічній психології, а в подальшому й погляди 

на чинники й механізми різноманітних відхилень в пізнавальній та мовленнєвій 

сферах розвитку особистості.  

Погляди І.О. Сікорського із проблем загальної психології являють собою 

цілісну структуру знань у рамках основного питання психології так, як його розумів 

Іван Олексійович, - дослідження характеру взаємозв’язку між фізіологічним 

аспектом організму та психічних процесів. Підхід  І.О. Сікорського до проблем 

загальної психології - це багатоаспектний підхід. Він поєднує в собі питання 

фізіології, неврології, психіатрії, художнього аналізу текстів і здобутків мистецтва. 

Співвіднесення процесів виховання та навчання в ході природного розвитку 

дитини, за І.О. Сікорським, є основним завданням педагогічної психології. 

Виявлення закономірностей у розвитку дитячої психіки є основою для психології 

виховання та навчання, а такаж еталоном для виявлення патологій. 

У своїх працях І.О. Сікорський приділяв велику увагу проблемі психічного 

розвитку дитини, розглядаючи її як одну з найважливіших у педагогіці та дитячій 
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психології. В 1884 році в книзі “Воспитание в возрасте первого детства” він 

закликав розглядати дитину як цілісну індивідуальність. Розвиток дитини 

Сікорський ототожнював з розвитком психічних функцій й основних рис 

особистості. Але для того, щоб одержати цілісне уявлення про особистість, 

необхідно уявляти її в сукупності нервових властивостей і психічних якостей. При 

цьому він підкреслював, що основну увагу треба приділяти виявленню й вивченню 

вроджених властивостей дитини. Особистість дитини розглядалася ним, як 

динамічне утворення. Аналізуючи статичні елементи психіки, зауважував він, не 

можна забувати про те, що особистість набагато різноманітніша ніж виділена нами 

для аналізу психічна властивість або якість.  

Розглядаючи питання вікової психології - вікову періодизацію психічного 

розвитку, основні вікові новоутворення, фізіологічні зміни, специфічні вимоги, 

властиві кожному віку, І.О. Сікорський аналізував насамперед  цілісну картину того 

або іншого віку. Повний опис кожного вікового періоду, за І.О. Сікорським, 

складається з фізіологічних основ, психологічних новоутворень, нових соціальних 

вимог, які надаються дитині відповідно до віку. Всі ці різнорідні дані не 

аналізуються окремо, Іван Олексійович показує взаємозв’язок і взаємовплив всіх 

процесів у єдиній структурі формування особистості дитини. 

Таким чином, більшість  психолого-педагогічних  ідей, що були розробленні 

І.О. Сікорським, такі, як питання про норму та патологію психічного життя, 

проблема стомлюваності, динаміка взаємодії вродженого та набутого в розвитку 

особистості, дослідження проблеми залежності процесів формування особистості 

від феноменів культури, постановка проблеми моралі як фактора регуляції 

психічних станів та багато іншого являли собою значний внесок у розвиток 

вітчизняної психолого-педагогічної думки, що, в свою чергу, заклало фундамент 

для розвитку корекційного напряму психолого-педагогічної галузі науки. 
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РОЗДІЛ 3 

 ВНЕСОК І.О. СІКОРСЬКОГО В ТЕОРІЮ ТА ПРАКТИКУ НАВЧАННЯ ТА 

ВИХОВАННЯ ОСІБ З ПОРУШЕННЯМИ ПСИХОФІЗИЧНОГО РОЗВИТКУ 

 

3.1. Дослідження проблеми навчання й виховання осіб з порушенням 

інтелектуального розвитку в працях І.О. Сікорського 

Дефектологічна наука й корекційно-педагогічна практика мають багатий 

історичний досвід. За роки вивчення аномальних дітей, виявлення природи й 

сутності їхніх відхилень, організації корекційної роботи з ними сформувалася чітка 

система наукових знань про аномальних дітей та історію розвитку спеціальних 

освітніх установ для дітей з вадами в розвитку й поведінці. Досвід вивчення теорії й 

практики корекційної роботи охоплює не тільки галузі спеціальних 

дефектологічних знань в галузі сурдопедагогіки (Н.М. Назарова [188]) або історії 

вивчення, виховання й навчання розумово відсталих дітей (X.С. Замський [188]), 

але й історію становлення й розвитку теорії виховання важковиховуваних дітей                     

(О.В. Гаврилін [56]), підготовку педагогічних кадрів до роботи з девіантними 

підлітками в освітніх установах (С.О. Завражин [189]). 

Важливими завданнями корекційної педагогіки як науки є вивчення історії 

становлення й розвитку корекційно-педагогічної роботи з дітьми й підлітками з 

відхиленнями в розвитку й девіантною поведінкою, виявлення провідних тенденцій 

у попередженні й подоланні відхилень у розвитку й поведінці дитини. 

Найбільш змістовно й обґрунтовано рішення їх здійснено в праці                      

X.С. Замського “История олигофренопедагогики” [188], де автор пропонує 

унікальний за широтою охоплення й глибиною аналізу матеріал з історії вивчення, 

виховання й навчання дітей з вадами інтелекту. Оскільки будь-який дефект, 

наявність різних відхилень у поведінці так чи інакше позначаються на 

інтелектуальному розвитку дитини, в контексті нашого дослідження доцільно 

провести невеликий екскурс по даній роботі. Як зазначає X.С. Замський, у  



 116 

дефектологічній науці, у всіх галузях наукових знань, що вивчають проблеми 

відхилення в розвитку й поведінці, є чотири самостійні і водночас взаємозалежні 

аспекти: медико-клінічний, психологічний, педагогічний і соціологічний, які в 

історії дефектології то розвивалися незалежно один від одного, то перепліталися, 

взаємодоповнюючи та розширюючи проблему. Особливо наочно це проявилось в 

історії становлення й розвитку олігофренопедагогіки. 

Медико-клінічний аспект розкриває питання етіології розумового дефекту, 

його анатомо-фізіологічні порушення й симптоми, досліджує способи клінічного 

діагностування дефекту, підходи до його класифікації. 

Психологічний аспект встановлює картину психічних аномалій, розкриває 

своєрідність інтелектуальної, емоційно-вольової сфери в дітей з різноманітними 

психічними відхиленнями, визначає симптоми окремих форм того або іншого 

дефекту. 

Педагогічний аспект розглядає проблеми розумової відсталості, наприклад, з 

погляду можливості чи неможливості навчання  дитини у звичайних чи спеціально 

створених умовах, визначає принципи, методи й прийоми педагогічної корекції 

дефекту. 

Соціологічний аспект аналізує проблему з погляду соціальної оцінки 

існуючого явища, залежності його від соціально-економічних умов, соціально-

педагогічних чинників, впливу на нього характеру й умов розвитку суспільства. 

На нашу думку, серед усіх представників вітчизняної психологічної науки 

кінця ХІХ - початку ХХ ст. однією з найбільш багатогранних й ґрунтовних була 

діяльність І.О. Сікорського в напрямку інтеграції означених аспектів в єдину 

науково-дослідну систему вивчення теорії та практики, виховання й навчання 

дітей з вадами психофізичного розвитку. Усвідомлюючи необхідність як 

теоретичного обґрунтування, так і практичного втілення психолого-педагогічних 

ідей минулого, їх експериментальної перевірки в умовах відповідно організованих 

лікувальних та педагогічних закладів, він спрямовує свою роботу на створення 
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інтегрованої психолого-медико-педагогічної системи надання допомоги особам з 

вадами розвитку, яка була представлена в вигляді системи спеціальних установ у 

місті Києві. Її складали клініка для душевнохворих, Лікарсько-педагогічний 

Інститут для аномальних дітей, пізніше – Київський Педагогічний Фребелівський 

Інститут [29]. 

Свої узагальнюючі данні щодо розвитку теорії та практики навчання й 

виховання осіб з вадами психофізичного розвитку І.О. Сікорський виклав у своїй 

роботі “О лечении, воспитании и призрении отсталых и слабоумных детей” [109]. 

У даній роботі професор Сікорський  здійснив ґрунтовний та глибокий аналіз 

існуючих на той час систем нагляду, навчання та виховання осіб з вадами 

психофізичного розвитку, починаючи з перших згадувань в пам’ятках 

стародавнього світу. Так, автор зазначає, що стародавній світ був безжальним до 

таких дітей. Він посилався на існуючі відомості про те, що греки та римляни 

виховували таких дітей лише у надзвичайних випадках, оскільки їх вважали 

непотрібними державі. І.О. Сікорський знайшов нагадування Цицерона про те, що 

такий порядок речей був закріплений у дванадцяти таблицях законів. У період 

раннього й пізнього середньовіччя (V-Х ст.), коли в Західній Європі 

затверджувалася ідеологія католицької церкви, знищувалося все, що не 

відповідало канонам церкви. Інквізиція розправлялася не лише з вільнодумством, 

але й з душевнохворими людьми, вважаючи осіб з інтелектуальними 

порушеннями “дітьми диявола”. Церква кидала їх у в’язниці, піддавала 

катуванням, спалювала на багаттях. Однак, на відміну від Європи часів інквізиції,   

в Київській Русі вже на початку cтановлення християнства в  X-XII століттях 

створювалися заклади, де не лише опікувалися неповноцінними дітьми, але і 

навчали їх елементам грамоти, живопису, співів та різних ремесел. Турбота й 

опіка по відношенню до стражденних і знедолених на Русі знайшла своє місце як 

у традиціях і життєдіяльності простого народу, так і в офіційних діях церкви й 

державної влади, зазначає Іван Олексійович, в Уставі про православну церкву, 
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затвердженому київським князем Володимиром Святославичем (996p.), ставилося 

в обов’язок церкви піклуватися про вбогих, жебраків і юродивих. На початку XII 

ст. київський князь Володимир Мономах у повчанні своїм дітям вказував: “Всего 

паче убогих не забывайте, но елико могуше по силе кормите о подавайте сироте и 

вдовицу оправдайте сами, а не давайте сильным погубить человека”. За часів 

Київської Русі монастирська організація піклування за людьми з вадами 

психофізичного розвитку досягла високого для того часу рівня розвитку. Разом з 

тим, професор Сікорський в своїй роботі зазначає, що на Русі, так само як і в 

Європі, ставлення до вбогих, злиденних, калік було неоднозначним. Коли їх 

ставало особливо багато, пересування їх намагалися обмежити. Для них при 

монастирях відкривали богадільні, перші установи суспільного піклування. В 

роботу “Стоглавый судебник” (1551 р.) при Івані Грозному була внесена стаття 

про необхідність піклування про хворих і злиденних, "які одержимі бісом і 

позбавлені розуму". Їх рекомендувалося поселяти в монастирі, щоб вони не були 

“опудалом для здорових”. На початку XVIII століття  Петром I був розроблений 

указ про створення шпиталів для душевнохворих, у яких повинні були жити 

ненормальні занедбані діти. Але внаслідок певних дій окремих громадян, що 

використовували даний  указ злочинно (в монастирі під виглядом “дурнів” 

приймали дітей бояр, що хотіли втекти від державної служби), його було 

скасовано. Після цього Петро I змушений був вжити протилежних заходів - 

повелів вважати “дурнями” лише тих, хто “одповіді вчинити не можуть, не 

годяться ні в яку службу й науку; нерухоме до порожнього приводять, безпутність 

марнують”. Їм було заборонено одружуватися й успадковувати майно. Наступні 

значущі зміни в державній політиці Росії по відношенню до душевнохворих 

відбулися в другій половині XVIII ст. у зв’язку з виданням Катериною II “Указа об 

учреждении Приказов общественного призрения” (1775 р.), за яким в Росії 

створювалися лікувальні установи, благодійні заклади й школи. Власне на цьому й 

завершується турбота держави щодо здійснення навчання, виховання та догляду за 
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особами з вадами розвитку. Тому Іван Олексійович в своєму дослідженні теорії та 

практики навчання й виховання осіб з вадами розвитку, звертається до історії 

європейських країн [128]. 

Характеризуючи епоху Відродження (XV-XVII століття) у  Європі,               

І.О. Сікорський зазначає, що в цей час зароджуються гуманістичні тенденції в 

галузі медицини, коли лікарі відвідують монастирі й в’язниці, ведуть 

спостереження за душевнохворими, намагаючись осмислити й оцінити даний 

психічний стан людини. Так, на початку XVII сторіччя професор медицини         

Ф. Платтер (1537-1614рр.) у місті Базелі вперше здійснює класифікацію 

душевнохворих, в основу якої було покладено характеристику різних порушень 

інтелекту, емоцій, фізичного стану хворих [131]. 

Найвагоміший внесок в розробку теорії й практики навчання та виховання 

осіб з вадами розвитку, на думку професора Сікорського, зробив відомий педагог, 

філософ, слов'янський учений Я.А. Коменський (1592-1670рр.), уперше з 

педагогічної точки зору розглянувши взаємозв’язок інтелектуального розвитку 

дитини і її поведінки. Він виділив шість типів дітей, що відрізняються один від 

одного ступенем розумового розвитку й особливостями характеру [128].  

Як  зазначає Іван Олексійович, починаючи з епохи Відродження й до 

середини XIX сторіччя у європейській науці й практиці можна простежити 

послідовну лінію в еволюції поглядів і підходів до проблеми відхилень у 

розумовому розвитку дитини, яку здійснювали медики, педагоги й практики. 

Медико-клінічна лінія характеристики відхилень у розумовому розвитку 

дитини представлена дослідженнями лікарів-психіатрів. Французький лікар              

П. Пінель (1745-1826рр.) дає класифікацію душевних хвороб, на основі якої 

недоумкуватість й ідіотія стали розглядатися як дві особливі форми психозу. Він 

виділяє й дві клінічні форми недоумкуватості: вроджену й набуту [117]. 

Медичну лінію вивчення природи й сутності недоумкуватості продовжив  

Ж. Ескіроль (1772-1840рр.), учень і послідовник П. Пінеля. Він ввів у 
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використання поняття “імбецилізм”, “ідіотія”, “розумова відсталість”. Він створив 

симптоматичну класифікацію розумово відсталих дітей, визначивши в якості 

провідного показника стан мовлення недоумкуватих. Після його робіт 

недоумкуватість було виділено в самостійну психіатричну, а потім і психолого-

педагогічну галузь  дослідження [160]. 

Поряд з суто медичними та клінічними аспектами розробки проблеми 

розумової відсталості І.О. Сікорський висуває питання психолого-педагогічного 

обґрунтування причин виникнення інтелектуальних порушень, а в подальшому й 

здійснення відповідного психолого-педагогічного впливу на дану категорію осіб 

[121]; [130]; [147].   

Педагогічний підхід у справі допомоги дітям з вадами  розвитку й 

поведінки, навчання й виховання дітей з аномаліями в розвитку інтелекту 

формується наприкінці XVIII - початку XIX ст. За його реалізацію виступають як 

педагоги, так і лікарі, громадські діячі.  Одним з найбільш відомим на той час був 

бельгійський психіатр Ж. Демор (1867-1941рр.), який вперше відмежував причини 

розумового відставання за патологічними ознаками порушення розвитку 

організму дитини від причин зовнішніх (соціально-педагогічних), що залежать від 

умов виховання дитини. За  етіологією він розділяє відсталих дітей на дітей 

медично та педагогічно відсталих. До медично відсталих він відносить тих, чиє 

відставання в розвитку пов’язане з патологічними факторами (що виявилися в 

внутрішньоутробному періоді або ранньому дитинстві). До педагогічно відсталих 

відносить тих, хто в ранньому дитинстві не одержав належного виховання в 

родині, переніс які-небудь хвороби в ранньому віці або став жертвою поганих 

методів виховання в школі [150]. 

До прихильників медико-педагогічного підходу в навчанні й вихованні 

розумово відсталих дітей (до якого певний час професор  Сікорський відносив і 

себе), Іван Олексійович відносить відомого французького психіатра Ж. Ітара 

(1775-1838рр.), що за допомогою методів, заснованих на розвитку відчуттів 
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(фізіологічне навчання), спробував зі здичавілого хлопчика (авейринський дикун) 

виховати людину. Ж. Ітару не вдалося домогтися бажаних результатів, але, на 

думку професора Сікорського, він визначив шлях розвитку глибоко розумово 

відсталих дітей - розвиток за допомогою тренувальних вправ органів чуття та 

моторики [162]. 

Саме завдячуючи цим і багатьом іншим лікарям, педагогам, громадським 

діячам тогочасне суспільство й науковий загал звернули увагу на проблеми даної 

“нужденної” категорії громадян, й під впливом їх “голосів” та завдячуючи їм 

почали відкриватися перші установи з догляду, лікування і, нарешті, навчання та 

виховання даної категорії осіб.  Так, І.О. Сікорський вказує на те, що за його 

даними, перша спроба створення закладу такого роду була ще у 1816 році у 

Зальцбурзі за ініціативи Ж. Ітара (хоча X.С. Замський зазначає, що перші спроби 

навчання дітей з легкими формами відсталості в спеціальних навчальних закладах 

належать Й.Г. Песталоцці (1746-1827рр.), який в 1774 р. у швейцарському місті 

Нейгофе організував притулок для дітей, що назвав “Установа для бідних” [117]). 

За даними професора Сікорського, наступний такий заклад було відкрито у 

Парижі у 1821 році, але Іван Олексійович  вважав, що початок для створення 

закладів не лише з медичною, а й ґрунтовною психолого-педагогічною складовою 

було покладено у 1841 році з відкриттям у Швейцарії лікувально-виховного 

закладу для розумово відсталих дітей. Цей заклад було відкрито в Аденберзі й 

засновником його був доктор Гуггенблюм. Відкриття цього закладу, на думку 

Івана Олексійовича, стало поштовхом та взірцем для відкриття багатьох закладів 

такого типу й надало величезного морального поштовху суспільству до вирішення 

проблем дітей з розладами психіки. Цей заклад привернув до себе дуже велику 

увагу cуспільства. Багато лікарів відвідали його й залишилися вражені побаченим. 

Особливо Сікорський наголошує на думках двох відомих психіатрів того часу, 

Нассе та Роллера. Нассе зазначав, що величезна заслуга полягає в тому, що 

зроблений перший крок у напрямку багаточисленного класу знедолених людей, 
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які не лише залишились безпомічними, а й навіть сама думка про можливість 

покращення їх долі ніколи не піднімалася у суспільстві. За даними                            

І.О. Сікорського, у 1848 році цей заклад нараховував вже 145 дітей, а через рік - 

195. Медичну частину звіту про навчальний заклад складав доктор Коноплі. 

Декілька наведених історій хвороби, які надав цей психіатр, показують успішність 

лікування й виховання, зазначав професор Сікорський. А саме в звіті йшлося про 

те, що впродовж звітного року шестеро дітей навчилися ходити, 27 дітей, які 

взагалі не розмовляли, почали розумно спілкуватись, 48 - навчилися їсти й 

одягатися, 25 - навчились читати, 27 - писати й рахувати, 16 - малювати. Майже 

всі діти займались гімнастикою. У 1855 році заклад мав вже 256 вихованців. Дані 

результати, на думку професора Сікорського, були дуже високими та вселяли 

надію в справу навчання та виховання осіб з вадами розвитку [126]. 

  І.О. Сікорський пише, що цей рух не оминув і Голландію. Він скептично 

писав, що тут знайшлись люди, які вважали, що “слабких розумом” в країні 

небагато і ці спроби не варті зусиль. Але діяльність доктора Геккенрiта з 

Амстердаму вже справила велике враження на людей. Сікорський вважає, що саме 

вона була причиною відкриття першого закладу для слабких розумом у 1855 році 

у Гаазі. Згідно із статутом закладу, його мета полягає не лише в тому, щоб навчити 

дітей найпростішим знанням, а і в тому, щоб повернути їх у суспільство й сім’ю.  

З першого ж навчального року з’ясувалось, що розумовий та фізичний стан всіх 

дітей поліпшився й усі діти почували себе щасливими - зазначав Іван Олексійович 

[151]. І.О. Сікорський також згадує доктора Гове з Бостону, завдяки якому у 1848 

році у Бостоні було відкрито перший заклад для дітей, “слабких розумом”. Цей 

заклад став взірцем для цілої низки подібних закладів по всій території 

Сполучених Штатів Америки. Так само відбувалося і в Баварії - зазначає                  

І.О. Сікорський. Але перший заклад було відкрито лише у 1852 році у Ексбергу. 

Кожен бажаючий міг на власні очі пересвідчитись у корисності цього закладу для 

дітей, “слабких розумом”. Серед усіх Німецьких держав Саксонія перша подала 
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приклад заснування такого закладу за державний кошт у 1845 році.                     

І.О. Сікорський особливо звернув увагу на те, що цей заклад має завдячувати 

своєму створенню вчителю Катенкампу із Дельменгорсту. Він до 1845 року 

працював у школі вчителем, а у вільний час навчав мові глухонімих дітей, батьки 

яких були не в змозі віддати їх до відповідних закладів. Потім він став успішно 

займатись з заїкуватими дітьми. У 1848 році він заснував власну школу для дітей, 

“слабких розумом” та заїкуватих [162]. 

Упродовж вказаного періоду (1845-1855рр.) питання про кількість осіб з 

інтелектуальними порушеннями виглядало надзвичайно розпливчастим. Не всі 

сприйняли справжній розмір цього лиха та умови його існування, зазначає 

І.О.Сікорський. Коли у 1847 році Гуггенбюль приїхав до Англії, то його 

запевняли, що слабких розумом дітей в Англії немає взагалі. Коли ж він із своїми 

товаришами розпочав пошук, то того ж дня знайшов 12 дітей з ознаками ідіотизму 

у сусідньому селі. В другому селі виявилось декілька осіб, схожих на “альпійських 

кретинів”, низькорослих, з вадами скелету, з подвійним рядом зубів та іншими 

вадами. У Зільбердалі на березі моря лише у одній родині було знайдено 11 

розумово відсталих дітей. І.О. Сікорський відмітив, що особливо яскраві форми 

кретинізму були винайдені у Соммерстширі. З 350 мешканців більша частина 

виявилася зобастою, глухуватою, з невиразним мовленням, обмеженою в 

розумовому розвитку. Але раніше ніхто не здогадувався про всю широту 

проблеми.  Дослідження, зроблене в Віртембергському королівстві, пише 

професор Сікорський, за розпорядженням уряду у 1841 році, показало, що з 

населення в 1726000 осіб припадає до 5000 родин із дітьми з інтелектуальними 

порушеннями. Ця сумна статистика отримана по всіх країнах. Але дійсний розмір 

лиха та його джерела вперше були з’ясовані Сардинською комісією, зазначав Іван 

Олексійович. Робота комісії виявила, що на загальну кількість населення 

королівства в 4000000 громадян – припадає 21841 зобастих та 6990 з ознаками 

кретинізму. З числа останніх 2084 особи були без зобу але 2185 були “зовсім 
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слабкими на розум”. З числа цих слабких розумом 49 чоловіків  стали батьками і в 

їх сім’ях народилися покоління виключно хворих на розлади психіки дітей.              

І.О. Сікорський зазначив, що навіть сам король Карл Альберт прийняв 

найактивнішу участь у справі лікування таких людей. Влітку 1845 року він 

відвідав Савойю та Тарантезу, щоб на власні очі переконатись на бідування тих 

людей. За його наказом була створена комісія з лікарів та науковців із спеціальним 

завданням – дослідити причини кретинізму, його розповсюдження, розмірів та 

засоби лікування та попередження. У 1848 році комісія запропонувала наступне: 

обмежити затонами берега річок для попередження розливів, осушувати болотисті 

місцевості, вирубку густих лісів, особливо горіхових дерев навколо будівель, 

підняття акцизів на алкогольні напої, розвиток інституту акушерок та заснування 

лікувально-виховальних закладів для дітей, “слабких розумом”. Сікорський 

окремо відмітив, що у відповіді комісії було висловлено науковий досвід, який 

того часу був досить великим, оскільки дослідження кретинізму та ідіотії глибоко 

цікавило лікарів, мислителів та державних службовців [113]. 

Звіт Сардинської комісії зазначав, що основними причинами цих хвороб є 

зловживання алкогольними напоями та надзвичайно поганий стан акушерства. 

Дослідження підтвердило, що відсутність належного стану акушерської допомоги 

під час пологів, коли голівка дитини стискається більше, ніж це необхідно, 

складає одну з основних причин ідіотії. Професор Сікорський відзначає то факт, 

що після звіту Сардинської комісії всюди стали проводити статистичні 

дослідження про кількість хворих на ці хвороби серед населення. Коли стало 

відомо, що хвороба має значно більше розповсюдження, аніж вважалось, було 

виділено додаткові кошти від держави та окремих філантропів та меценатів [126]. 

І.О. Сікорський зазначив, що в той час, коли збиралась вся ця статистична 

інформація, стало очевидним, яку величезну користь та благодіяння надають 

дітям, “що слабкі розумом”, спеціальні заклади. “Як зазначав лікар Реш, - 

інформує читачів професор Сікорський, - деякі лікарі вважають ідіотів 
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невиліковними і тому не роблять жодних спроб покращити їх стан” [129, С. 202]. 

Безвихідне становище таких людей дуже чітко окреслив доктор Зегерт. Він 

вважав, що коли дитина не в змозі вчитись, користуються останнім засобом – 

звертаються до знахарок та чаклунів. І якщо вже й це не допомагає – тоді дитину 

проголошують ідіотом. Батьки не знають, що робити з такою дитиною, школи й 

училища не приймають їх до себе. Дитину тримають вдома, залишаючи її 

наодинці, від чого хвороба лише розвивається. До цього додається нерідко й те, 

що “слабка розумом” людина нерідко стає засобом експлуатації у руках людей, що 

скоюють злочини. За цим висловом лікаря Зегерта, зазначав Іван Олексійович, 

криється велика суспільна проблема виховання розумово відсталих з користю для 

суспільства та охорона  розумово відсталої особи самої від себе й наслідків її 

власних дій [129]. 

І.О. Сікорський зазначає, що Дж. Коноллі добре розумів становище, в якому 

опинились особи з інтелектуальними вадами. Він зазначав, що  усі хвороби давно 

стали предметом досліджень й що будь-яка  хвороба має свого лікаря. Хвороби 

очей, вух, горла – давно лікуються й мають своїх фахових спеціалістів. І лише 

особи з розумовою відсталістю досі не мають свого лікаря. Ці слова Дж. Коноллі, 

вважає І.О. Сікорський, є чинними для Російської імперії того часу [140]. 

Ідіоту, який лишається вдома, завжди загрожує самотність, зазначав Іван 

Олексійович, а відтак і належне виховання, розвиток розумових здібностей та 

моральних принципів – залишаються поза увагою суспільства. Такі сім’ї як 

правило не мають коштів та вмінь для належного виховання дитини. Між тим, 

діти з інтелектуальними вадами, у великій своїй кількості можуть успішно 

розвиватися, наголошує професор Сікорський, але при належному сприянні та 

вихованні. Науковий досвід показує, що досить часто розумовий та моральний 

стан хворого покращується від покращання фізичного стану, іншими словами – 

успіх виховання в багатьох випадках залежить від правильного лікування [118]. 
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І.О. Сікорський вважав, що зло, споріднене ідіотії, має розглядатися як 

загальний для всього людства та держави тягар. Боротьба з ним можлива лише 

силами держави та суспільних доброчинних закладів. Кожен член суспільства має 

бути зацікавлений у тому, щоб позбавитись “видовища ідіотів, що позбавлені 

усілякого нагляду”. Переваги суспільства та його представників вимагають, щоб 

ідіоти користувались належним доглядом та вихованням, що значно покращує їх 

розумову сферу.  

Такий глибокий та детальний аналіз стану навчання, виховання та догляду 

осіб з вадами розвитку дозволив Івану Олексійовичу розробити власну 

класифікацію осіб з розумовими вадами.  Так, з практичної точки зору,                           

І.О. Сікорський розподіляє осіб з розумовими вадами на дві великі групи. Перша 

має слабкі розумові здібності у результаті недостатньо розвиненого мозку, або 

внаслідок перенесеної хвороби мозку. У іншої групи хвороба продовжується і 

слабкість розуму прямо залежить від тяжкості існуючої хвороби. Для першої 

групи, зазначає Іван Олексійович, необхідно здійснювати виховний вплив та 

моральне лікування, для другої - фізичне лікування нервової хвороби, що є 

основою розвитку мозку [122]. 

Також Іван Олексійович зазначає, що існує значна категорія хворих на 

ідіотію, у яких причиною розумової відсталості є напади “падучої хвороби” 

(епілепсія). Упродовж того періоду, як лікуванням вдається зменшити кількість 

таких нападів або послабити їх силу, розумовий розвиток хворого покращується, в 

окремих випадках можливе повне виліковування [130].  

На думку професора І.О. Сікорського, жоден вид ідіотизму не може збудити 

такої глибокої участі до себе, як  “ідіотизм  внаслідок позбавлення”. Так він 

називає той вид недорозвинення розумових здібностей, що трапляється внаслідок 

ранньої втрати двох  або більше головних  зовнішніх органів  чуття,   наприклад, 

зору й слуху. “Людська істота, позбавлена зору й слуху, є глибоко нещасною, вона 

приречена на все життя залишатися серед могильного мороку й гробової тиші. З 



 127 

вищих органів чуття для пізнання зовнішнього світу у нього лишається один 

дотик. За таких умов, лише обдаровані натури, і ті завдяки вихованню, можуть 

бути врятовані від неминучої недоумкуватості ”-  зазначає Іван Олексійович [132, 

C. 317] Повчальним прикладом того, що може бути зроблене для цих дітей, 

професор І.О. Сікорський вважає історію виховання Лаури Брiджмeн, написану її 

вихователем, доктором Гоу. 

На думку професора І.О. Сікорського, ідіотизм шляхом позбавлення 

становить  найбільш легкий випадок ідіотизму й вимагає набагато менше турбот і 

праці, ніж всі інші види ідіотизму: “… тому, що в кожному разі лад розумових 

здібностей залишається у даних дітей неушкодженим і розумовий механізм також 

в істотних рисах залишається незміненим”. [132, C. 318] Алe при цьому Іван 

Олексійович зазначає, що  трохи інакше буває в інших видах ідіотизму — в 

ідіотизмі,  що залежить від дегенерації роду, у так званому генетичному ідіотизмі, 

або у випадку головної водянки, або ушкодженні мозку дитини під час важких 

пологів тощо. Розумовий стан “ідіотичної” дитини часто становить глибокий 

розлад, з’єднаний з тяжкими фізичними порушеннями. У цих випадках 

перебування хворого в спеціалізованому закладі, на думку І.О. Сікорського,  стає   

безумовно   необхідним.  

І.О. Сікорський у своїй праці “О лечении, воспитании и призрении отсталых 

и слабоумных детей” [109] дає таку загальну характеристику розумово відсталим 

дітям: “Багато ідіотів не вміють одягтися й роздягтися, нечистоплотні, не вміють 

захоплювати й тримати в руках предмети, не вміють ходити, не вміють 

зосереджувати погляд на предметі. Більшість ідіотів неуважні й не вміють 

працювати. У деяких існують різного роду шкідливі звички, від яких їх необхідно 

відучувати. Є ідіоти, які безперервно ссуть свій язик  або палець,  інші жують 

плаття або предмети, що потрапляють під руку, інші проводять час у безглуздому 

погойдуванні зі боку у бік, інші, тримаючи пальці руки перед очами, бавляться 

ними, рухаючи ними перед очами, інші безперервно дряпають своє тіло то в 
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одному, то в іншому місці”. [109, C. 327-328]  Більшість розумово відсталих, 

зазначав Іван Олексійович, не здатні працювати без спеціально створених умов, їх 

життя й діяльність може залишитися назавжди бездіяльною й даремною, “… до 

цього потрібно додати, що вони зазвичай ледачі і якщо їх не навчити працювати, 

то, як справедливо говорити Айрденд, суспільству або сім’ї доведеться 

підтримувати їхні лінощі, убогість і вади”. [132, C. 328]. 

Однак, поряд з тим професор І.О. Сікорський зазначав, що  деякі розумово 

відсталі мають чудові однобічні здатності, наприклад, здібності до музики, до 

рахунку, і що було б неправильно залишити без розвитку ці задатки обдарованості 

[116]. 

 Глибоко проаналізувавши данні інших науковців та на основі власних 

спостережень та досвіду роботи, І.О. Сікорський пропонує власну класифікацію 

осіб з вадами інтелекту, поклавши в основу даної класифікації “ступінь розумової 

слабкості”, він виділяє наступні   категорії:   

- “таких, у яких з чуттєвих (зорових, слухових та інших) вражень не утворюються 

уявлення, інакше кажучи, ці ідіоти зовсім не здатні до мислення, і все їхнє 

існування обмежується процесом  рослинного життя”; 

- таких, які здатні розуміти й міркувати, але в яких слабка зосередженість 

мислення; 

- таких, які здатні до утворення абстрактних понять [120]. 

 Із практичної точки зору дуже важлива класифікація, запропонована  

доктором Айрлендом, зазначає Іван Олексійович. Так, він виділяв декілька 

категорій осіб з вадами інтелекту,  а саме: 

- ідіоти, які позбавлені мовлення й не можуть розуміти інших; 

- ідіоти, які розуміють деякі легкі слова; 

- ідіоти, котрі володіють мовленням і яких можна навчити працювати; 

- ідіоти, котрі здатні  навчитися читати й писати; 
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- ідіоти, які читають книги за власною ініціативою, без зовнішнього спонукання 

[137]. 

Також І.О. Сікорський, спираючись на дослідження лікаря Айрленда, 

пропонує власну типологічну характеристику розумово відсталих осіб. У її основу 

професор І.О. Сікорський поклав особливість протікання “нервової механіки”. Так 

він зазначав: “Що стосується взагалі мислення ідіотів, то, як ми сказали, це 

найслабша сторона їхньої нервової механіки. Ідіоти, як це влучно зображує 

Айрленд, нерідко перебувають у стані людини напівсонної, виявляють незвичайну 

млявість і начебто стомленні. Лінощі ідіота, нерухомість його думки досягають 

іноді такого ступеня, що всяке напруження уваги для нього болісне й враження, 

які при цьому виходять, проходять, так сказати, через мозок, не зупиняючи на собі 

уваги. Поруч із такою слабкістю уваги спостерігається й слабкість волі, що чудово 

зобразив французький психіатр  Паршапп. Голодний або змерзлий хлопець-ідіот, 

говорить він, якого інстинкт спонукає шукати їжі й вогню, не робить цього 

мимовільно за недоліку сили волі. Він багато годин  підряд буде страждати в 

боротьбі  між своїми природними потребами й недоліком рішучості для їхнього 

задоволення, але, якщо інший зрушить його із місця, він стане шукати - знайде те, 

у чому бідує й скористається цим.  У школі він   не   приймає   участі в іграх через 

недолік рішучості навіть тоді, коли внаслідок природного потягу до неї, всі м’язи 

його обійняті трепетом; але коли його зрушать із місця й спрямують, він 

щасливий. Недолік його волі скрізь на шляху виховання ставить перешкоди”. [132, 

C. 324-325] Розумова обмеженість, на думку І.О. Сікорського, не дозволяє йому 

досягнути серйозних успіхів, і з точки зору життєвого досвіду він завжди буде 

залишатися “недонавченим”. Описуючи стан емоційно-вольової сфери розумово 

відсталих осіб, професор І.О. Сікорський зазначає, що вони переважно веселі, 

лагідні, безтурботні й якщо отримують необхідний догляд, цілком щасливі та 

задоволенні власним життям. Поміж тим  Іван Олексійович зазначає, що певна 

частина осіб даної категорії похмурі, дратівливі, легко збуджуються та входять в 
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стан гніву. У цьому стані, говорить Іван Олексійович, розумово відсталі особи 

можуть коїти різні “недобрі вчинки”, в тому числі й протиправні злочини. Але за 

належного цілеспрямованого спеціального виховання, “… ідіоти стають чемними, 

слухняними й стійкими в моральних навичках. Ідіотів і недоумкуватих можна 

перетворити, їх можна навчити правилам й благопристойності, у них можна 

вдихнути почуття честі, благоговіння до прекрасного й відрази до зла. 

Обмеженість і особливості душевного стану ідіотів, небезпека, що  загрожує їм у 

випадку занедбаності й недоліку виховання, й нарешті необхідність особливого 

піклування за важкими видами ідіотизму - все це спонукає до   необхідності 

створення спеціальних  закладів, у яких ідіоти можуть знайти належний притулок 

і одержати виховання” [132, C. 326]. 

Багато з таких індивідуумів ще здатні бути корисними для інших, наголошує 

Іван Олексійович, вони здатні застосувати свої сили до певної  продуктивної 

роботи, певною мірою навіть ще зберігають здатність насолодитися життям, але 

лише за умови, якщо вони живуть в особливих,  спеціально для них створених і 

пристосованих умовах.  Як зазначає І.О. Сікорський: “...  у правильно 

влаштованому закладі ідіот і недоумкуватий знаходять cобі  батьківщину, якої до 

того часу вони були позбавлені, за висловом Сегена, залишаючись занедбаними 

серед сім'ї, неспроможної допомогти ім. Так! Поки ідіоти не перебувають   в 

спеціальних притулках, або ж у інших спеціальних закладах можна разом із 

Сегеном сказати, що вони позбавлені громадських прав” [132, C. 327]. 

За словами І.О. Сікорського, багаторічна  загальноєвропейська та світова 

практика в  справі догляду за долею ідіотів дала багато цінного досвіду й 

виробила певний тип лікувально-виховних закладів і пpитулків, і певний план у 

лікуванні й вихованні розумово відсталих дітей. 

 За визначенням професора І.О. Сікорського, згідно фізичного й психічного 

стану розумово відсталих, заклади, призначені для них, поділяються насамперед 

на два великих відділення - лікувально-виховне для дітей, здатних до розумового 
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прогресу, й притулок для невиліковних, у якому вони можуть проводити все своє 

життя, користуючись відповідним господарським і лікарським доглядом. Обидва 

відділення повинні бути влаштовані поряд й перебувати під єдиним головним 

завідуванням. У такий спосіб вони будуть взаємодоповнювати один одного й 

разом складатимуть єдине ціле [128].  

Так само Іван Олексійович вказує на те, що важливою складовою даних 

установ є різноманітні майстерні, що однаково потрібні як для занять дорослих, 

“непоправних ідіотів, так і для практики більшості дітей”, як важливе допоміжне 

знаряддя розумового розвитку. 

 Одним  із кращих закладів того часу, який міг би слугувати прикладом, 

щодо створення подібних установ, на думку І.О. Сікорського, був  заклад Ексберг 

у Баварії. Він зазначає, що дана установа мала три відділення: 

- лікувально-виховне відділення, в якому перебували діти, у яких за створення 

спеціальних лікувально-виховних умов, можна було очікувати значного 

поліпшення їхнього стану. Якщо такого розумово відсталого пацієнта  встигали за 

певний період навчити “розумній поведінці й вмінню володіти собою”, то така 

дитина вважалася вилікуваною   і випускалася із закладу; 

- робоче відділення - для таких ідіотів, яких не можна випустити на волю, але які 

можуть бути корисними робітниками в самому закладі. Сюди ж  зараховували й 

таких осіб, для яких поза закладом, при звичайних умовах життя, не можна знайти 

належного місця й корисного заняття; 

- притулок “для таких, які в розумовому відношенні стоять настільки низько, що 

не можуть обходитися без сторонньої допомоги й догляду й не подають надії на 

поліпшення свого стану” [132, C. 329]. Досить цікаво, що за правилами 

Ексбергського закладу, вихованець, що належав до другої категорії, міг 

одержувати від закладу певну платню, якщо кількість його річного заробітку 

перевищувала суму, витрачену на його утримання. Надлишок становив його 
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ощадну касу й видавався йому або його рідним на руки при виході із закладу, а у 

випадку смерті ці збереження надходили на користь закладу. 

 У своїй роботі “О лечении, воспитании и призрении отсталых и слабоумных 

детей” [109] І.О. Сікорський також детально аналізує заклад  у Штеттінi, що був 

створений приватними особами для недоумкуватих і епілептичних дітей, що 

також складався із трьох відділень. Але особливу увагу у своїй роботі він приділив 

діяльності закладу в Шейєрні біля Массау. Дана установа, за даними професора 

І.О. Сікорського, мала також три відділення:  

- виховне відділення для дітей від 5-16 років недоумкуватих й тупоумних, 

виховання й навчання яких не може бути досягнуте вдома або в школі;  

- притулок для таких тупоумних дітей, виховання яких виявилося безуспішним. 

Завдання притулку полягає в тому, щоб шляхом відповідної практики 

підтримувати в цих дітях іскру людяності й вберегти їх від  розумового занепаду; 

- богадільня (шпиталь) для дорослих ідіотів і тупоумних, котрим, за їхнім 

розумовим станом, не може бути надана воля поза закладом. Ці ідіоти в закладі 

залучаються по можливості на деякі роботи. Дорослі ідіоти розділені, згідно статі, 

на два відділення [132]. 

  За таким зразком була побудована більшість закладів для розумово 

відсталих наприкінці ХІХ - початку ХХ століття. 

За твердженням І.О. Сікорського, істотну частину закладів того періоду   

становили лікувально-виховні відділення для дітей від 5  до 16 років. Це вік, 

упродовж якого можуть бути досягнуті можливі для розумово відсталої дитини  

успіхи. “Дорослі ідіоти не повинні у великій кількості перебувати в закладі, - 

зазначає професор І.О. Сікорський, - вони повинні бути виділені або в притулок, 

якщо їхнє виховання не вдалося; у іншому ж випадку, вони виписуються із 

закладу як такі, що досягнули мети. Деяку частину дорослих ідіотів досить 

корисно залишати в закладі: вони слугують ніби кадром для молодших. Своєю 

звичкою до праці й дисципліни вони заохочують молодших, а дорослі ідіотки, 
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окрім того, приносять досить велику користь тим, що доглядають за дітьми, з 

якими вони мають деяку спільність почуттів” [109, C. 330]. На думку                           

І.О. Сікорського,  вони з більшим бажанням залишаються з дітьми й завдяки їхній 

прихильності до дітей і дбайливості про їх, можливо попередити багато складних 

випадків у процесі виховання. 

Так само, дорослі розумово відсталі можуть у закладі використовуватися для 

виконання різного роду господарських робіт, для допомоги прислузі, вони можуть 

становити значний контингент у майстернях закладу. На думку І.О. Сікорського, 

зазвичай   в майстернях найбільш доцільно займати розумово відсталих вихованців 

виготовленням  килимів, щіток, також навчати шевській й кравецькій праці, 

хліборобству тощо.  Ручна немашинна праця найбільш придатна для даних осіб, 

зазначає Іван Олексійович, у таких країнах, як Америка й Австралія, де мають 

потребу в робочих руках, не важко влаштувати розумово відсталого, якщо він 

навчений найпростішим ручним роботам, що, на думку професора                                 

І.О. Сікорського, неодмінно повинне бути запозичено в практику   вітчизняних 

установ,  які займаються вихованням і піклуванням за розумово відсталими 

особами. Так, він зазначає: “… Росія, при своєму величезному народонаселенні, має 

лише три заклади для ідіотів - у Ризі на 10  вихованців,  у С. - Петербурзі - заклад 

“Еммануїл”, відкритий в 1881 році з 22 вихованцями, й відділення для ідіотів при 

лікарні на станції  Удельнiй поблизу  С. -Петербургy! Яка незначна цифра для 

країни, що відрізнялася завжди своєю чуйністю для справи доброчинності й своєю 

християнською готовністю прийти на допомогу стражденному! Ми можемо 

пояснити собі це явище   лише   відсутністю статистики й загальнодоступних  

трактатів про ідіотизм.  Цілком ймовірно, лише завдяки цьому щедра рука 

російського добродійника охоче робить свою добру справу в традиційній формі 

милостині дорослим, і зовсім ігнорує нещасних ідіотичних дітей, що потребують 

допомоги набагато більше, ніж злиденний, старий, або  каліка” [109, C. 332]. 
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У своїй статті “О лечении, воспитании и призрении отсталых и слабоумных 

детей” [109], Іван Олексійович Сікорський намагається привернути увагу 

громадськості до проблем навчання, виховання та догляду за особами,  що мають 

вади інтелектуального розвитку, зазначаючи дану проблему, як “великий пробіл 

нашої доброчинності”. Так безпосередньо він зазначає: “... може бути, ця величезна 

потреба знайде собі, нарешті, відгомін у наші дні, коли питання про хворих і 

слабких дітей виступає на першу чергу й зробилося  предметом суспільної уваги й 

співчуття. Можливо, у наші дні, коли й доля глухонімих зробилася предметом 

урядових турбот, сумна доля ідіотичних дітей також знайде собі відгук в  ініціативі, 

адміністрацій або благодійних суспільствах, або, нарешті у людинолюбному почині 

приватних осіб” [109, C. 332]. У своїй роботі І.О. Сікорський підняв на огляд 

громадськості декілька важливих й нагальних питань того часу та й сьогодення. 

Насамперед, перше питання, якому приділялася   увага - це питання про кількість 

розумово відсталих  в тогочасній Pocійській Імперії й географічний розподіл хворих 

по різних провінціях і губерніях. Статистичні дослідження, подібнi до тих, які були 

зроблені в Західній Європі у той час, за даними професора І.О. Сікорського, в 

Pocійській Імперії не були зроблені, за винятком Остзейського краю й Московської 

губернії; не були зібрані дані про кількість людей з інтелектуальними 

порушеннями, прямих безпосередніх статистичних цифр  не існувало. Але були 

деякі непрямі дані, які дозволяють певною мірою скласти уявлення про кількість 

розумово відсталих у Росії. Під такими даними Іван Олексійович має на увазі звіти 

“О физической   пригодности   населения  к набору для прохождения военной 

службы”. Згідно 18 пункту  даної постанови : “…недоумкуватість, ідіотизм і 

божевілля у всіх ступенях і видах становлять хвороби, що хворого на них назавжди 

звільняють від військової служби”[109, C. 333].  Таким чином, кількість 

забракованих за 18-м пунктом  з виявленими вродженими і набутими психічними 

хворобами, серед населення віком до 21 року, за даними колишнього директора 

Медичного Департаменту М.Є. Мамонова, за три роки (1876-1878pp.), складала  
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середню цифру  чотири особи з порушенням інтелекту  на тисячу населення або 

одна людина на 250 здорових людей. Порівнюючи цю цифру із цифрами поширення  

інтелектуальних порушень серед населення інших країн, професор І.О. Сікорський 

зазначає, що кількість осіб з інтелектуальними порушеннями є приблизно такою ж, 

що й в інших країнах. Так Іван Олексійович зазначає, що, наприклад, в Англії та 

Уельсі, за даними лікаря Айренда, переписом населення 1871 року, нараховувалося 

2500 осіб з інтелектуальними порушеннями,  або ж тринадцять на кожні 10000 осіб 

з нормою інтелекту. Також Іван Олексійович зазначає, що дані М.Є. Мамонова 

становлять надзвичайний інтерес, вказуючи на географічний і етнографічний 

розподіл порушень інтелекту. Так, М.Є. Мамонов вказує на те, що осіб з 

інтелектуальними порушеннями зустрічається більше в північних губерніях, у 

промислових центрах, у місцях з недостатнім медичним забезпеченням (насамперед 

акушерським), у високогірних районах. Ці дані підтверджуються й власними 

дослідженнями професора І.О. Сікорського щодо розробки питань психогігієни та 

визначення факторів, що негативно впливають на психічний та розумовий розвиток 

особистості, що представлено в ряді його робіт [25]; [31]; [33]; [42]; [49]. Остаточна 

кількість осіб з порушеннями інтелектуального розвитку, за даними професора         

І.О. Сікорського, розрахована на основі даних М.Є. Мамонова, виражена кількістю 

близько 400000 осіб за загальної кількості населення тодішньої імперії 120000000 

осіб. “... У  цій загальній цифрі третя частина – особи, що негайно потребують   

суспільної допомоги. Залишення їх напризволяще становить тяжку суспільну 

недбалість... очевидно, що ще майже нічого не зроблене за для вирішення питання 

про лікування й виховання ідіотів... ми схильні думати, що дотепер недолік 

вирішення даного питання був не в коштах, а в ініціативах... ця думка підштовхує 

суспільство до потреби створення в нас закладів для відсталих і недоумкуватих. 

Нещасним дітям повинна бути подана рука допомоги - рука, що рятує!” [109, C. 

336] - наголошує Іван Олексійович, і сам перший простягає власну “руку”, 

привносячи дані ідеї в громадське, наукове життя країни. Згодом втілює ці ідеї в 
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практичну реалізацію, створенням Київського Фребелівського товариства, 

Київського Фребелівського педагогічного інституту, Лікарсько-педагогічного 

інституту для аномальних дітей, де працювали поряд з їм дві його доньки Ольга та 

Олена Сікорські. 

Отже, дослідження І.О. Сікорського показало, що наукові надбання 

минулого та його сучасників розглядалися частково й відірвано одне від одного, 

що, в свою чергу, зумовлює необхідність їх ґрунтовного, узагальнюючого 

переосмислення й втілення в практику. Це й було зроблено професором 

Сікорським, й в подальшому втілилося в таких його концептуальних підходах, як 

системи навчання та виховання осіб з вадами розвитку, а також й по відношенню 

до характеру підготовки національних педагогічних кадрів для роботи з даною 

категорією осіб. 

Нові ідеї в галузі  навчання й виховання осіб з вадами розвитку в 

подальшому було  реалізацовано в відкритті в 1907 році  Київського 

Фребелівського педагогічного інституту, завданням якого було втілення наукових 

принципів всебічного психолого-медико-педагогічного вивчення осіб з вадами 

психофізичного розвитку та пошук нових методів їх навчання та виховання. 

 

 

3.2.  І.О. Сікорський про навчання дітей, важких у виховному відношенні 

У період стрімких змін у суспільстві завжди порушується єдність буття і 

свідомості, виникає невідповідність взаємодії суб’єктів і соціальних інститутів, 

неадекватність соціальної політики і моралі. Розмитість норм, послаблення 

соціальної регуляції спотворює духовні і культурні підвалини існування нації. 

Відбувається розрив між прагненням до швидкого зростання матеріального 

добробуту і відсутністю важелів саморегуляції, заснованих на високій культурі, 

духовності. Внаслідок цього у суспільстві виникають різноманітні за формою, але 

єдині за сутністю явища, що становлять загрозу соціальному становищу в державі. 
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Людство не знає такого суспільства, в якому всі його члени поводять себе 

відповідно до загальних нормативних вимог. У суспільстві завжди існують особи  

чи групи, що порушують встановлені суспільством правила. Поведінка індивіда або 

групи, яка не відповідає загальним нормам, називається девіантною. Люди, яким 

притаманна така поведінка, - девіантами.  

Як було сказано раніше, під девіантною (від лат. Deviatio – відхилення) 

поведінкою слід розуміти вчинок, дії людини, що не відповідають офіційно 

встановленим чи фактично сформованим у даному суспільстві нормам 

(стандартам, шаблонам); соціальне явище, виражене в масових формах людської 

діяльності, які не відповідають офіційно встановленим чи фактично сформованим 

у даному суспільстві нормам (стандартам, шаблонам). У першому значенні 

девіантна поведінка переважно є предметом вивчення психології, педагогіки 

зокрема спеціальної, психіатрії. В другому значенні – це предмет соціології і 

соціальної психології. Зрозуміло, таке дисциплінарне розмежування є 

формальним, оскільки теорія девіантної поведінки належить до “наскрізних” 

теорій. Специфіка її предмету полягає в тому, що коло досліджуваних явищ 

історично мінливе і залежить від сформованих у даний момент у конкретному 

суспільстві соціальних норм. Тим більш цікавими й доречними на сьогодні, на 

нашу думку, є погляди науковців минулого, які в своїх дослідженнях 

акумулювали єдність й своєрідну “наскрізність” положень, що заклали фундамент 

сучасним загальним та спеціальним теоріям та практикам навчання й виховання 

даної категорії осіб [125]. 

На сьогодні більшість науковців, відповідаючи на питання про витоки 

досліджень в сенсі проблематики девіантної поведінки, називають ім’я таких 

відомих соціологів, як Е. Дюркгейм [188], Т. Парсонс [188], Р. Мертон [189],          

В. Шелдон [188] та інших, і майже не має згадувань ім’я професора Київського 

Університету Св. Володіміра  Івана Олексійовіча Сікорського. Професор                 

І.О. Сікорський, будучи відомим лікарем, психологом, педагогом, досліджуючи 
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проблематику гігієни праці,  навчання та виховання у військово-навчальних 

закладах, зіткнувся з проблемою навчання й виховання осіб, “тяжких у виховному 

відношенні”. Тобто тією  категорією, яку зараз об’єднують поняттям “особи  з 

девіантною поведінкою”. Достатньо  ґрунтовно та різнофокусно (з точки зору 

педагогіки, психології та медицини) дав оцінку цьому явищу, його причинам, 

розробив власну типологію даної категорії осіб. Дане дослідження та його 

результати було представлено Іваном Олексійовичем на  IV-му міжнародному 

конгресі з гігієни в  місті Женеві 5 вересня 1882 р. (й надруковано в працях 

Конгресу) де здобуло високу оцінку серед найшанованіших  науковців Європи.                                                             

Об’єктом для дослідження дітей, важких у виховному відношенні, для           

І.О. Сікорського були ті вихованці військово-карних закладів і інших шкіл, “… які 

були малоуспішні, особливо ж ті, які відрізнялися високим ступенем зіпсованості і 

підлягали видаленню із закладів” [28, C.169]. 

У 1880 році І.О. Сікорський відвідує Саратовську губернію з метою  

інспекції військово-карних і загальних учбових закладів, а також з метою  

ознайомлення з постановкою питання про навчання й виховання в даному регіоні і 

зокрема  у Вольській військовій прогімназії. Прогімназія в місті Вольськ 

(Саратовської губернії) була особливим типом виправного навчального закладу, 

куди переводилися зі всіх військово-карних закладів вихованці, які, як говорив 

Іван Олексійович, унаслідок своєї етичної зіпсованості і шкідливого впливу на 

товаришів, вимагають особливої, виняткової обстановки і повинні бути видалені з 

нормальних закладів. Вольська  прогімназія була призначена спеціально для цих 

дітей, яких, на той момент, в ній налічувалося більше ста. Іван Олексійович 

порівнює цю прогімназію з педагогічною клінікою, де  зібрані найважчі об'єкти 

виховання.  У доповіді, що було зроблено на IV-м міжнародному конгресі з гігієни 

в місті Женеві 5 вересня 1882 р., І.О. Сікорський говорить: “... відомство 

військово-карних закладів зовсім не виключає дітей зі своїх шкіл, - воно взяло на 
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себе зобов’язання продовжувати їх виховання, яким би воно не було важким. І 

Вольськ здійснює це шляхетне завдання науки і гуманізму” [28, C. 169]. 

Одними з основних засобів допомоги при ознайомленні з психологічною 

біографією вихованців для професора І.О. Сікорського були характеристики, які 

щороку  складаються вихователями військово-карних  закладів щодо їх 

вихованців. Крім того, як стверджує сам Іван Олексійович, на первинному етапі 

дослідження  керувалися аналізом атестаційних зошитів, в які вписувалися 

відмітки про успіхи, поведінку і вчинки учня. Ці документи являють собою 

вельми цінний матеріал “для розумової і етичної статистики учнів і, наскільки нам 

відомо, ніде не ведуться з такою повнотою, як у військово-карних закладах” [28, 

C.170]. 

Дослідивши біля 150 дітей, частково у Вольську, частково в інших школах, 

професор  І.О. Сікорський у своїх висновках бере до уваги наступні  фактори, що 

вплинули на результат та достовірність  дослідження: “…   фізичні й психічні 

властивості вихованця і їх особливості; ми ознайомилися в подробицях з  їх  

шкільним  і дошкільним  минулим; прагнули визначити, який вплив на цю 

особистість здійснює  школа з  її навчальним  і виховним  планом” [28, C. 170]. 

Виходячи з даних критеріїв, у ході дослідження, проведеного Іваном 

Олексійовичем, було з’ясовано, що біля  12—15% дітей із  загальної кількості 

учнів   шкіл  притаманні певні психічними особливості, а саме як зазначає              

І.О. Сікорський, “…ці діти виявляють, переважно перед іншими дітьми, 

схильність до лінощів, малоуспішності і етичної зіпсованості особливо за умов 

шкільного життя”. [28, C.170]. При цьому 10-20% дітей за даними Івана 

Олексійовича з кількості останніх, безумовно важкі у виховному відношенні і 

повинні бути   неминуче   видалені з загальних шкіл. 

Виходячи з отриманих результатів власних досліджень та досліджень інших 

науковців, І.О. Сікорський розподіляє всіх дітей “важких у виховному відношенні”  

за їх нервово-психічним  станом   на 5 типів. 
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Так до першого типу “Діти та юнаки з легкозбудливою нервово-пси-хічною 

будовою” Іван Олексійович відносить таких  осіб, яким притаманні наступні 

характеристики: володіють неоднаковими розумовими здібностями, переважно 

досить добре обдаровані, але мало витривалі для тривалої або напруженої розумової 

роботи. Найголовнішу їх особливість, на думку Івана Олексійовича, складає етична 

нестійкість: “… добро легко змінювалося у них злом, вони здатні на найгірші й 

обурливіші вчинки і загалом здаються абсолютно зіпсованими дітьми. Тим часом в 

глибині душі ці діти не зіпсовані. Вони здатні відчувати розкаяння; епізодично вони 

переживають моменти найвищих піднесень і чистих душевних станів, які можуть 

проходити непоміченими для вихователя, внаслідок дивного утаємничення цих 

дітей. Під впливом розкаяння або в його наслідок, вони приходять в стан позитивної 

етичної  бездушності або стають легковажними – i тоді їх поведінка погіршується, а 

заходи виправлення або стягнення залишаються більшою частиною без жодної дії” 

[28, C. 171]. Вихованці цієї категорії складають 50-60% від загальної кількості дітей, 

важких у виховному відношенні. 

До другого типу “Діти та юнаки, у яких порушене нормальне співвідношення  

між зростанням тіла і психічним розвитком”, за даними І.О. Сікорського, належить 

близько 15% осіб, яких можна розподілити на  дві групи. До першої групи він 

відносить дітей та юнаків, у яких досить швидко йде зростання тіла поряд з 

повільним розумовим розвитком, до другої - навпаки: розумовий розвиток йде 

успішно, але зростання тіла на два, три і більше років призупиняється або, 

принаймні, йде поволі. Через те одних  І.О. Сікорський називав великорослими, 

інших малорослими. Характеризуючи ці два типи, Іван Олексійович зазначав, що 

вони відрізняються “нестійкою моральністю”. Перші схильні до грубості, 

насильства і взагалі схильні діяти швидко, необдумано імпульсно, “… вражаючи 

спостерігача дивною невідповідністю, яка існує між великим зростом їх і дитячою 

поведінкою… другі виявляють велику дратівливість характеру і більш за всіх інших 

дітей схильні до таємної вади” [28, C. 172]. Але, як стверджує автор, етичне 
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виправлення цих дітей більшою частиною наступає швидко. Іноді упродовж одного 

року і навіть менше вихованець абсолютно “перероджується” в етичному 

відношенні, і це майже завжди співпадає з врегулюванням зростання тіла. Особливо 

це добре спостерігається на дітях малорослих: як лише затриманення в ході 

розвитку організму припиняється, і зростання стає швидким - їх моральність 

поліпшується, навіть з незначним педагогічним сприянням до того. 

Третій тип  “Хлопці з піднесеним самопочуттям” професор  І.О. Сікорський 

характеризує наступним чином. На його думку, розумовий розвиток здійснюється 

не у всіх дітей з поступово, крок за кроком: у певної частини  йде “стрибками”, 

роблячи більш-менш значні паузи. Якщо така зупинка передує настанню статевої 

зрілості, якщо потім розумовий і фізичний розвиток піде швидко, то це більшою 

частиною порушує етичну стійкість підлітка, викликаючи в ньому надмірну 

упевненість в своїх силах, самовпевненість, схильність до нерозбірливої діяльності, 

іноді дух свавілля і суперечності. У товаристві своїх  товаришів-однолітків, 

наголошує Іван Олексійович, ці хлопці виявляють владолюбство і легко 

підпорядковують своєму впливу слабких. До цього типу він відносить близько 10% 

підлітків, складних у виховному відношенні. “Виховання цих хлопців представляє 

багато важкого, але в майбутньому з них виробляються стійкі, рішучі характери” 

[28, C. 172].     

Четвертий тип “Рухово-розгальмовані” складають близько 5-6%. 

Характеристичною рисою їх є неспокійна діяльність, яка часто відрізняється 

бездіяльністю, безглуздим дитячим характером і виходить за межі звичайних   

дитячих витівок. Характеризуючи дану категорію дітей та підлітків,                                

І.О. Сікорський вказує на те, що ці діти відрізняються великою неуважністю і 

малоуспішністю; при душевних хвилюваннях часто плачуть; здійснюють масу 

дрібних правопорушень; своєю поведінкою вкрай стомлюють вихователя і 

дратують товаришів. Їх етична нестійкість і неспокій періодично посилюються. На 

думку Івана Олексійовича, вже одна ця обставина здатна вселити думку, що   
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підставою такої неспокійної поведінки цих дітей є швидше  фізіологічна причина, 

ніж етична. Ці діти більше за всіх інших схильні до нічного нетримання сечі 

(Enuresis nocturna). Також І.О. Сікорський зазначає, що нерідко всі описані вище 

властивості спостерігаються у великорослих і малорослих дітей, тобто у дітей 

другого типу. 

Даючи характеристику п’ятому й останньому типу, яких професор                             

I. О.Сікорський визначає, як “Діти та юнаки з вельми   наполегливими, певно, 

природженими, відхиленнями характеру”, зазначає, що з боку фізичного розвитку 

ці діти вельми часто характеризуються ознаками дегенерації. З психічного боку 

вони відрізняються схильністю до зухвалої брехні,  цинізму, завзятості, 

жорстокості, егоїзму. Вони вельми мало схильні до розкаяння, і нарешті, зазначає 

Іван Олексійович “… вельми характерне - їм одним властива здатність раптового і 

несподіваного прояву зла в такій складній і зрілій формі, що можна б подумати про 

глибоке розбещення і довгу практику злочинництва. На щастя, це не так; більшою 

частиною це є лише факультативний прояв зла, - що  вказує лише, на що здатна ця 

натура, до чого у них є природна схильність і куди можуть спрямувати їх сили і їх 

розумова техніка за відсутності правильного виховання” [28, C. 174]. Що до 

розумового розвитку, то Іван  Олексійович вказує на те, що вони переважно добре 

обдаровані і навіть виявляють нерідко особливі технічні здібності. За даними, що 

наводить професор І.О. Сікорський у своєму дослідженні,  переважна більшість цих 

дітей належить до сімей, в яких вже спостерігалися випадки душевних хвороб, 

алкоголізму, важких неврозів. Вони складають близько 15–17%  від загального 

числа дітей, важких у виховному відношенні. На думку Івана Олексійовича, 

особливості нервово-психічного стану кожного з типів дітей,  залежать від:  

- хворобливої спадковості, як, наприклад, у дітей п’ятого типу, і частково у дітей й 

інших  типів;  

- вони можуть бути викликані різними відхиленнями в ході фізичного і психічного 

розвитку, як це спостерігається у дітей другого і третього типу; 
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- нарешті, деякі особливості, як, наприклад, легко збудлива нервово-психічна 

конституція у дітей першого типу, ймовірно є, на думку автора, виразом 

темпераменту, складаючи крайній прояв тих рис, які, при подальшому розвитку 

індивідуума, зменшаться. Втім, підвищена нервово-психічна збудливість може бути, 

як побачимо нижче, явищем придбаним, викликаним розумовою напругою. “Як би 

там не було, з якого б джерела не відбулася неправильність характеру дітей, - 

говорить професор І.О. Сікорський, - вона часто привертає останніх до зіпсованості і 

малоуспішності і взагалі робить для них більш менш важким пристосування до 

людей і умов життя”. [28, C. 175]. 

Переходячи до аналізу інших причин дитячої зіпсованості, Іван Олексійович 

зауважує, що найбільша кількість дітей, важких у виховному відношенні, припадає 

на вік від 13 до 16 років, тобто три роки життя, саме 13, 14 і 15 років, які й 

визначаються ним як найбільш критичні в юному віці. За даними автора, найбільше 

вихованців потрапляють у Вольськ   у віці від 13 до  15 років включно. Якщо взяти 

до уваги всю кількість вихованців військово-учбових закладів за віком, пише 

професор І.О. Сікорський, то можна побачити, що ці нормальні діти виділяють з себе 

для Вольська контингент ненормальних дітей в наступних відсотках: 

Таблиця 3.1 

Кількісне співвідношення дітей, важких у виховному відношенні, в 

віковому аспекті 

Вік, років      11,5 12 13 14 15 16 17 

%, дітей 0,25 0,61 2,3 12,00 2,10 0,62 0,12 

 

За даними, наведеними Іваном Олексійовичем, після 17 років велика частина 

“зіпсованих” вихованців виправляються і 18-річні  хлопці нечисленні у Вольську, не 

дивлячись на те, що Вольська прогімназія не випускає вихованців, моральність яких 

не встановилася, хоч би вони і закінчили з успіхом курс навчання. 
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Щоб пояснити причини того, чому вік 13-16 років є критичним для дітей, що 

вчаться, професор І.О. Сікорський зауважує, що в цей період відбуваються два 

важливі органічні процеси - це по-перше статевий розвиток, а по-друге - велика 

перебудова в розумовому і етичному ладі, перехід від дитинства до юнацького віку. 

У розумовому відношенні, зазначає І.О. Сікорський, ця еволюція характеризується 

широким розвитком синтетичної роботи розуму - прагненням до узагальнень і до 

систематизації розумового багатства; з боку етичного вона позначається 

виробленням і установкою індивідуальності і самобутності. Ці процеси у дітей, 

важких у виховному відношенні, протікають при більш-менш значних етичних 

перетрубаціях. Це явище часто можна спостерігати на дітях, яких автор відносить до 

I типу: “У них найчастіше можна зустріти в цьому періоді суміш зрілого і 

розумного з дитячим, неначе два розумові періоди борються між собою. Насправді, 

вироблення переконань, зміна характеру здійснюється у цих хлопців з боротьбою, із 

затримками, супроводжується кризами і хвилюваннями і слугує джерелом 

розумової і етичної нестійкості”. [28, C. 177] Іван Олексійович зазначає, що майже 

35% всіх порушень цього періоду припадають на зіткнення з наставниками, з 

прислугою, та з товаришами. Але ці зіткнення, на думку автора, нерідко носять 

характер порушень лише своєю грубою формою, отже - із зовнішнього боку, 

насправді ж являють собою лише пробудження індивідуальності та її перші 

самостійні кроки, що невдало спрямовуються. 

Подальшу важливу причину розумової і етичної зіпсованості складає те, що 

професор І.О. Сікорський називає хронічним стомленням, розумовою роботою. Так, 

він говорить про те, що, якщо ознайомитися послідовно з біографією і 

психологічною характеристикою учня за декілька років, то можна переконатися, що 

розумова праця і шкільна професія іноді здатні викликати у вихованцеві ряд 

послідовних змін, які, нарешті, призводять його до зіпсованості. Є діти, для яких 

звичайна шкільна праця, яку легко виконують їх товариші, є вже надмірною і після 

більш-менш довгого часу стомлює їх. Це поступове, повільне стомлення 



 145 

виражається наступними фазами або періодами. Перший період, за І.О. Сікорським, 

характеризується наступним чином: “Вихованець, до того часу нормальний, стає 

більш посидючим і витрачає більше часу на виконання уроків, ніж це було раніше; 

при цьому він проте ж не стає стараннішим, тобто в ньому непомітно збільшення 

інтересу або захоплення розумовою працею. Мабуть, сама розумова робота починає 

у нього здійснюватися повільніше і вимагає великої напруги і набагато більшого 

часу”. [28, C. 176] Також Іван Олексійович звертає увагу на фізичний стан такої 

дитини. Так він зазначає, що вона стає  менш рухливою і втрачає більшою або 

меншою мірою бажання до фізичних вправ, до гімнастики, взагалі до руху. Така 

зміна стає особливо очевидною, якщо порівняти два більш-менш віддалені періоди з 

життя вихованця. Після декількох місяців або років такого стану може наступити 

інший період, який І.О. Сікорський  характеризує тим, що вихованець, який був 

досить стійкий в етичному відношенні, починає скоювати витівки і порушення; стає 

недбалим, починає псувати свої речі, виявляє дратівливість характеру, якої раніше 

не помічалося, і взагалі стає все більш і більш зіпсованим, причому неможливо 

встановити жодних причин такої зміни. Вельми нерідко в цьому стані з’являється 

схильність до таємного пороку. При цьому успіхи у навчання залишаються 

незмінними, але періодично юнак стає малоуважним  і починає  часто 

користуватися нижчими формами пам’яті при розумовій роботі, тобто він не 

замислюється, не позв’язує нові відомості з раніше набутими, внаслідок чого 

засвоюване утримується в пам’яті поверхнево і слабо. Третій період відбувається 

після другого і складає його подальший розвиток, а в окремих випадках 

розвивається безпосередньо з першого. У цьому періоді, як зазначає професор                 

І.О. Сікорський, вихованець втрачає інтерес до одержання знань, працює майже 

виключно під впливом зовнішніх мотивів, більшою частиною він вживає нижчі 

форми пам’яті і скоро забуває засвоєне. Це, на думку Івана Олексійовича, збільшує 

складність прогресивного навчання і мало по малу формує у вихованцеві несвідоме 

переконання в марності зусиль, що вживаються. Разом з тим, вихованець стає 
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байдужим до наслідків своїх неуспіхів. Таким чином, усталюється поступово один з 

видів лінощів. Таким чином, лише правильно організоване педагогічне середовище, 

що буде оточувати дитину, зі спеціальними психологічними, медичними й 

безумовно спеціальними педагогічними техніками, допоможе виправити відповідні 

поведінкові відхилення та допоможе етичному видужанню особистості дитини, 

зазначає професор І.О. Сікорський [28, C.178]. 

Розглядаючи загальні причини виникнення відхилень у поведінці,                          

І.О. Сікорський говорить про декілька загальних напрямків абож груп, що 

пояснюють причини виникнення такої поведінки, а саме: до першої групи він 

відносить  стан суспільства, коли старі норми і цінності вже не відповідають 

реальній дійсності, а нові ще не затвердилися, а також вважає джерелом девіації 

наявність у суспільстві соціальної нерівності, високого ступеня розходжень у 

можливостях задоволення потреб для різних груп населення (достатньо реакційне 

на той час положення). Внаслідок цього виникають “первинні відхилення” - під 

первинним відхиленням Іван Олексійович роуміє поведінку особистості, що 

відхиляється, в цілому відповідає культурним нормам, прийнятим у суспільстві. У 

даному випадку скоювані індивідом відхилення є такими незначущими, що він не 

кваліфікується, як правопорушник і не вважає себе таким. Для нього і для 

навколишніх відхилення виглядає просто маленькою витівкою, ексцентричністю 

або помилкою.  

Ці причини, на думку І.О. Сікорського носять лише опосередковану загрозу 

підростаючому поколінню, оскільки не мають прямого впливу на дитяче 

середовище й можуть бути усунені “правильною постановкою питання та 

навчання” (достатньо суперечливе на нашу думку питання). 

Інша група причин пов’язана з поширенням різних суспільних патологій, 

зокрема, зростанням психічних захворювань, алкоголізму, наркоманії, 

погіршенням генетичного фонду населення. Це, на думку І.О. Сікорського, 

призводить до “вторинних відхилень”, тобто відхилення від існуючих у групі 
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норм, що й становить найбільшу небезпеку в дитячому середовищі. У подальшому 

Іван Олексійович не повертається  до поняття причин та самої сутності 

“первинних відхилень”, й цілком зосереджує свою увагу на “вторинних 

відхиленнях”, які знаходяться в сфері впливу педагогіки, психології та медицини 

або є предметом міждисциплінарних досліджень [56]. 

У аналізі досліджень І.О. Сікорського даного напрямку ми прагнули 

розкрити та довести актуальність та нагальність деяких з аспектів його 

багатогранної наукової спадщини стосовно найболючищих наскрізних питань 

загальної та спеціальної теорії та практики сучасної педагогіки та психології. Це 

питання належить до найбільш важких, і тому ми вважаємо за потрібне точніше 

вказати ті межі, в яких його розробляв І.О. Сікорський, залишаючись на ґрунті 

позитивних фактів.  

Існує ряд соціальних факторів,  що викликає зіпсованість дітей, наприклад, 

погані приклади, зневажливе виховання. Обговорення цих причин цілком 

відноситься до компетенції педагога, але є іншого роду причини зіпсованості, що 

пов’язані з умовами зростання організму і розвитку фізіологічних (у тому числі і 

нервово-психічних) функцій.  

Оцінка таких впливів цілком належить до галузі психології та медицини. 

Вивченню саме цих впливів у їх єдності і було присвячено  дослідження дітей, 

важких у виховному відношенні, проведене Іваном Олексійовичем Сікорським.  

Таким чином, можна зробити висновок, що Іван Олексійович Сікорський 

один з перших у вітчизняній науці розробив авторську типологію осіб з 

відхиленнями в поведінці. Маючи певні неточності, недоречності з точки зору 

сучасної психолого-педагогічної теорії та практики, вона стала сигнальною для 

науковців, які здійснювали дослідження з даного та суміжних напрямків загальних 

та спеціальних психолого-медико-педагогічних знань. 
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3.3. Питання психогігієни педагогічного процесу в працях І.О. Сікорського 

 І.О.Сікорський одним із перших у світовій науці визначив нервово-психічну 

гігієну як галузь пізнання і практичної діяльності суспільства щодо забезпечення 

морального, розумового і фізичного здоров’я населення, попередження його 

психофізичного занепаду і виродження. 

У середині XIX століття стрімко зростав інтерес до пізнання людьми самих 

себе і власних суспільств, наслідком чого стало оптимістичне світосприймання того 

часу і бурхливе піднесення людської активності й творчості в усіх галузях 

суспільного життя.  

В Україні у цей період з’являються педагогічні та психологічні дослідження 

самозбережувальних механізмів людської психіки, які своїм змістом і використаним 

дослідницьким матеріалом розкривали способи суспільного буття природньої 

сутності нації та людини в ній. Так, дослідження О.О. Потебнею психології 

мовлення дозволили виявити важливі самоохоронні механізми почуттєвої сфери 

[189].  

Здатність людини до створення звуків, на думку О.О. Потебні, є засобом 

відновлення втраченої душевної рівноваги [189].  

Перші фундаментальні й прикладні психогігієнічні дослідження провів 

професор І.О. Сікорський, який сформулював положення про основні показники 

психічного здоров’я, розкрив напрямки психогігієнічних досліджень, їх значення 

для здоров’я нації в цілому.  

Важливе місце у збереженні психічного здоров’я І.О. Сікорський відводить 

чинникам моралі.  

Досліджуючи період виникнення психогігієни, Е.М. Лубоцька-Россельс 

відзначила, що питання гігієни педагогічного процесу у школі неодноразово 

піднімались лікарями на Пироговських з’їздах [56].  

Особливого значення І.О. Сікорський надавав відбору кадрів для майбутньої 

педагогічної діяльності, а отже й вступу в інститут. У промові на відкритті 
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Київського Педагогічного Фребелівського Інституту, виголошеній 30 вересня 1907 

року, І.О. Сікорський відзначив, що кадри майбутніх педагогів формуються шляхом 

суспільного психологічного добору з натур найбільш тонких, ідеальних, 

проникливих в інтелектуальному відношенні і водночас чужих практицизмові 

життя [123].  

Цей задум вченому вдалося здійснити, оскільки з одного боку така вимога 

ставилась при започаткуванні закладу, а з іншого - суспільний добір зумовлювався 

самою фребелівською системою виховання, що потребувала розвиненої чуйності, 

милосердя, терплячості, безкорисливості.  

Погляди І.О. Сікорського на предметну опосередкованість психічного життя 

людини виявились у тому, що вчений надавав великого значення цілющим 

властивостям художнього слова. Культуру, що утворює силу духовного життя 

людини, вчений розглядав як важливий лікувальний і відновлювальний засіб. На 

думку І.О. Сікорського, цей засіб збільшує енергетичний потенціал хворої людини, 

необхідний для її одужання. Проблема впливу продукту культури на психічний стан 

людини розглядалась І.О. Сікорським і в протилежному вимірі - з точки зору 

психофізіологічної організації акту творчості як культурної трансформації 

психічного [126].  

Як видно з висловлених І.О. Сікорським оцінок, продукти культури в галузі 

нервово-психічної гігієни слугують “… джерелом розумового розвитку і 

розумового самозбереження” [110, С. 91] людини, а також здатні “оживляти 

людські душі”. Таким чином у суспільстві здійснюється врівноважування духовно-

інтелектуальних здобутків: більш обдаровані й талановиті особи діляться 

виробленим продуктом з менш обдарованими, обслуговують потреби їх душевного 

життя і цим забезпечують його збереження й пожвавлення.  

І.О. Сікорський одним із перших у світовій науці визначив нервово-психічну 

гігієну як галузь пізнання і практичної діяльності суспільства щодо забезпечення 

морального, розумового і фізичного здоров’я населення, попередження його 
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психофізичного занепаду і виродження, обґрунтував основні завдання, які мають 

здійснюватись у цьому напрямку.  

І.О. Сікорський  наводить шість загальних правил учительської гігієни:  

- вчитель має бути здоровим тілесно;  

-  вчитель має врівноважувати рецептивну і продуктивну діяльність, тобто не лише 

має збагачуватись знаннями, але й сам повідомляти усно і письмово результати 

своїх спостережень, своїх теоретичних і практичних досліджень;  

- вчитель має чергувати розумові заняття із вправлянням зовнішніх почуттів, які 

мають естетичну природу, тобто займатись музикою, співом, театром, 

літературними бесідами, живописом;  

- вчитель має брати участь у спільному з колегами за професією обговоренні питань 

загальної для всіх спеціальності;  

- учитель, крім часу, що присвячується своєму обов’язковому предмету, має 

віддавати годину-другу на іншу спеціальність, галузь знань; філолог міг би 

зайнятись природознавством, математик - історією літератури або 

психофізіологією, натураліст - політичною економією;  

- не забувати обов’язків сім’янина і громадського діяча [131].  

А також вчений сформулював три основні принципи роботи у галузі охорони 

психічного здоров’я в міжнародному масштабі. Перший принцип полягає в 

створенні при кожному національному міністерстві охорони здоров’я секції 

психогігієни з метою координації всієї роботи щодо попередження нервово-

психічних захворювань всередині країни і обміну досвідом з іншими країнами. 

Другий принцип передбачає звернення особливої уваги на роботу серед дітей, 

оскільки в дитячому віці профілактичні заходи найбільш ефективні. Третій принцип 

- це об’єднання роботи з психогігієни із усіма іншими видами діяльності, такими, як 

служба охорони здоров’я матері і дитини, а також з роботою спеціалізованих і 

неспеціалізованих закладів.  
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Отже, найважливішим психогігієнічним принципом збереження людини є 

спонукання її самої до оновлення власного світогляду, що є одночасно й 

педагогічним завданням, у поєднанні з вирішенням ширшої проблеми психогігієни: 

збереження рівноваги між стабільністю і змінами. Така рівновага може бути 

досягнута лише шляхом визначення пропорційності за шкалою: збереження-

оновлення. Крім цього, мінливість і стабільність забезпечуються відповідними 

освітніми системами, які виконують довготривалу надвладну функцію. Тому 

психогігієнічне прогнозування, використовуючи педагогічний інструментарій, 

цілком може спиратись на дані обстеження юнацтва та молоді.  

Попередження глибокого внутрішнього конфлікту людей, які належать до 

різних народів і навіть до різних цивілізацій, у педагогічному вимірі полягає також 

у формуванні самоцінності дитини кожної етнічної спільноти, її здатності будувати 

власну долю відповідно до своїх фізичних і духовних потреб.  

Таким чином, прагнення людини до пізнання світу і самої себе упродовж 

усього життя підтримується інстинктом самозбереження, що впсихічному вимірі 

являє собою збереження власної душевної цілісності. Давні культури 

Середземномор’я, Індії і Китаю, опредмечуючи зміст психічного змісту людських 

спільнот, систематизували найістотніші закономірності збереження, зміцнення і 

відновлення душевної гармонії людини. Українська людинознавча культура 

відзначається спадкоємністю язичницьких та християнських традицій збереження 

та передавання наступним поколінням духовних надбань. Наукова розбудова теорії 

пізнання, емоцій, щастя українськими вченими ХVІІ-ХVІІІ століть сприяла 

дослідженню психолого-педагогічних основ збереження душевного здоров’я 

людини, починаючи з віку дитинства [140].  

Перші фундаментальні й прикладні психогігієнічні дослідження провів 

психолог, педагог і лікар І.О. Сікорський. У доповіді на З’їзді Вітчизняних 

Психіатрів 11 січня 1887 р. “Задания нервно-психической гигиены і профилактики” 

І.О. Сікорський сформулював положення про основні показники психічного 
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здоров’я, розкрив напрямки психогігієнічних досліджень, їх значення для здоров’я 

нації в цілому. Професор І.О. Сікорський одним з основних аспектів прикладного 

застосування психогігієни вважав її профілактично-упереджувальну функцію в 

питанні психофізичного розвитку й недорозвитку (порушенні) особистості. 

Зміщення уваги з гігієнічних питань фізіологічного життя людини на питання її 

нервово-психічного життя вчений обґрунтував такою характеристикою сучасної 

йому епохи: “Вік пари і телеграфів, як ми любимо називати наше століття, вихопив 

з рук людини масу фізичної праці; те, що раніше виробляли м’язи людини, тепер 

напрацьовує мертва машина, і попередній умілець звернутий невмолимим запитом 

життя до розумової праці. Сама робота при допомозі і сприянні машин вимагає від 

людини втомлюючого напруження уваги, щоб, не відстаючи, йти в такт з мертвим 

механізмом. Запит на розумову працю зріс до надзвичайного ступеня, і людські 

взаємини вкрай ускладнились у боротьбі за фізичне і моральне існування” [14, C. 3-

4]. 

Таким чином, важливе місце у збереженні психічного здоров’я І.О.Сікорський 

відводить чинникам моралі. Це пов’язано з тим, що міра розумової праці, 

психічного напруження людини зростає пропорційно із винаходженням і 

застосуванням нових технічних удосконалень, що вивільняють працівників від 

власне фізичних зусиль. Якщо раніше фізична стомлюваність служила 

запобіжником психічної перенапруги, то тепер людина безповоротно втрачає свого 

колишнього охоронця. Що чекає на неї? На це питання І.О.Сікорський відповідає 

так: “Похмуре рішення накласти на себе руки належить до числа найбільших 

нещасть, що спіткають людину в житті, і це нещастя, протилежне інстинктові 

самозбереження, тим не менше постійно зростає з року в рік... 3 1816 року, коли 

воно вперше стало предметом точного підрахунку, воно збільшилось у жахливій 

пропорції... Ці три фактори, тобто самогубство, божевілля і нервові хвороби, 

слугують показниками нервово-психічного здоров’я населення і вирізняють ті 
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місцевості й ті епохи, де в населенні починає виявлятись схильність до фізичного, 

розумового і морального занепаду і виродження” [14, C. 4]. 

Як видно з наведеного узагальнення показників психічного здоров’я, 

моральне, розумове та фізичне здоров’я народу вчений розглядає цілісно, не 

розмежовуючи, чим підкреслює їх взаємопов’язаність і взаємообумовленість. 

Досліджуючи період виникнення психогігієни, Е.М.Лубоцька-Россельс 

відзначила, що питання гігієни педагогічного процесу у школі неодноразово 

піднімались лікарями на Пироговських з’їздах. “Так, – виділяє характерний для 

цього часу факт дослідниця, – на II Пироговському з’їзді у 1887 році була заслухана 

доповідь В.Г. Нестерова “Современная школа і здоровье”. Цифровий матеріал 

доповідача свідчить про значну нервово-психічну захворюваність в гімназіях Росії і 

про неухильне зростання цієї захворюваності від молодших класів до старших. 

Доповідач закликав лікарів допомогти педагогам раціоналізувати систему навчання 

на основі фізіології і гігієни” [80,C. 8-9]. 

У даному напрямку однією з найбільш багатогранних була діяльність 

І.О.Сікорського. Усвідомлюючи необхідність як теоретичного обґрунтування, так і 

практичного втілення психогігієнічних ідей, їх експериментальної перевірки в 

умовах відповідно організованих лікувальних та педагогічних закладів, він 

спрямовує свою роботу на створення у Києві нової клініки дня душевнохворих, 

Лікарняно-Педагогічного Інституту для аномальних дітей, пізніше – Київського 

Педагогічного Фребелівського Інституту. Навчальний план цього закладу 

передбачав засвоєння вчення про християнську моральність, психології з 

викладанням вчення про душу дитини, педагогіки, всезагальної історії, історії 

літератури, анатомії і фізіології людини з більш докладним викладом вчення про 

нервову систему і з включенням елементарних даних про її патологію, гігієни – 

основних відомостей із зверненням особливої уваги на гігієну дитячого віку, 

надання першої допомоги, коротких відомостей про найголовніші дитячі 

захворювання, особливо інфекційні, відомостей щодо догляду за хворими дітьми, 
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природознавства, теорії Фребелівської системи і методик – лічби, співів, 

малювання, ліплення, крою і пошиття одягу. 

Особливого значення вчений надавав відбору кадрів для майбутньої 

педагогічної діяльності, а отже й для вступу в інститут. У промові на відкритті 

Київського Педагогічного Фребелівського Інституту, виголошеній 30 вересня 1907 

року, І.О. Сікорський відзначив, що кадри майбутніх педагогів формуються шляхом 

психологічного добору з натур найбільш тонких, ідеальних, проникливих в 

інтелектуальному відношенні і в той же час чужих практицизмові життя [85]. 

Цей задум вченому вдалося здійснити, оскільки з одного боку така вимога 

ставилась при започаткуванні закладу, а з іншого – суспільний добір зумовлювався 

самою фребелівською системою виховання, що потребувала розвиненої чуйності, 

милосердя, терплячості, безкорисливості. 

Погляди І.О.Сікорського на предметну опосередкованість психічного життя 

людини виявились у тому, що вчений надавав великого значення цілющим 

властивостям художнього слова. Піклуючись про хворих клініки нервових хвороб 

Університету св. Володимира при лікарні Цесаревича Олександра, він 24 січня 1890 

року звертається з листом для видавця “Киевской старины” К.М. Гамалії: “В ряду 

умов успішного лікування хворих дуже важливе місце посідає можливість надати їм 

відомі розваги. Правило це, засноване на спостереженні і підтверджене досвідом 

всіх належно облаштованих лікарень, має особливу силу стосовно хворих нервово, 

відносно яких нерідко майже все завдання лікування зводиться до того, щоб 

відвернути увагу хворого від його недуги і симптомів останньої. Найбільш 

доступним засобом розважити його є читання, особливо зважаючи на те, що воно 

може застосовуватись і до хворих, відчужених за характером, або таких, що 

потребують ізоляції. Піклуючись про влаштування при клініці нервових хвороб 

хоча б невеликої бібліотеки для користування хворих, дозволяю собі звернутися до 

Вас як до Лікаря і Видавця місцевого журналу з уклінним проханням надати у цій 

справі сприяння пожертвою зайвих для Вас особисто і для Редакції “Киевской 
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старины” книжок і періодичних видань попередніх років, а особливо пересилання 

на майбутній час у Клініку журналу, який Ви видаєте. З повною впевненістю у 

Вашому просвітньому співчутті благій справі лікування вважаю незайвим згадати, 

що до вільного обігу між хворими передбачається допустити книги, журнали і 

газети не інакше, як за підсумком попереднього перегляду і вилучення з їх числа 

всього, що могло б стати шкідливим з лікарської точки зору...” [86, С. 26]. 

Як видно з віднайденого нами рукописного джерела, культуру, що утворює 

силу духовного життя людини, вчений розглядав як важливий лікувальний і 

відновлювальний засіб. На думку І.О. Сікорського, цей засіб збільшує енергетичний 

потенціал хворої людини, необхідний для її одужання. Отже, письменник, автор 

талановитого літературного твору виступає в цій ситуації зцілювачем, 

відновлювачем цілісності пригнічених, травмованих, розсіяних частин людської 

сили – її послаблених психічних функцій. 

Шукаючи відповіді на запитання, які виникали в його лікарській, 

психологічній і психіатричній практиці, вчений звертається до художньої 

літератури, поезії. Він пише твір “О книге В. Вересаева “Записки врача” [166], а в 

одній з виявлених в Інституті рукописів Національної бібліотеки України ім. 

В.І.Вернадського коротких записок до літературознавця А.І. Степовича висловлює 

фундаментальне питання людинознавства, спільне для літератури і психології: 

“Вельмишановний Андронику Іоникійовичу! Ви такий знавець російської 

літератури, що ймовірно можете мені вказати, який поет і де сказав: “А душу можна 

розповісти?” Пушкін чи хто? З глибокою повагою І. Сікорський. 22 січня 1911 р.” 

На записці помітка олівцем “Лєрмонтов. А.Ст.” [88]. Отже, проблема впливу 

продукту культури на психічний стан людини розглядалась І.О. Сікорським і в 

протилежному вимірі – з точки зору психофізіологічної організації акту творчості 

як культурної трансформації психічного. 

У праці “Даровитость и талантливость в свете объективного исследования по 

данным психофизических коррелятивов” [89] вчений показав виявлену ним 
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неповторність індивідуального пульсу і дихання інтелектуально обдарованих 

людей: їхні пульс і дихання відрізнялись більшою чіткістю вираженості лише їм 

притаманних ознак. І навпаки – людям посереднім, малообдарованим, а особливо з 

розумовими вадами, властивий невиразний, малоозначений ритм пульсу та дихання. 

Отже, обдарованість і талановитість, за висновком дослідника, становить собою 

насамперед унікальну психофізіологічну організацію людини. Для вивчення 

психофізіологічних характеристик таланту, їх зіставлення з відповідними 

показниками пересічних людей, що масово лікувались у І.О. Сікорського, він мав 

багато слушних нагод. Це, зокрема, систематичний лікарський нагляд за здоров’ям 

видатного українського мовознавця, літературознавця і педагога П. Житецького. 

Навіть у приватному листі до нього, виявленому нами в Інституті рукописів 

Національної бібліотеки України ім. В.І. Вернадського, виразно відображена 

психогігієнічна позиція І.О. Сікорського: “Глибокошановний Павле Гнатовичу! 

Сердечно вдячний Вам за надсилання Ваших цінних праць, за Ваше співчуття і 

Вашу пам’ять. У Ваших працях я знаходив для себе багато глибоко повчального. Ви 

пишете про мої послуги стосовно охорони Вашого здоров’я. Можу сказати в свою 

чергу, що Ваше життя і діяльність послужили для багатьох, для всього суспільства, 

для учнів – джерелом розумового розвитку і розумового самозбереження. І, 

звичайно, на багатьох лежить обов’язок охороняти таке життя” [90, С. 70]. 

У записці, написаній на другий день після смерті П. Житецького його вдові 

Варварі Семенівні 6 березня 1911 р., І.О. Сікорський, зокрема, відзначає: “Але він 

залишив по собі таке славне ім’я і таку вічну пам’ять, яка на довгі століття буде 

оживляти людські душі” [91, С. 34]. 

Як видно з висловлених І.О.Сікорським оцінок, продукти культури в галузі 

нервово-психічної гігієни слугують “джерелом розумового розвитку і розумового 

самозбереження” людини, а також здатні “оживити людські душі”. Цим самим в 

суспільстві здійснюється врівноважування духовно-інтелектуальних здобутків: 

більш обдаровані й талановиті особи діляться виробленим продуктом з менш 
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обдарованими, обслуговують потреби їх душевного життя і цим забезпечують його 

збереження й якість. Даний принцип  І.О. Сікорський вважав за необхідне покласти 

в основу здійснення педагогічного, виховного впливу на осіб з вадами розвитку. 

Вино і релігія, освіта і здоров’я – ці фактори виділені І.О.Сікорським як 

визначальні у їхньому впливі на стан нервово-психічної гігієни суспільства кінця 

ХІХ – початку XX століття. Масова психопатична реакція українського населення 

на відповідні умови духовного та фізичного життя, за І.О. Сікорським, – “… це зойк 

населення, яке захворіло, і його благання про звільнення від вина, про покращення 

освіти і санітарних умов!” [15, C. 46]. 

І.О. Сікорський одним із перших у світовій науці визначив нервово-психічну 

гігієну як галузь пізнання і практичної діяльності суспільства з забезпечення 

морального, розумового і фізичного здоров’я населення, попередження його 

психофізичного занепаду і виродження, як підґрунтя для здійснення “виправно-

корегуючої діяльності” із особами з “вадами розумового, душевного, поведінкового 

ладу”, обґрунтував основні завдання, які мають здійснюватись у цьому напрямку. 

 

 

3.4 Внесок І.О. Сікорського в розробку питання розвитку та патології мовлення 

Проблема розвитку мовлення завжди привертала увагу науковців, 

методистів і вчителів-практиків. І це не випадково. Адже розвиток мовлення – це 

одночасно розвиток особистості людини, її духовних здібностей – інтелекту, 

мислення, моральних якостей. 

Про необхідність роботи над умінням мислити, міркувати, доводити і 

переконувати казали вітчизняні і зарубіжні педагоги і учені. Питання розвитку 

мовлення цікавили і Ф.І. Буслаєва [56], автора першої методичної роботи з 

викладання вітчизняної мови. А К.Д. Ушинський вважав рідну мову головним, 

центральним предметом, основою духовного розвитку дітей, основою пізнання 

світу [192]. 



 158 

При побудові системи методичної роботи, спрямованої на формування 

дитячого мовлення в умовах глибокого його недорозвинення, принципове 

значення має врахування закономірностей розвитку мовлення дітей, які нормально 

говорять, що дозволяє визначити вимоги до розвитку тих або інших рівнів 

мовленнєвої діяльності на різних етапах її формування. Необхідно також 

враховувати рівень розвитку патологічного мовлення, його особливості й 

потенційні можливості оволодіння дітьми мовою у процесі корекційного впливу.  

Одним з перших вітчизняних науковців, хто звернув свою увагу на питання 

розвитку мовлення у дітей з нормальним розвитком у співвіднесенні з вірогідними 

варіаціями його паталогічного викривлення, був професор Іван Олексійович 

Сікорський. У своїх роботах “О развитии речи у детей” [106] та “О заикании” 

[121] він розкриває основні  умови формування,  закономірності та принципи 

розвитку дитячого мовлення за норми та можливі варіанти відхилень. Виходячи з 

аналізу даних наукових джерел та інших досліджень професора І.О. Сікорського, в 

конексті нашого дослідження важливо відзначити найбільш значущі положення 

стосовно до теми нашої роботи.  

У процесі розвитку словесного мовлення І.О. Сікорський  виділяє два 

моменти,  що суттєво відокремлені як за змістом так й за часом. Перший - це 

фонетичний період вивчення мовлення,  за якого перші явища виникаючого 

мовлення складаються з окремих звуків,  дитина починає словесну практику 

вивченням механізму вимови окремих звуків і поєднання їх в склади. Даний 

період Іван Олексійович вважає  завершеним в той момент, коли дитина добре 

оволоділа звуконаслідуванням. На його думку, перші звуки, що вимовляються  

дитиною, виникають випадково і не мають ніякого символічного значення, але, з 

часом, дитина починає пов’язувати задум з відомими звуковими образами в міцні 

психологічні асоціації. Цей (другий) процес професор І.О. Сікорський називає 

“навчанням логіки слова”, що з фізіологічної точки зору полягає в встановленні 

взаємозв’язків між центром мовлення і іншими кортикальними центрами. 
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Своє  дослідження процесу розвитку мовлення у дітей І.О. Сікорський, за 

його власним висловлюванням, розпочинає з ґрунтовного аналізу вже існуючих на 

той момент наукових теорій, поглядів та течій. Як зазначає Іван Олексійович, 

перші спроби та теорії щодо раціонального пояснення процесу розвитку мовлення 

датуються науковими поглядами вчених Стародавнього Світу: Аристотеля, 

Галена, Антілла. Потім професор I.O. Сікорський зазначає, що дане питання 

зникає з медичних творів до середини ХІХ сторіччя. Але, з’являючись в наукових 

трактатах Ч. Дарвіна, O. Фірордта, B. Прейера, K. Кусмауля, Б. Тена,  Б. Лебіша, 

К. Шульце [188], частково розкривається лише однією своєю стороною, а саме - 

фонетичною. На основі аналізу творів даних науковців Іваном Олексійовичем 

розробляється інтегрована програма дослідження даного питання, з урахуванням 

найпрогресивніших наукових теорій та поглядів того часу, що включала в себе 

наступні пункти: час появи мовлення, характер і значення перших звуків, що 

вимовляються й засвоюються  дитиною, послідовність в розвитку звукової гамми.  

Найголовніші дані, здобуті професором І.О. Сікорським за цією програмою, 

на нашу думку, полягають в наступному. Професором І.О. Сікорським було 

встановлено основні закономірності розвитку та становлення  мовлення; з’ясовано 

основні механізми виникнення й ускладнення звукових комбінацій, тобто 

утворення складів і слів мовлення. Науково-практичний досвід багатьох науковців 

минулого та сучасності легко можете переконати, що подібний шлях дає найкращі 

можливості розібратися в складному комплексі явищ дитячого мовлення.  Як 

зазначає сам Іван Олексійович, при збиранні фактичного дослідного матеріалу він 

користувався наступними прийомами: “… 1) записували окремо мовлення кожної 

дитини; 2) продовжували записи по декілька місяців; 3) звіряли послідовні звукові 

редакції, які дитина дає одним і тим самим словам в різні епохи свого дитячого 

говору…”[30, C. 138-139]. Вже дуже рано, а саме в другу, або навіть в першу 

чверть року після народження  в голосі дитини більш-менш ясно відчувається 

відтінок того або іншого голосного звуку, як вираз деякого самопочуття; так, 



 160 

наприклад, голос з відтінком “е” позначає нeзадоволення, з відтінком “а” - 

задоволення. З приголосних звуків першим виникає звук “м”, потім миттєвий звук 

“би”, потім поступово з’являються інші губні і язикові звуки. На 3-4 місяці вперше 

помічається характеристичне комбінування звуків у формі складів: “амм”, “пля”, 

“тл'” тощо. Ці звуки не мають поки ніякого символічного значення, ніяких 

співвідношень до ідей, проте дитина часто і з великим задоволенням вимовляє їх, 

виключно заради акустичного ефекту, який, мабуть, дуже подобається їй. До кінця 

першого року в процесі промовляння звуків стає очевидною навмисність, і з цієї 

миті навчання фонетиці мови стає вельми діяльним. Дитина досить швидко 

навчається вимовляти деякі прості слова. Не дивлячись на швидкий успіх, малюка 

чекають попереду великі труднощі. Хоча певною мірою він вже оволодів 

наслідувальною мовою, але кількість звуків, які він має в своєму розпорядженні, 

ще досить обмежена, а придбання нових йде поволі крок за кроком. З приголосних 

спочатку з’являються губні, потім язикові і пізніше за всіх - горлові звуки. Втім, 

цю послідовність далеко не можна назвати загальним правилом. Поки не 

розвинулися звуки відомої категорії, наприклад, гортанні - дитина замінює їх в 

словах іншими, наприклад замість: “Карл” говорить “Тарль”; замість “кусати” – 

“тусати”. Послідовність в розвитку  звукової   гамми ретельніше за всіх вивчав        

К. Шульце. Цей автор навіть явні звуки розподіляє на весь відомий ряд, за 

складністю вже для дитини; але інші дослідники (B. Прейeр [188], O. Фірордт 

[188]) дотримуються думки, що всі явні звуки з однаковою легкістю даються 

дитині. Приголосні звуки K. Шульце [188] розподіляє в наступну таблицю по 

порядку їх появи в мові дитини, або за відносною їх складністю. 

Таблиця 3.2 

Розподіл приголосних звуків за складністю їх вимовляння для дитини 

 Миттєві Відзвуки Придувні Тремтячі 

Зубні П, б м Ф,в Р 

(зубне) 

Язикові Т, д н Л, с, ш Р 
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(язикове) 

Гортанні К, г Н 

(гортанне) 

 Р 

(гортанне) 

Як видно з таблиці 3.2, в двох верхніх горизонтальних рядах складність 

звуків збільшується зліва вправо, в нижньому - навпаки; якщо ж розглядати 

вертикальні ряди, то складність зростаєте зверху вниз. Цю Шульцеву схему можна 

визнати правильною, з чим згоден і такий вчений, як O. Фірордт [188]. 

Ми привели головні дані, здобуті наукою з питання про розвиток мови у 

дітей на кінець ХІХ ст. Об’єктом  для спостережень Івана Олексійовича слугували 

власні діти, діти знайомих, а також діти Виховного Будинку, але лише ті, що 

навчалися російській мові.  Як зазначає професор Сікорський, надзвичайно 

важливим предметом при різних фонетичних дослідженнях є правильне 

позначення почутих дослідником звуків на папері і  належна їх транскрипція. Ми 

також надали цьому значення і користувалися при певному характері звуків тими 

прийомами, які вживають філологи при аналізі національних і племінних 

діалектів. У разі труднощів у передачі належним чином певного специфічного 

звуку ми додаватимемо примітки пояснень. 

 Як зазначає у своєму дослідженні І.О. Сікорський,  перші прояви дитячого 

мовлення, перші слова носять своєрідну й специфічну звукову редакцію, таку, що 

дитину здатні розуміти лише близькі до неї люди.  За даними, отриманими  в 

процесі дослідження професором І.О. Сікорським, особливості дитячої мовлення 

можуть бути певною міри класифіковані і пойменовані наступним чином. Перше, 

на чому наголошує Іван Олексійович, це те, що дитяче мовлення не містить в собі 

багатоскладових слів, а складається, переважно, з односкладових або 

двоскладових комбінацій. Зазвичай діти обирають певний склад слова і він слугує 

для них представником цілого слова. Іван Олексійович наводить такий приклад: 

“… один хлопчик називав молоко - ко, моя дівчинка виражала це поняття звуком -

мо; той же хлопчик замість: принеси - си…”[30, C. 139].  Другу особливість 

дитячого мовлення, за даними І.О. Сікорського, складає елементарна структура 
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складів. Дитяче мовлення не витримує в складі два або три, приголосних до ряду, 

а допускає лише один приголосний звук з голосним або навіть  лише один 

голосний звук як представник цілого складу, з скількох би звуків він насправді не 

складався: “… наприклад хлопчик, про якого була мова, говорив: тах', замість; 

трах'; одна дівчинка із Виховного будинку говорила: куку - замість:  кукла… Ця 

елементарна структура складів складає одну з найважливіших характеристичних 

особливостей дитячого мовлення, тим більше дивно, що вона не звернула на себе 

увагу авторів раніше”. [30, C. 140]. 

Наступну особливість  дитячого лепету Іван Олексійович позначає, як “… 

незрозумілість  і невиразність окремих звуків в сенсі спеціалізованого говору 

дорослих”. [30, C. 140]. Тобто, голосні звуки вимовляються часто з більшим або 

меншим пом'якшенням, так що, наприклад, складає щось середнє між “а” і “я”;  

“у” середнє між “у” і “ю”. Нестійкість і незрозумілість, на думку автора, полягає в 

тому, що голосні “о” та “у” мало диференційовані у певних словах, що важко 

сказати, яку з них говорить дитина. Те ж він говорить  про голосні  “е” та “і”. Крім 

того, дослідником зазначається, що в дитячому мовленні часто зустрічаються 

скорочені голосні, а також приголосні, що відрізняються невизначеністю і 

невиразністю: “… наприклад дитяче ч та ц звучить то ближче до  т, то ближче до  

ц в слові хочеться; с часто є середнє між ш  та з подібно  англійському 

шепелявому th” [30, C. 140]. Але найхарактернішим для дитячого мовлення, на 

думку Івана Олексійовича, є загальна м’якість консонантів, особливо “язикових”: 

“... дитина говорить наприклад: дядють цяю, замість - дадуть чаю” [30, C. 141].  

Також до найхарактерніших особливостей дитячого мовлення він відносив 

заміну одних звуків мовлення іншими, наприклад він пише: “… моя дівчинка 

говорила, замість хрестик, тестік, замість стакан - какан, замість хочу – тосю” [30, 

C. 138-139]. Іван Олексійович зазначав, що це явище дитячого мовлення 

залишається найменш дослідженим, на відміну від подвоєння або, правильніше 

сказати, повторення звуків, яке звернуло на себе увагу майже всіх дослідників, що 
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займалися питанням розвитку дитячого мовлення до нього. “Прикладом цього 

явища можуть служити звуки мама і тато, властиві багатьом мовам; діти взагалі 

часто користуються подвоєннями, наприклад говорять: нюню – замість одну…” 

[30, C. 141]. 

Нарешті, однією з рідкісних особливостей дитячого мовлення на думку 

професора І.О. Сікорського, є  переміщення складів слова, “…наприклад дитина 

говорить:  горовить -вместо говорить; лотопа- замість – лопата” [30, C. 141]. 

На думку І.О. Сікорького, обчислення особливостей дитячого лепету 

охоплює майже все, чим дитяче мовлення відрізняється від мовлення дорослого із 

зовнішнього боку. Здавалося б, що знати ці відмінності достатньо, щоб розуміти 

сенс фонетики дитячого мовлення. Завдання виявляється однак набагато важчим. 

Вже філологи минулого, особливо П. Шлейхер, прагнули вирішити його, але після 

певних докладених зусиль відмовилися, не знайшовши опорних точок для будь-

яких узагальнень, вживаних до порівняльного мовознавства. Але даний факт не 

зупиняє професора І.О. Сікорського на його шляху й він здійснює вдале 

дослідження й робить значні, науково значущі узагальнення. 

Так, він зазначає, що дитячий лепет має значну індивідуальну різницю: “… 

навіть двох дітей важко поставити в один ряд за їх говором” [30, C. 142]. 

Відмінність двох дитячих лепетів зумовлюється не лише різницею звуків, на які 

спроможна дитина в дану хвилину (як це приймають автори), але і багатьма 

іншими умовами. Досліди та спостереження, що були проведенні Іваном 

Олексійовичем, демонструють, що дитина, яка добре знайома з відомим звуком, 

не завжди вживає його у разі потреби: “… наприклад вона вимовляє добре слово- 

лампа, і проте, замість- спала, говорити спая, а замість- сиділа-сидива, тобто склад 

ла,  що правильно вимовляється в одному слові, замінюється на ва, а в іншому - 

звуком я, і таке явище спостерігається в один і той самий період словесного 

розвитку дитини. Але понад усе дитячі говори відрізняються за тим напрямом, 

який обрано дитиною для словесної практики” [30, C. 142]. 
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Так,  професор  І.О. Сікорський відoкремлює  два головні напрями, що 

визначають два окремі типи мовлення. Одні діти переважно зупиняються на 

ретельному вивченні звуків слова і з великою уважністю і легко схоплюють і 

запам’ятовують один або декілька звуків слова. Ця невелика кількість дійсних 

звуків слугують для них представником цілого, іноді довгого, слова, так, 

наприклад, дитина говорить: “мо” або “моко” замість “молоко”; “си” замість 

“принеси” тощо. Інші діти навпаки, головним чином схоплюють складовий склад 

слова, мало звертаючи уваги на ознайомлення з звуками. Слова, вимовляються 

цими дітьми, більшою частиною вельми точно відповідають за кількістю складів 

словам дорослих, але за складом звуків надзвичайно відрізняються від них, 

наприклад дитина говорить: “який киську” замість  “закрий кришку”. Іноді слово, 

що використовує дитина, не містить в собі  жодного належного звуку, однак за 

загальним складовим складом слова, за наголосом, за голосовим відтінком, з яким 

вимовляються окремі частини слова, можна відчути, щось вельми близьке до 

дійсного слова-еталона. Іван Олексійович зазначає, що у своєму дослідженні 

зустрічав дітей, у яких всі без виключення слова їх лепету містили ту ж кількість 

складів, що і дійсні слова, не дивлячись на велику відмінність їх за звуковим  

складом. Таким чином, дослідник зазначає, що діти вже дуже рано 

спеціалізуються: одні переважно вивчають звуки, інші - складову структуру слів. 

Діти, що обрали звуковий напрям, поступово збагачуються звуками, недоступні 

для них звуки вони заміняють іншими вже засвоєними, і ця заміна, принаймні в 

певний період є сталою й усвідомленою (заміна на звуки, що подібні за 

акустичними або артикуляційними ознаками ), які достатньо легко передбачити, 

ознайомившись з мовленням дитини. Дитина ж, що обрала складовий або 

метричний шлях, звуки замінює одні іншими хаотично, тому що увагу дитини 

зосереджено на збереженні належної довжини слова і загальної схеми складового 

складу; питання ж про звуки, якими наповнюється склад, відсувається на другий 

план, подібно до того, як при співі мотиву використовують байдуже які 
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артикуляторні аксесуари: “тра-ла-ла” або “та-та, та-та”, або “тра-ла, тра-ла” тощо. 

Професор  І.О. Сікорський зазначає, що у даної категорії дітей часто 

зустрічаються подвоєння або, правильніше сказати, “конгломерації тотожних 

складів”: “… вони, без сумніву, є найбільш елементарним шляхом для заповнення 

певного складового скелету артикуляторними звуками” [30, C. 142]. Сутність 

складового спрямування виявляється ще й в тому, що дитина використовує різні 

звуки для одного і того ж слова.  

Вивчення звуків при складовому напрямі дається досить важко, але ці діти 

починають жваво говорить за допомогою наймінімальнішого запасу звуків. Таким 

чином, очевидно, що дитина для свого вжитку зупиняється на вельми небагатьох 

звуках і комбінаціях і найпростішим чином складає досить вдалі імітації дійсним 

словам. 

Діти, що віддали перевагу звуковому шляху в розвитку свого мовлення, 

говорить Іван Олексійович, ніколи не виявляють такого свавілля у вживанні 

звуків, який ми постійно зустрічаємо при складовому напрямі; у важких для них 

випадках вони опускають склади цілком або залишають в них одні голосні звуки, і 

тому у них набагато частіше зустрічаються однозвучні склади, тоді як при 

складовому напрямі голосні звуки майже ніколи не залишаються самотніми і 

склади завжди заповнюються приголосними, хоч би ці останні аніскільки не 

відповідали дійсним звукам слова. 

Також автор говорить про те, що дві категорії дитячого лепету 

розрізняються між собою із зовнішнього боку досить різко. Мовлення дітей 

складового напряму здається вільним і жвавим, а мовлення звукового типу 

здається уривчастим і немічним. Але по суті одне мовлення не має переваг перед 

іншим, зазначає Іван Олексійович. Повні слова одних дітей нічим не кращі за 

вкорочені слова інших, тому що ці повні слова переважно складаються з 

повторення тотожних звуків. Автор зауважує, що діти складового напрямку дещо 

краще засвоюють перші елементи синтаксичної побудови, але що стосується 
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головного завдання - вивчення звуків, то вони не виявляють більших успіхів, ніж 

інша категорія, і можна сказати позитивно, що фонетика однаково важка для дітей 

обох категорій. Для ознайомлення з нею всі діти витрачають приблизно один і той 

же час, тому велика легкість і порівняльна свобода мовлення, що виявляється при 

складовому напрямі, не дають дитині особливих переваг в остаточному результаті.  

У тому ж році І.О. Сікорський у своїй роботі “О заикании” [121] пропонує 

характеристику можливих варіантів порушення звуковимови у дітей вище 

зазначених груп. Так, говорячи про дітей,  що обрали у своєму мовленнєвому 

розвитку складовий напрям, він зазначає, що у них найбільшою мірою страждає 

звуконаповнення слів, яке в більш старшому віці проявляється у багато чисельних 

пропусках приголосних, особливо за їх збігу. Також, на думку професора                

І.О. Сікорського, для даної категорії дітей також є характерними порушення 

звуковимови у вигляді змішувань. До того ж, він розподіляє варіанти змішувань 

на дві групи, а саме: до першої він відносить змішування або ж заміни звуків, які 

схожі за своїми акустичними, чи “вимовними” (артикуляційними) ознаками, 

зазначаючи, що такі порушення (змішування, заміни) є сталими. Говорячи про 

порушення звуковимови у дітей, що дотримуються звукового напрямку розвитку 

мовлення, Іван Олексійович зазначає, що для даної категорії дітей, на відміну від 

першої, характерними є не пропуски приголосних звуків, а, навпаки,  додавання 

зайвих, особливо в словах складної звукоскладової будови. Також для даних дітей 

є характерними порушення звуковимови у вигляді спотворень звуків. Менш 

характерними для них, за даними І.О. Сікорського, є порушення звуковимови у 

вигляді змішування чи заміни, але якщо такі спостерігаються, вони носять 

несталий, варіативний характер. Також, дана категорія дітей, на думку професора 

І.О. Сікорського, є небезпечною з точки зору прояву заїкування. Він вказує, що 

заїкування або ж логоневроз, проявляється у даної категорії дітей у 2-2,5 рази 

частіше, ніж у дітей складового напряму розвитку мовлення [121]. 
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Таким чином, ми можемо зробити висновок про те, що за даними                   

І.О. Сікорського, істотна різниця між дітьми обох категорій полягає лише в тому, 

що одні діти легко будують склади із звуків, а для інших це важко; але матеріал, з 

якого будуються склади, в обох випадках являє приблизно однакову якість і 

рівний ступінь досконалості [121]. 

Таким чином, охарактеризувавши найголовніші факти, що характеризують 

розвиток мовлення у дітей, І.О. Сікорський пропонує їх наступну ґрунтовну 

характеристику. 

Він говорить про те, що мовлення є результатом спільної дії трьох різних 

механізмів, а саме механізму дихального, голосового і звуковимовного. Спільна 

координована діяльність цих механізмів не є такою з першого дня народження, а 

виникає поступово. Раніше за все починається діяльність голосового апарату: вже 

у момент народження на світ голос є  цілком розвиненою функцією і з того часу 

стає одним з найважливіших засобів  емоційних проявів дитини. Потім, вельми 

скоро, починаються перші етапи розвитку механізму мовлення. Так,                               

І.О. Сікорський, як і більшість науковців, вказує на те, що вже в перші місяці 

життя приємний настрій у дитини виражається голосом, що має відтінок звуку “а”, 

поганий настрій супроводжується звуком “е”. На цей час в мовленні дитини 

наявні  і інші голосні звуки в більш менш зрозумілій формі, потім незабаром 

приголосні звуки “м” і “б” і, нарешті,  губні. Перші приголосні звуки, зазначає 

Іван Олексійович, відрізняються особливим характером, а саме видихувальна 

напруга, за допомогою якої звук виголошується, вельми слабка і тому самі звуки 

тихі і мало виразні, й модульовані: “Наприклад, звуки п або ф схожі на т’, що 

схожі на звуки, які можна чути у  дитини, що спить, при пасивному видихуванні, 

коли повітря, що видихається, частково проривається і через отвір рота, механічно 

розмикаючи губки” [29, C. 147] Такі ж, позбавлені чіткості й виразності, і язикові 

звуки. Досконалий контраст з цим являє собою видихувальна напруга при крику, 

голосні звуки при цьому відрізняються набагато більшою різкістю і силою.   Якщо   
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порівнювати ці дві категорії звуків, то стає цілком очевидним, зазначає професор 

І.О. Сікорський, що експірація, що входить до складу голосових рухів, є вельми 

різкою і енергійною вже з моменту народження; видих же,  що відповідає чистим 

рухам, в перші місяці ще вельми слабко розвинений. З цього Іван Олексійович 

робить висновок, що координація між горловим апаратами і дихальним вже 

цілком сформована до моменту народження, але між дихальним і артікуляторним 

апаратами вона ще не встановилася і в перші місяці життя є в зародковій формі. З 

часом експірація, що супроводжує артікуляцію, стає більш енергійною, тому сила, 

з якою вимовляються звуки в третю чверть року, є значно більшою, ніж в першу 

чверть.  

За даними професора І.О. Сікорського, розвиток мовлення вступає в нову 

фазу з третього або четвертого місяця від народження дитини: “В цей час вперше 

з’являються склади, тобто групи звуків, що вимовляються з одним безперервним 

видихувальним поштовхом” [29, C. 148]  

Перші склади дитини виникають або у вигляді двох звуків - голосного та 

приголосного, або у вигляді одного голосного звуку. Звичайно дитина вимовляє 

частину звуків з багатозвучних складів і таким чином приводить всі склади в 

елементарний шаблонний вигляд. Цим значно спрощується взаємна координація 

між артикуляторними і експіраторними рухами. Тобто, таким чином                              

І.О. Сікорський пояснює той  факт, що дитина намагається не використовувати 

два приголосних в складі, не дивлячись на те, що кожен із звуків окремо легко 

вимовляється дитиною. Подальше спрощення складової структури дитиною 

сприяє зміні звуків таким чином, щоб у сумісних складах повторювалися ті ж самі 

звуки або звуки, що мають більш значну   подібність за своєю силою та 

тривалістю. Ця особливість мовлення, що розвивається, найяскравіше виражена у 

дітей, які вивчають мовлення за складовим шляхом. За даними Івана 

Олексійовича, ці діти доводять слова до повної кількості складів простим 
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повторенням звуків, допускаючи лише незначні модифікації; так наприклад, 

називають “коробок” – “бобобок”, “руки” – “люлюки” та ін. 

Порівнюючи два типи розвитку мовлення (звуковий і складовий),                       

І.О. Сікорський відмічає, що відмінність їх полягає в тому, що в одному випадку 

на перший план виступає практика дитини в артикуляторній експірації, а в іншому 

вправляння у вимові звуків, тобто в артикуляторній роботі у відповідному 

напряму. Даний факт, на його думку, є якнайкращим доказом самостійності і 

незалежності окремих механізмів мовлення. Взаємна координація їх здійснюється 

поступово, упродовж достаньо тривалого часу. Вона залишається незавершеною 

упродовж усього другого, а іноді і третього року життя дитини. Вельми 

позитивним, на думку Івана Олексійовича, є те, що додавання нових звуків в 

складах, тобто ускладнення звукового складу, часто проходить через  певну 

проміжну фазу,  як приклад професор І.О. Сікорський пропонує вимову слова “не 

знаю”: “… яке спочатку вимовляється, як “ненаю”, потім в його вимові чується 

щось схоже на “незанаю” або “незинаю”. Якщо постійно стежити за вимовою 

подібного слова, то можна побачити, що дитина поступово скорочує внесену нею 

голосну так, що після закінчення деякого часу вона вимовляється, як французька 

еmuet і нарешті цілком зникає” [29, C. 153]. Таким чином, зайвий звук, що 

утворює зайвий склад, на думку Івана Олексійовича, використовується дитиною 

лише для того, щоб уникнути трьохзвучного складу. 

Розглядаючи питання особливостей складової будови, які виникають у дітей 

в процесі опанування правильною звуковимовою, Іван Олексійович відзначає, що 

дитяче мовлення надовго зберігає свій характеристичний відтінок лепету,  

насамперед завдяки неточному вимовлянню окремих звуків та заміні одних звуків 

іншими. Звуки, що вимовляє дитина, на думку  Івана Олексійовича, лише 

приблизно схожі на звуки дорослого, але не тотожні, і їх можна порівняти між 

собою лише деякою мірою. Виникаючи в своєму характеристичному вигляді, 

лепетні звуки упродовж певного часу перетворюються в нормативні звуки, 
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проходячи через довгий шлях проміжних форм. Більшість авторів, серед яких           

Є.Ф. Соботович [189], А.М. Смірнова [189], О.В. Правдіна [189] та інші, які 

вивчали послідовність появи звуків в онтогенезі, зазвичай відмічають періоди, в 

які відповідних звуків ще не було, та інші періоди, в які вони з’являлися в 

дитячому мовленні. Сама постановка такого питання, на думку Івана 

Олексійовича,  не відповідає істині. Якщо стежити об’єктивно за характером 

звуків дитини, як це робить порівняльне мовознавство, то можна переконатися в 

тому, що велика частина звуків у дитини виникає шляхом постійної метаморфози і   

диференціювання   з  елементарних простих артикуляторних рухів. Поступовий 

розвиток і ускладнення цих  рухів   складає субстрат відповідних змін звуків. 

Однак, як зазначає Іван Олексійович, нерідко можна спостерігати раптове 

виникнення звуків, що до того часу дитиною не вимовлялися наприклад: “…  

дитина, яка не могла вимовляти звук “к” і ще вчора вимовляла Тарл замість Карл, 

сьогодні   вимовляє це слово правильно” [29, C. 154].   Вирішуючи дане 

протиріччя, Іван Олексійович відзначає, що такі   приклади   не поодинокі, але 

цілеспрямоване спостереження за мовленням дитини легко розв’язує  це   

протиріччя.   Дитина за звичкою вимовляє відповідне слово замінюючи звук “к” 

на “т”, але проте в багатьох   інших   словах у цієї самої дитини, за 

спостереженнями І.О. Сікорського, існують перехідні звуки,  наприклад,   звуки 

наближенні  до звуку “к” або до звуку “т”. Якщо   подібне спостереження вести 

упродовж тривалого часу,    то існування   перехідних    звуків    стає    цілком 

очевидним, наголошує Іван Олексійович.  Таким чином, вправляючись у 

вимовлянні звуків, дитина, нарешті, навчається   вимовляти   звук,   і тоді отримані  

результати переносить  і на те слово, у вимові якого дотримувалася  старої 

звукової редакції. Такі дані, за словами самого Івана Олексійовича, були отримані 

ним  не лише на основі використання фонетичного   аналізу,  але - що набагато 

доказовіше - на основі спостереження та вивчення самого механізму  артикуляції. 

Аналогічно Іван Олексійович пояснює утворення та розвиток звука “ш” зі звука 
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“с”. Спочатку дитиною, зазначає він, вживається один і той самий звук “с”,   для 

всіх випадків, де належало бути звукам “с”, “з”, “ш”, “ж”; але потім, в тих 

випадках, де повинен був бути застосований звук “ш” або “ж”, дитячий звук “с” 

вимовляється з більшим або меншим пом’якшенням, що вказує на підйом язика до 

твердого піднебіння і таким чином поступово виникає звук, що відрізняється від 

“с”, та наближається до “ш”. Цією ж причиною (підняття кінчика язика) Іван 

Олексійович пояснює і таке  загальнопоширене явище, як пом’якшення 

консонантів [136]. 

Еволюція звуків простежується професором І.О. Сікорським майже на всіх 

звуках дитячого мовлення. Взагалі, на думку Івана Олексійовича первинні звуки 

дитини мають різноманітні властивості: одні носять характер більш або менш ясно 

вираженої специфічності, інші набагато менш вдалі і сумнівні з точки зору їх 

нормативності. Упродовж всього періоду навчання мовленню зустрічається, за 

даними І.О. Сікорського, багато перехідних його форм, якими дитина 

користується. Ці форми є нестабільними. Поступово, в процесі мовленнєвої 

практики,  дитина обирає певні звуки й фіксує увагу на правильній їх вимові. До 

таких звуків професор І.О. Сікорський відносить наступні звуки: “м”, “б”, “п”, 

“ф”, “т”, “н”, “г”, “к”, а також всі голосні звуки.  Даним звукам автор дає назву – 

звуки раннього періоду. Але навіть, коли ці звуки вже встановилися у мовлення 

дитини, на думку Івана Олексійовича, вони все ж не є суто спеціалізованими, так 

що звуки однієї дитини не цілком схожі на звуки іншої. Але ці звуки вже можуть 

достатньо чітко розпізнаватися та класифікуватися. Однак певна група звуків не 

опановується дітьми даного віку, а саме звуки “ш”, “ж”, “р”, частково “з” та “л”. 

Говорячи про причини, які заважають їх нормативному засвоєнню та 

використанню, Іван Олексійович,  на відміну від К. Шульце [189], який вважав,  

що дані звуки потребують для своєї вимови більшої витрати м’язової сили,  

внаслідок чого й не можуть бути засвоєнні в певний період, вважає таке пояснення 

неправомірним з точки зору фізіології звуків. На його думкy, головна складність 
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артикуляційної роботи полягає в складності поєднання різноманітних рухів, а не в 

їх абсолютній силі. Як відзначає Іван Олексійович, головну роль в артикуляційній 

роботі відіграють відчуття положення та руху органів артикуляції, які, на його 

думку, мають більше значення за для координації, ніж безпосередньо м’язові 

відчуття. Виходячи з даного положення професора І.О. Сікорського, можна 

пояснити певні особливості у формуванні звуковимови у дітей, так, наприклад, він 

відзначає, що  язикові звуки (“т”, “н”, “з”) утворюються  при положення  кінчика 

язика коло краю зубі чи біля крайньої передньої точки порожнини рота, а звуки 

“г” і “к”, при положенні кореня язика біля задньої точки; а при вимові звуків “ж” 

та “ш” положення кінчика язика, не має такої визначеності, а тому, при 

недостатній чутливості твердого піднебіння, орієнтиром для визначення різних 

палатальних (піднебінних) положень язика є, головним чином, м’язове відчуття. В 

першому випадку для визначення місця і положення артикулюючих частин слугує 

м’язово-чуттєва асоціація, у другому одне лише м’язове відчуття. Така точка зору 

Івана Олексійовича певною мірою пояснює загальний факт пізньої появи в 

мовленні дітей палатальних  звуків порівняно з іншими. Рання поява голосного 

звуку має деякою мірою палаталізований характер, не протирічить поясненню 

Івана Олексійовича, тому що при голосних звуках не виникає потреба дуже точно 

локалізувати рухи, - голосні легко утворюються в достатньо широких 

артикуляційних межах. Палаталізовані звуки за виключенням звуку “в”, на думку 

автора, також з’являються в першу чергу. Раннє виникнення їх може бути 

пояснено визначеністю місця  утворення звуку і развитком дотикової чутливості 

губ, що має походження із практики смоктальних рухів. На таке педагогічне 

значення механізму смоктання для майбутнього мовлення вказував K. Шульце 

[188]. 

Індивідуальність в процесі розвитку мовлення, на дувку автора,  має свій 

прояв в доборі звуків, на яких дитина, переважно, зупиняє свою увагу і які 

складають перший щабель в процесі опанування мовленням. Так, по відношенню 
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до язикових звуків, значна частина дітей зупиняє свою увагу на звуку – “т” , певна 

частина на – “с” та іноді на “н”, використовуючи їх у вигляді універсальних 

замінників, наприклад, “хочу” – “тосю”.  

Наступний фактор індивідуалізації мовленнєвого розвитку, на думку                 

І.О. Сікорського, має прояв у співвідношенні використання дзвінких та глухих 

приголосних. Так, автор зазначає, що певна частина дітей використовують перші 

звуки - глухi, а інша частина - дзвінки, не залежно до дійсних мовленнєвих вимог, 

наприклад слово “білий”, одні вимовляють, як “тілий”, а інші як “ділий”. Взагалі в 

цей період життя  дитини її фонетика носит досить схематичний, нестійкий 

характер, про що неодноразово зазначали в своїх роботах Є.Ф. Соботович [189],                              

Г.M. Смірнова [189], О.В. Правдіна [189] та інші автори. Проте існує досить чітка 

закономірність у вживання звуків різних  артікуляторних категорій, а саме: 

язикові звуки замінюються на язикові, а губні - на губні. Розбіжність же 

відмічається у дітей, мовленнєвий розвиток яких проходить за складовим типом, 

але у них й немає заміни звуків, а є лише схематичне утворення складу, що не має 

нічого спільного з фонетичними вимогами, тому і не може вважатися 

порушенням. 

Розвиток звуків більш пізнього періоду, на думку професора                                 

І.О. Сікорського, походить з основних звукових форм раннього періоду. 

Фізіологічні шляхи розвитку звуків є достатньо різноманітними, внаслідок чого 

автор зазначає: один і той самий звук, одна й та ж остаточно узагальнена 

артикуляторна форма можуть бути результатом неоднакових метаморфоз. Іншими 

словами, два однакові звуки можуть мати неоднакову етіологію.  

У історії розвитку мовлення професор І.О. Сікорський розрізняє два періоди. 

У першому періоді, на його думку, відбувається розвиток наслідувального 

мовлення (Echosprache) [29, C. 164], яке йде за типом механізмів, що діють 

рефлекторно. Таким шляхом виникають спочатку   окремі   звуки,  а з 3- 4 місяці 

з’являються перші групи звуків, у формі ненормативних складових комбінацій. 
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На другому році життя, за даними автора, зароджується свідомість дитини 

“... та  перші зачатки її вольових рухів починають, мабуть, прямувати і на систему 

наслідувального мовлення” [29, C. 165]. Таким шляхом, на думку автора, виникає 

довільнa комбінація звуків. Перші кроки, які робляться в цьому напрямку, дають 

мовленнєві продукти більш недосконалі, ніж ті, зразки які давало “наслідувальне 

мовлення” першого періоду: “… всі спостерігачі відмітили, що звуки і звукові 

комбінації, які добре вдавалися в період наслідувального мовлення, тепер вельми 

часто не даються дитині і потребують більших зусиль та  довготривалих вправ, 

перш ніж будуть знову набутими” [29, C. 165]. Цей факт, на думку Івана 

Олексійовича, пояснюється тим, що в цей час імпульси до складних мовленнєвих 

рухів виходять з іншого джерела, з інших кортикальних центрів. В цей період 

повинні встановитися асоціації між багатьма центрами і центром мовлення. Перші 

імпульси, що виникають автоматично з цього нового джерела, потрапляючи у 

центр мовлення, дифузно розливаються із нього по всім окремим  механізмам. 

Насправді, в багатьох звуках, що вимовляються дитиною, бере участь  вокальний 

механізм і там, де, за властивістю звуку, його не повинно бути, відтворюються 

замість глухих звуків – дзвінки: “… в дитячому мовленні часто помічаються 

більш-менш чітко артикульовані рухи язика і в тих випадках, де вимовляються 

одні губні звуки і, навпаки, більш чітко виражена дія губного затвора там, де на 

черзі знаходиться ряд одних язикових звуків” [29, C. 166]. І.О. Сікорський 

зазначає, що ще немає чіткого  відособлення механізмів, і центральний імпульс 

розливається деякою мірою мимо мети, захоплюючи більшою чи меншою мірою 

всі відділи різних механізмів. Але поступово виробляється відособленість 

приватних механізмів, і тоді імпульси йдуть вже по чітко виділених шляхах, що 

дає більш виразну диференціацію артікуляторних рухів і викликаних ними звуків. 

Дане розуміння механізмів породження мовлення, висунуте професором              

І.О. Сікорським на початку ХХ століття, цілком відповідає сучасним уявленням 

психолінгвістики та нейрофізіології мовлення. 
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Весь складний шлях, який проходить дитина в процесі вивчення фонетики 

рідної мови, на думку професора I. О. Сікорського, відображається в її дитячих 

словах. Щодня мовлення дитини  збагачується новими словами, складеними до 

фонетичних вимог даного періоду, але автор зазначає, що в мовленні дитини 

існують слова давнього походження, “…що набули права громадянства в 

щоденному ужитку дитини, ці слова   у вигляді  живої   традиції   переходять день 

за днем від однієї фази розвитку в іншу” [29, C. 167]. Таким чином, за даними 

Івана Олексійовича, поряд зі словами досить досконалої конструкції, в активному 

власному мовленні дитини зустрічається багато продуктів первісної, недосконалої 

фонетичної творчості. Але, просуваючись вперед в развитку, дитина систематично 

проводить “реформи” в своїй лексиці й реорганізує старі слова згідно з вимогами 

даного часу. Однак Іван Олексійович зазначає, що в  своїх реорганізаціях  дитина 

іноді заходить за належні межі,  вносячи нові форми і туди, куди вносити їх не 

потрібно, так, наприклад, “... навчившись вимовляти звуки ш і р, вона не лише 

перетворює своє попереднє - голяца кася в гаряча каша, але в той же час починає 

нерідко говорити шад, рампа - замість правільного сад, лампа, який вона вже 

давно практикувала” [29, C. 168]. Такий характер словесного розвитку, на думку 

автора, слугує джерелом різноманітності і нестриманості дитячого мовлення, 

яскравого міксу міцних, стійких форм з довільними й незрозумілими відразу 

виключеннями. Але головне, на думку професора І.О. Сікорського, - вивчати 

мовлення дитини в історичному порядку тоді воно “… набуде сенсу та чіткої 

послідовності, отримає  правильність і законодоцільність” [29, C. 169]. 

Узагальнюючи основні положення з проблеми розвитку мовлення,                    

І.О. Сікорський одним з перших у вітчизняній науці робить спробу створити план 

розвитку мовлення, починаючи з раннього періоду, закінчуючи періодом 

оволодіння дитиною розгорнутим фразовим мовленням та можливими 

порушеннями в перебігу даного процесу. Так, Іван Олексійович зазначає, що 

мовлення є результатом спільної діяльності трьох різних механізмів. З них 
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вокальний і дихальний є цілком скоординованими вже з моменту першого подиху 

дитини. Два ж інших механізми - артикуляторний та дихальний (наскільки даний 

входить до складу мовлення) - знаходяться в цей час в абсолютно 

рудиментованому стані. З метою нормального перебігу процесу становлення та 

розвитку мовленнєвої системи професор І.О. Сікорський висуває ряд вимог або 

критеріїв її функціонування. Серед них провідне місце займає необхідність 

постійної стимуляції розвитку механізмів мовлення та забезпечення їх взаимної 

координації  між собою, а також якомога раннє корекційне  втручання за 

поміченого збою процесу мовленнєвого розвитку. На думку Івана Олексійовича, 

велике  теоретичне значення для розробки питання патології мовлення має той 

факт, що деякі порушення мовлення є результом недорозвинення або 

призупинення розвитку тих або інших мовленнєвих актів. До таких мовленнєвих 

вад він відносив порушення звуковимови, заїкування, порушення писемного 

мовлення та інші порушення, подібні до них.  

 

 

3.5. Заїкання, як психолого-медіко-педагогічна проблема у працях                           

І.О. Сікорського 

Проблема заїкування здавна відома в усіх людських спільнотах. Ще в V 

столітті до наший ери лікар Гіппократ детально описував цю недугу. Про 

заїкування своїх сучасників згадували відомі історики Геродот і Плутарх. 

Вважалося, що такий дефект мовлення був ще у біблейського пророка Мойсея і 

великого грецького оратора Демосфена. Якщо Мойсей навіть не намагався 

поліпшити дикцію, то Демосфен звертався до лікарів і за допомогою численних 

вправ зміг досягти реальних успіхів. Про те, як Демосфен розмовляв з камінчиками 

в роті, відомо кожному, а ось про те, що він досить часто знаходив в темну печеру і 

слухав тишу, а також читав складні промови при шумі морських хвиль, відомо не 
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багатьом. Мабуть, це перший вдалий психологічний тренінг по боротьбі із 

заїканням [188].  

З часів античності склалася думка, що заїкання - хвороба, але її справжні 

причини ще довго залишалися для лікарів таємницею. Загальна думка свідчила: 

заїкання – це або прояв якогось таємничого захворювання організму, або результат 

неправильної будови органів мовлення. Свій спосіб лікування заїкання був 

практично у кожного лікаря античності, але позитивні результати досягалися рідко. 

“Найгуманніший” метод лікування заїкання використовував давньоримський лікар 

Корнелій Цельс - він просто підрізав язик. Охочим підлягти такій операції можна 

було лише співчувати, - адже проводилася вона без анестезії, а допомагала лише в 

окремих випадках [188].  

Аж до початку XIX століття нічого принципово нового в лікуванні заїкання 

так і не було винайдено. Заїкання продовжувало залишатися загадковою хворобою, 

повністю вилікувати яку не здавалося за можливе. Заїки, що розчарувалися в 

офіційній медицині, часто використовували для відновлення мовлення народні 

засоби. Вони читали закляття, клали під язик мускатний горіх, розмовляли зі своїм 

відображенням в дзеркалі, клали до роту співаючих цикад, або за китайським 

способом - в хмарну погоду підставляли обличчя для ляпаса. Втім, від такого 

екзотичного лікування сенсу було мало.  

У 1820-х роках Європу охопила лихоманка діяльності лікарів-авантюристів, 

що, нібито, віднайшли диво-засоби, які дозволяють в короткі терміни позбавити 

дюдину від заїкання. Мазі, дерев’яні амулети і навіть криваві маніпуляції в ротовій 

порожнині - ось неповний перелік послуг цих псевдофахівців. Не дивлячись на явну 

неефективність такого лікування, дані особи мали шалену популярність (одним з 

найвідоміших з них був відомий граф Каліостро). Можливо, саме це неподобство і 

підстебнуло медиків серйозно зайнятися вивченням проблеми заїкання [121].  

В 20-30-х роках ХІХ століття у Америці та Франції лікарі розпочинають 

розробку спеціальної системи дихальних і мовленнєвих вправ, яка змогла б 
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позбавити людину, що заїкається, від дефекту мовлення. Перші успіхи надихнули 

медиків, але розчарували заїк, особливо тих, хто розраховував отримати миттєвий 

ефект від лікування. Пацієнтам доводилося довгі місяці щодня тренуватися, подібно 

до стародавнього оратора Демосфена, проте навіть така титанічна праця приносила 

результати далеко не завжди [188].  

У 1841 році весь науковий світ приголомшила заява берлінського хірурга           

І.Ф. Діффенбаха: заїкання переможене! Виявилось, що, провівши безліч операцій на 

язиках своїх пацієнтів, хірург винайшов оригінальний спосіб лікування заїкання. 

Ідея Діффенбаха хоч і вважалася новаторською, недалеко пішла від операцій 

Цельса: особі, що заїкалася, вирізували частину м’язів язика. Під ніж відомого 

лікаря йшли з радістю, і після операції деякі з пацієнтів змогли вперше нормально 

говорити. Деякі, але, на жаль, не всі. На таку дрібницю Діффенбах і його 

послідовники уваги не звертали. До середини XIX століття бум лікування заїкання 

за допомогою скальпеля охопив всю Європу, і навіть витіснив лікування 

мовленнєвими вправами. Дійсно, навіщо витрачати час і сили, якщо можна 

виправити дефект за лічені години? 

У імперській  Росії до модного методу віднеслися скептично, і жодної 

подібної операції не зробили. “Заїкання - процес дуже складний, щоб його можна 

було вилікувати хірургічним шляхом”, - обурилися російські лікарі і вони мали 

рацію. Більшість прооперованих так і продовжували заїкатися, незадоволених 

пацієнтів з кожним роком ставало все більше, і незабаром від “діффенбахського” 

підрізування язика довелося відмовитися. Офіційна медицина визнала цей спосіб 

лікування помилковим [121].  

До кінця XIX століття збереглася абсурдна картина. Лікарі віднаходили все 

нові й нові методи лікування заїкання, але ніхто точно не знав від чого, власне, 

лікує. Що це за таємнича хвороба - заїкання, коли і чому вона виникає? Склалася 

революційна ситуація: лікарі вже не можуть, а пацієнти не хочуть лікуватися по-

старому. Необхідний був новий, суто науковий підхід до лікування заїкання.  
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Першим, хто достатньо ґрунтовно дав відповіді на підняті питання, 

систематизував знання і зробив припущення про причини заїкання, був професор 

Київського Університету Св. Володимира, Іван Олексійович Сікорський. У 1889 

році в Санкт-Петербурзі вийшла його книга “О заикании” [121], яка й до наших днів 

не втратила свого значення. У ній Іван Олексійович довів, що заїкання виникає ще в 

дитячому віці, коли дитина лише вчиться говорити, а також пов’язав заїкання із 

спадковістю і особливостями нервової системи. Важливим досягненням професора 

І.О. Сікорського була гіпотеза, що заїкання - особлива форма неврозу. Не дивлячись 

на те, що лікарі тоді ще не зовсім розуміли, що це означає, припущення їм припало 

до смаку. А вже коли геніальний російський фізіолог І.П. Павлов опублікував свої 

роботи про неврози, всі зрозуміли, що Сікорський мав рацію. 

Професор І.О. Сікорській у своїй роботі “О заикании” [121], говорить про те, 

що причини заїкання лежить дуже глибоко, в головному мозку людини. Саме там, 

на його думку, розташовані особливі нервові центри, що відповідають за мовлення. 

“Щоб ми могли спілкуватися не лише за допомогою гримас і жестів, ще в ранньому 

дитинстві нервові клітини нашого мозку формують три важливі структури, що 

контролюють мовлення” [121, C 10]. Голосовий центр, за визначенням професора 

І.О. Сікорського, відповідає за роботу м’язів, що беруть участь в мовленні (центр 

Брока). Слуховий центр, розпізнає власне мовлення і мовлення оточуючих (центр 

Вернiке). Асоціативний центр аналізує, що було сказане і ухвалює рішення, про що 

говорити далі. Злагоджена робота цих центрів, зазначає Іван Олексійович, формує 

так зване мовленнєве коло: “Голосовий центр дозволяє нам сказати фразу і 

одночасно активізує центр слуху. Слуховий центр сприймає мовлення і дає команду 

асоціативному центру: “Думай!”. А той, подумавши, активізує голосовий центр. І 

так далі. Періодичні розриви мовленнєвого круга внаслідок неоднакової швидкості 

роботи мовленнєвих центрів і лежать в основі заїкання” [121, C. 42]. Саме це 

положення стало основою для розуміння сутності заїкання і його подальшого 

вивчення різними фахівцями з медицини, пхигології, нейролінгвістики та інших 
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галузей наук про людину.  Виходячи з даної концепції, всі причини, що призводять 

до заїкання, Іван Олексійович розподіляє на ті, що його обумовлюють, і ті, що 

безпосередньо призводять до заїкання, він їх називає “випадкові”. До перших 

професор І.О. Сікорський відносить: стать, вік, спадковість, географічне і 

етнографічне місце суб’єкта і характер занять, до других відносяться: психічні 

стреси,  психотравми та інші несприятливі впливи. 

Даючи тлумачення причин, що обумовлюють виникнення заїкання, Іван 

Олексійович цілком правильно відзначав, що заїкання найчастіше виникає у дітей 

і саме у віці 2-5 років, коли мовленнєві центри і синхронний зв’язок між ними 

лише формується й спровокувати заїкання найлегше. Найвищого розвитку, на 

думку Івана Олексійовича, заїкання досягає зазвичай в юнацькому віці, внаслідок 

психологічних впливів на особистість юнака, а після 30 років починає слабшати. 

Переважна більшість хворих на заїкання, за даними І.О. Сікорського, захворює 

раніше десятирічного віку. Говорячи про стать, як чинник, що може призводити 

до заїкання, Іван Олексійович відзначає, що ще стародавні лікарі знали, що 

чоловіки більш схильні до заїкання, ніж жінки (Авіценна, Ітар, Вуазен, Шультесс, 

Коломба, Клені, Вінекен, Норден). У жінок майже в три рази слабкіше виражена 

схильність до захворювання, ніж у чоловіків. Жінки більш за чоловіків схильні до 

раннього захворювання заїканням: кількість хворих дівчаток, за даними 

професора І.О. Сікорського, значно перевищує кількість хлопчиків в перші три 

роки розвитку мовлення (28,3% хлопчиків і 71,7% дівчаток). Ця різниця існує в 

зв’язку із фактом  більш раннього розвитку мовлення у дівчаток, ніж у хлопчиків. 

Більш ранній і швидший розвиток складної функції мовлення може, звичайно, 

бити чинником виникнення хворобливих розладів у сфері мовленнєвої функції. 

Таке тлумачення відповідає загальним фізіологічним міркуванням І.М. Сєченова, 

І.П. Павлова та їх послідовників [98]; [99]; [188]. 

Схильність, що виражається родинними захворюваннями, за даними               

І.О. Сікорського, виявляється в одній третині всіх випадків заїкання. Анатомо-
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фізіологічні патології, особливо у формі неправильного формування щелеп, 

неправильного розташування зубів, розщеплення піднебіння, зустрічається  у  

заїкуватих у значно більшій кількості відсотків, ніж у осіб, що не мають заїкання. 

“У значного числа заїк спостерігаються фізичні ознаки звироднілості і 

хворобливий темперамент” [121, C 47].  Вже лікарі класичної старовини були 

добре знайомі з цими хворобливими ознаками і в них бачили причину заїкання 

[192]. 

Обтяжена спадковість, що може спричиняти заїкання і є одночасно ґрунтом 

для його виникнення, на думку І.О. Сікорського, характеризується чотирма 

ознаками, а саме: сімейним заїканням, сімейними спадковими нервовими 

хворобами, фізичними ознаками “звироднілості” і  специфічними особливостями 

характеру. Відсоток випадків захворювання заїканням, в яких спадковість відіграє 

роль основного фактору, є не меншою за 73%. Таким чином, Іван Олексійович 

спадковості надає провідну роль в походженні заїкання. Достатньо суперечливими 

є припущення професора І.О. Сікорського щодо географічних і етнографічних 

причин, як одних з причин виникнення заїкання. Так, відповідно до припущень 

Івана Олексійовича, найменшу схильність до захворювання на заїкання мають 

народи,  мова та мовлення яких найменше прогресували і зберегли найбільше 

первісних елементів [121]. 

Серед причин, що призводять до заїкання і є поштовхом для його 

виникнення, за даними Івана Олексійовича є:  переляк (67,5%) і у ряді випадкових 

причин він займає перше місце. Друге місце у ряді випадкових причин належить 

психічній травмі (27,5%). Інфекційні захворювання - 2,5%, наслідування 

неправильного мовлення оточуючих  2,5% [121]. 

Розглядаючи симптоматологію заїкання, професор І.О. Сікорський зазначає, 

що  заїкання  - це раптове порушення безперервності артикуляції, викликане 

судомою, що наступила в одному з відділів мовленнєвого апарату як 

фізіологічного цілого. В залежності від того, в якому саме відділі виникає судома, 
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Іван Олексійович виділяє декілька їх видів. Судоми у сфері дихального механізму 

(дихальне заїкання) [121, C. 11]. Він розрізняє три види судом: судому на вдиху,  

судому на видиху і  ритмічну судому. Говорячи про судому на вдиху,                          

І.О. Сікорський відзначає, що вона є однією з найчастіших дихальних судом, що 

викликає явище заїкання, полягає в раптовому поривчастому вдиханні, яке 

наступає то перед початком слова, то вельми рідко серед слова і навіть серед двох 

звуків одного складу, через що відбувається неприємне для уваги і вуха слухача 

зволікання в безперервному проходженні звуків або порушенні їх частоти і 

виразності. Головна ознака цих вдихань полягає в їх раптовості і поривчастій 

сутності. На думку Івана Олексійовича, всі, без виключення, голосні звуки при 

інспіраторній судомі носять характер “густого придиху” [121, C. 18]. Голосні “а”, 

“о”, “у”, “е”, “і”, i такі склади, як “га”, “го”, “гу”, “ге”, “ги”,  ніколи не бувають 

абсолютно чистими. Миттєві звуки при інспіраторній судомі нерідко отримують 

африкацію. “Придувні звуки” (спіранти) іноді втрачають свою звичайну 

виразність, а вібрант “р” абсолютно зникає, замінюючись простим “придихуваним 

шумом” [121, C. 19]. 

 Судома на видиху, як зазначає автор, за своїми проявами й своїм впливом 

на вокальний і артікуляційний апарат, має багато спільного з судомою на вдиху. 

Вона характеризується, на думку вченого, таким самим раптовим і переривчастим 

характером, як і інспіраторна і, уриваючись в стрункий перебіг звуків мовлення, 

порушує їх правильну безперервність. Ці два види дихальних судом відрізняються 

між собою неоднаковою кількістю м’язової напруги: “… інспіраторній судомі 

притаманна швидкість та скороминучість, а експіраторній-могутні та об’ємні 

напруження м’язів черева” [121, C. 25]. Експіраторна судома звичайно вражає 

людину не на початку, а вже у процесі мовлення; початок її різко позначається 

раптовим посиленням експірації, який не зумовлений артікуляторними потребами 

даної хвилини. Більшою частиною скорочення черевних м’язів відбувається 

раптово і так сильно, зазначає Іван Олексійович, що охоплена судомою людина 
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нахиляється вперед, як це буває при блювоті, в той же час повітря з великою 

напругою, швидкістю і шумом виходить з грудей назовні, через розкриту голосову 

щілину. 

Серед усіх авторів, що писали про заїкання, в той час лише одному Базелю 

вдалося помітити і виділити з складної картини інших симптомів те явище, якому 

Іван Олексійович дав назву ритмічної дихальної судоми: “Цей вид заїкання 

розвивається, ймовірно, в тих випадках, коли діти, що відрізняються надзвичайно 

живим темпераментом, вельми часто намагаються говорити, перш ніж зміркують, 

що сказати; за таких умов ці діти (щось подібне можна спостерігати і на здорових 

дітях) зупиняються на підготовчому етапі до вимови фрази, не вимовляючи проте 

жодного звуку” [121, C. 34]. Така підготовка до мовлення, на думку                              

І.О. Сікорського, полягає в тому, що діти роблять сильний і поривчастий вдих, при 

надзвичайному розширенні грудної клітини - це викликає надмірне переповнення 

грудей повітрям і спонукає їх до негайного поривчастого видиху при опущеній 

гортані і широко розкритій голосовій щілині і таким шляхом наступає часте і 

швидке вдихання і видихання, при якому або зовсім не буває ніякого звуку або 

чується незрозумілий, протяжний, невизначений звук. З огляду на вище зазначене, 

можна сказати, що розуміння Іваном Олексійовичем симптоматики заїкання 

цілковито й повністю співпадає з його разумінням сучасними авторами і є 

нейрофізіологічно обґрунтованим. 

Наступний вид судом, які виділяє Іван Олексійович, - це судоми в сфері 

вокального апарату (голосове заїкання). Він розрізняє три види вокальних судом: 

“зімкнена” голосова судома, вокальна судома, тремтяча голосова судома.    

“Зімкнена” голосова судома, за даними автора, є раптовою і, перериваючи 

експіраторний струм повітря, тим самим припиняє утворення голосу і 

членороздільних звуків протягом всього часу, доки вона триває. Таким чином, 

професор І.О. Сікорський вказує на те, що  серед плавного, безперервного 

проходження звуків, є несподівана пауза, що складається з абсолютно беззвучного 
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проміжку, який ним вельми вдало був порівняний з раптовою, швидкоплинною 

німотою. Пауза може наступати не лише в проміжку між складами, але серед 

складу і навіть посеред вимови окремих звуків, чим викликається звичайне для 

того, хто заїкається, явище - розчленовування складів і звуків на частини. Судома 

може мати різну тривалість: “… один раз вона триває цілими секундами до 

півхвилини, інший раз вельми нетривала, до такого ступеня, що її можна назвати 

найбільш короткочасним випадком порівняно зі всіма іншими симптомами 

заїкання” [121, C. 43]. 

Поміж вокальних судом Іван Олексійович розрізняє два види за 

інтенсивністю прояву  симптомів - помірна та тяжка, що залежить лише від 

ненормативно-тривалого перебування вокального апарату в одній і тій же фазі 

рухів. Найхарактернішим проявом судоми, за визначенням професора                                

І.О. Сікорського, є незвичайна тривалість голосного звуку. Найчастіше, на думку 

вченого, ця форма зустрічається у дітей 3-5-річного віку, які лише починають 

заїкатися, і вона складає одну з перших ознак хвороби і є однією з передумов 

майбутніх судом - як дихальних, так і артикуляційних. Про таких дітей професор 

І.О. Сікорський говорить, що вони “не стільки заїкаються, скільки співають” [121, 

C. 55]. Інший вид вокальної судоми, на думку Івана Олексійовича, можна 

охарактеризувати, як   важку форму хвороби, що характеризується труднощами  і 

зусиллями, які вживає пацієнт, для вимови звуків, з певними змінами в 

голосоутворюючому апараті. “Хворий інтенсивно напружується, а голос проте 

виходить позбавленим гучності, глухим, таким, що доходить до беззвучності, 

подібно шепітному голосу; або ж звуки є пригніченими і такими, що мовби йдуть 

з більш віддаленого джерела, ніж гортань” [121, C. 56]. 

Наступний вид Іван Олексійович називає “тремтяча” або ж 

“поштовхоподібна горлова судома”, і дає їй наступне тлумачення “... мовлення 

раптово уривається, замінюючись на короткий час тремтячим звуком, схожим то 

на бекання вівці або кози, то на легке судомне покашлювання, то на інші звуки, 
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або шуми, характер яких нелегко передати словом” [121, C. 63]. За визначенням 

Івана Олексійовича, вона має бути віддиференційована від вокальної судоми. 

Характеристична особливість її, як зазначає І.О. Сікорський,  полягає в тому, що  

вокальна судома має прояв у вигляді тривалої напруги м’язів, а “тремтяча” - 

навпаки є рядом більш менш швидких судомних ударів, але місце судоми - Sedes 

morbi - в обох випадках тотожньо.  

Говорячи про артикуляційне заїкання, тобто про судоми в артикуляційному 

механізмі, Іван Олексійович розподіляє їх на дві великі групи - судоми обличчя та 

язикові, які, в свою чергу, поділяються на судоми жувальної мускулатури і 

піднебінно-глоткові судоми. Даючи їм загальний опис, професор І.О. Сікорський 

зазначає, що при судомах піднебінної завіси напад заїкання полягає в тому, що, 

при раптовому припиненні звуків, які стоять на черзі, хворий судомно повторює 

звуки, схожі на “пм-пм-пм” або “тн-тн-тн”, або “кн-кн-кн”, дивлячись на те, яке 

положення займають губи і язик. Судома піднебінної завіси, на думку Івана 

Олексійовича, може утворитися в двох різних напрямках: відбувається то 

короткочасне, то ритмічно-повторне зімкнення носоглоткового затвору, або ж 

з’являється розкриття його. Серед судом обличчя Іван Олексійович виділяє 

наступні види: судома  зімкнення отвору рота “зімкнена”, судома м’язів  верхньої 

губи, судома м’язів нижньої губи, судоми в кутових м’язах рота і складна судома 

обличчя.  Судома кругового м’яза рота належить, на думку вченого, до 

найтиповіших симптомів заїкання. Як зазначає професор І.О. Сікорський, дану 

судому легко розпізнати по зімкненню і зморщенню губ, а іноді по досить 

значному витягуванню їх в трубу. Говорячи про ступінь зімкнення губ, автор 

зазначає, що він різний, але більшою частиною достатньо інтенсивний. 

“Верхньогубна судомa”, на думку Івана Олексіовича, є  досить рідкісною, й 

характеризується, переважно, як  спазм м’яза, що піднімає верхню губу,  або того, 

що піднімає губу і крило носа. За характером судома найчастіше носить  тонічний 

характер, зрідка буває клонічною. Іван Олексійович відзначає, що  за наявності 
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цієї судоми страждають всі губні звуки. Нижньогубна судома цілком аналогічна 

верхньогубній: вражає частіше за все один або обидва м’язи, що опускають кут 

рота, а зрідка м’яз, що піднімає підборіддя, або нарешті всі м’язи нижньої губи. 

Судома легко розповсюджується на м’язи вік, лоба і носа. Судома буває або на 

одній, або на двох сторонах обличчя; у останньому випадку, зазначає професор 

І.О. Сікорський, вона майже завжди виражена не з однаковою силою справа і зліва 

а також часто буває клонічною. 

Серед судом язика Іван Олексійович виділяє наступні  види: судомний 

підйом кінчика язика, судомний підйом кореня язика, судомні рухи язика вперед і 

вниз або судома язика,  що його вигинає, під’язикова судома. Відповідно до даних 

досліджень Івана Олексійовича, що узагальнено в його праці “О заикании” [121]. 

Найрозповсюдженішою серед даних судом є судомний підйом кінчика язика. 

Даний вид судоми характеризується спазматичним притискуванням кінчика язика 

до піднебіння, яке відбувається на передньоязикових звуках, тобто на звуках “т”, 

“д”, “н”, “л”, “з”, “ш”, “ч”, “ж”, “щ”, при цьому нормальний рух перетворюється 

на судомний. Професор І.О. Сікорський зазначає, що поки триває судома, можна 

дуже легко переконатися, обмацуючи підщелепну ділянку, що дно порожнини 

рота напружене і на дотик дуже щільне. Це відбувається від скорочення язикового 

м’яза підборіддя, під’язиковий же м’яз  підборіддя більшою частиною не бере 

участі в судомі. Пізніше Р.М. Боскіс у 1940 році у своїй роботі “О сути и лечении 

заикания у детей дошкольного возраста” підтвердив й уточнив  теорію Івана 

Олексійовича, зазначивши, що в цій судомі беруть участь поперечні пучки 

власних м’язів язика. Судомний підйом кореня язика за визначенням професора 

Сікорського належить до частих симптомів заїкання. Найбільш характеристичною 

ознакою судоми на його думку є раптове і сильне підведення кореня язика в 

напрямку назад і догори. Судомні рухи язика назад завжди закінчується вельми 

щільним зімкненням язиково-глоткового змикання; язик весь час поки триває 

судома залишається притиснутим до піднебіння. Через відкритий рот можна 
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бачити, що під час судоми язик надзвичайно вкорочений, звужений, стиснутий в  

подовжньому і поперечному напрямку; у той же час він щільно притиснутий 

догори і назад. Судома, за його даними, звичайно наступає на задньоязикових 

звуках або також нерідко на передньоязикових, рідше на зубних і губних.  

“Судома язика,  що його вигинає”, за даними Івана Олексійовича є 

рідкісною судомою язика й полягає в тому, що язик  витягується в довжину в 

горизонтальному напрямку і в такому положенні унерухомлюється, більшою 

частиною виходячи за край зубів, або назовні на більш-менш значну відстань. Як 

зазначає професор Сікорський, судома частіше має вид тонічної напруги, але 

нерідко також напруження язика набуває клонічного характеру, “… то виходячи з 

порожнини рота, то повертаючись в неї” [121, C. 85]. 

Під’язикова судома в класифікації язикових судом виділена Іваном 

Олексійовичем в окремий вид, самостійно майже не зустрічається й більшою 

частиною існує спільно з іншими язиковими судомами. Серед характеристичних 

ознак, що відокремлюють даний вид судом від інших, на думку професора 

Сікорського, є низький відтінок голосу та  насильницький нахил голови хворого 

до грудини під час нападів судом. 

Таким чином Іван Олексійович детально дослідив природу походження, 

симптоми та механізми заїкання, запропонував свій авторський комплексний  

план раціонального лікування заїкання, що складається з наступних напрямків: 

лікування попереджувальне (профілактика), гімнастика мовлення (дидактичне 

лікування), психічне лікування, фармацевтичне й динамічне лікування. 

Говорячи про профілактику заїкання, Іван Олексійович наголошує на 

наступних аспектах: по-перше, це ретельне спостереження за ходом розвитку 

мовлення дитини, по-друге, необхідно піклуватися, щоб розумовий розвиток 

дитини не перевагажав над її фізичним розвитком і щоб на цьому грунті не виник 

стан психічного стомлення, який проявляється перш за все підвищеною 

збудливістю і нездатністю стримувати душевні хвилювання, тобто такими 
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умовами, при яких випадковий переляк може здобути небезпечного впливу і 

викликати заїкання, по-третє - необхідно звернути особливу увагу на методичний 

розвиток системи довільних рухів за допомогою ігор і гімнастики. Особливо, на 

думку Івана Олексійовича, необхідно при цьому перейматися розвитком того 

широкого відділу довільних рухів, які відносяться до голосу і мовлення. Під 

назвою “гімнастики мовлення” професор І.О. Сікорський розуміє всю суму 

механічних вправ голосу і мовлення. 

Ґрунтуючись на даних класичної медицини і на власних спостереженнях, 

Іван Олексійович пропонує наступний план психічного лікування: дати хворому 

спокій, усунувши всі умови, які підтримують напади хвороби, дати хворому 

керівника-лікаря для безпосередньої складної особистої дії, організувати систему 

позитивної зовнішньої дії хворого, організувати систему позитивних внутрішніх 

умов. Говорячи про психологічну складову лікувального процесу, професор           

І.О. Сікорський виділяє зовнішні та внутрішні  умови психічного лікування. Так, 

до зовнішніх умов він відносить вправи на відкритому повітрі далеко від людей, 

вправи стоячи, виконання мовленнєвих вправ вранці. А внутрішніми умовами  

психічного лікування є спрямування напряму уваги (він радить відволікати увагу 

хворого від важких звуків на більш прості або навіть на інші види діяльності), 

внутрішньомовленнєва гімнастика (всі різноманітні види мовленнєвої гімнастики і 

вправи в нормалізації мовлення повинні врешті-решт стати предметом розумових 

вправ), вправи в розумових редакціях мови (читання уривків класичної прози із 

запам’ятовуванням їх справжнього тексту; вправи в опрацюванні фраз в дві або 

три паралельні редакції), умови, що змінюють настрій духу і звичні асоціації ідей 

(на думку професора І.О. Сікорського, міміка й жести можуть стати знаряддям 

психічного лікування заїкання таким чином, що лікар-керівник, обираючи 

найбільш корисні і придатні для хворого жести, прагне, переважно, навчити його 

цим зовнішнім прийомам як формі, подібно до того, як актор навчається виражати 
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зовнішніми знаками внутрішній зміст, наприклад, мужність, упевненість, 

незалежність характеру і так далі). 

Розглядаючи проблему фармацевтичного і динамічного лікування осіб з 

заїканням, Іван Олексійович зазначає, що загального типу лікування в такій 

складній хворобі бути не  може; але водночас зазначає, що обов’язково потрібно 

забезпечити певні умови за для ефективного лікування. Найістотніші з них, на 

його думку, є наступні: усунення впливів, що діють рефлекторним чином на 

посилення нападів заїкання; регулювання кровообігу в нервових центрах при його 

порушеннях; усунення надмірних душевних хвилювань, що підсилюють заїкання; 

зміцнення нервової системи загалом. Задоволення останнього показника 

досягається застосуванням загального методу зміцнюючого лікування, 

водолікуванням, кліматичним лікуванням і електротерапією. 

Не дивлячись на те, що майже всі таємниці заїкання вже розкриті, чарівного 

засобу, позбавлення від нього вмить як не було, так і немає. Проте, в тому, що в 

XXI столітті боротьба із заїканням стала більш осмисленою, - величезна заслуга 

професора Університету Св. Володимира Івана Олексійовича Сікорського. 

Основним принципом лікувальної системи Івана Олексійовича стала нормалізація 

роботи мовленнєвого кола, а саме, гальмування центру Брока, яке досягається, з 

одного боку, різноманітними заспокійливими і протисудомними ліками, 

застосуванням гіпнозу, акупунктури, релаксаційних ванн. З іншого - використання 

системи спеціальних мовленнєвих вправ: уповільнення темпу мовлення, співи або 

ритмічне мовлення, тривале мовчання. Щоб загальмувати центр Брока,  Іван 

Олексійович також використовував метод активізації інших рухових центрів,  яке 

досягається за допомогою диригування мовленням, за допомогою ритмічних рухів 

пальцями рук, регуляції дихання, супроводу мовлення письмом. Детально 

дослідивши природу походження, симптоми та механізми заїкання, Іван 

Олексійович запропонував свій авторський комплексний  план раціонального 

лікування заїкання, що складається з наступних напрямків:  лікування 
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попереджувальне (профілактика), гімнастика мовлення (дидактичне лікування), 

психічне лікування, фармацевтичне і динамічне лікування. В подальшому дану 

лікувальну систему було покладено в основу більшості лікувальних комплексів, 

що   розроблялися різними авторами в різних країнах світу для подолання 

заїкання. 

Таким чином, з огляду на вище зазначене можна зробити висновок про те, 

що внесок Івана Олексійовича Сікорського в вивчення та  розробку питань 

профілактики та лікування заїкання є недооціненим сучасними як українськими, 

так й іноземними фахівцями.  Поодинокі посилання авторів, що займаються 

проблемами заїкання, на ім’я І.О. Сікорського не можуть реабілітувати загального 

нівелювання його психолого-медико-педагогічних здобутків в галузі розвитку та 

патології мовлення.   

 

Висновки до розділу 3 

Таким чином, на нашу думку,  однією з найбільш багатогранних й ґрунтовних 

була діяльність І.О.Сікорського в напрямку інтеграції психолого-медико-

педагогічних знань в єдину науково-практичну систему виховання й навчання осіб з 

вадами психофізичного розвитку. Усвідомлюючи необхідність як теоретичного 

обґрунтування, так і практичного втілення психолого-медико-педагогічних ідей 

того часу, їх експериментальної перевірки в умовах лікувальних та педагогічних 

закладів, він спрямовує свою роботу на створення інтегрованої психолого-медико-

педагогічної системи надання допомоги особам з вадами розвитку, яка була 

представлена у вигляді системи спеціальних установ у місті Києві. Її складали 

клініка для душевнохворих, Лікарсько-Педагогічний Інститут для аномальних 

дітей, пізніше – Київський Педагогічний Фребелівський Інститут. 

Саме завдячуючи зусиллям Івана Олексійовича та його однодумцям тогочасне 

суспільство й науковий загал звернули увагу на проблеми даної  категорії громадян 

й під впливом їх громадської позиції та завдячуючи їй на території Російської 
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Імперії почали відкриватися перші установи щодо спочатку догляду, лікуванню, а  

нарешті й навчанню та вихованню даної категорії осіб. 

Свої узагальнюючі данні щодо розвитку теорії та практики навчання й 

виховання осіб з вадами психофізичного розвитку І.О. Сікорський виклав у своїй 

роботі: “О лечении, воспитании и призрении отсталых и слабоумных детей”. У 

даній праці професор Сікорський  здійснив ґрунтовний та глибокий аналіз 

існувавших та існуючих на той час систем догляду, навчання та виховання осіб з 

вадами психофізичного розвитку, починаючи з перших нагадувань в пам’ятках 

стародавнього світу. Детальний аналіз стану навчання, виховання та догляду осіб 

з вадами розвитку дозволив Івану Олексійовичу розробити власну класифікацію 

осіб з  вадами інтелектуального розвитку. 

Також професором І.О. Сікорським були проведенні перші на теренах 

Російської Імперії фундаментальні прикладні психогігієнічні дослідження. За  їх 

наслідками Іван Олексійович сформулював положення про основні показники 

психічного здоров’я, розкрив напрямки психогігієнічних досліджень, їх значення 

для здоров’я нації в цілому. Прикладний зміст даних досліджень вченим було 

реалізовано в систему психогігієнічних вимог відбору кадрів для майбутньої 

педагогічної діяльності, яка вперше була втілена в життя в структурі  Київського 

Педагогічного Фребелівського Інституту.  

Професор І.О. Сікорський, досліджуючи проблематику гігієни праці,  

навчання та виховання у військово-навчальних закладах, зіткнувся з проблемою 

навчання й виховання осіб “тяжких у виховному відношенні”. Тобто тією  

категорією, яку зараз об’єднують поняттям “особи  з девіантною поведінкою”. 

Достатньо  ґрунтовно та різнофокусно дав оцінку цьому явищу, його причинам, 

розробив власну типологію даної категорії осіб. 

Особистий досвід роботи з аномальними дітьми дозволив професору                       

І.О. Сікорському  детально розробити проблему розвитку мовлення. Він виділив 

періоди в розвитку мовлення дитини, визначив основні механізми виникнення й 
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ускладнення звукових комбінацій, тобто утворення складів і слів, дав 

характеристику особливостей мовленнєвої діяльності за норми та патології, виявив 

анатомо-фізіологічні й психологічні механізми порушень процесів формування 

мовлення, читання й письма, описав психологічні особливості дітей за різних форм 

мовленнєвих порушень (заїкуватість, недорікуватість, й ін.), запропонував з 

урахуванням дефекту проводити медико-психолого-педагогічну роботу і науково 

обґрунтував вибір методів їх навчання та виховання, спираючись на знання 

психічних особливостей дитини. І.О. Сікорський встановив, що утруднення в 

оволодінні дітьми мовленням найчастіше бувають обумовлені змінами психіки. Для 

подолання недоліків мовленнєвої діяльності в цьому випадку необхідна організація 

спеціального навчання. Детально дослідивши особливості походження, принципи та 

механізми розвитку мовлення Іван Олексійович  вперше в вітчизняній науці 

піднімає та успішно розв’язує проблему заїкання, запропонувавши свій авторський 

комплексний  план раціонального психолого-медико-педагогічного лікування 

заїкання. В подальшому дану лікувальну систему було покладено в основу 

більшості лікувальних комплексів, що   розроблялися вченими в різних країнах 

світу. 
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ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ 

 

Наукова спадщина Івана Олексійовича Сікорського  - відомого психіатра, 

психолога й педагога, лікаря й видатного  суспільного діяча Росії й України- є 

невід’ємною частиною історії не тільки української чи російської, але й світової 

педагогічної й психологічної науки. Однак в історії вітчизняної психологічної й 

педагогічної науки його ім’я, відоме в дореволюційній Росії, виявилося надовго 

забутим. В останні роки воно вертається з небуття в сучасний науковий і 

культурно-освітній простір. 

І.О. Сікорський - один з найбільш яскравих представників антрополого-

гуманістичного напрямку вітчизняної психолого-педагогічної думки кінця ХІХ - 

початку XX століття, один з засновників  науки про аномальне дитинство - 

спеціальної психології й корекційної  педагогіки. Він залишив оригінальну 

наукову спадщину, що несе величезний гуманістичний заряд. Незважаючи на 

визнання наукового авторитету вченого, його роботи в галузі дитячої 

психопатології, психіатрії, патопсихології, спеціальної психології й корекційної 

педагогіки, соціальної психології, як і раніше, залишаються маловідомими на 

Батьківщині вченого. 

Незважаючи на те, що основні праці І.О. Сікорського були створені близько 

ста років тому, вони не втратили своєї актуальності й наукової значущості. Слід 

зазначити, що незважаючи на значну кількість робіт ученого в різних галузях  

наукового знання, його ім’я й ідеї на сучасному етапі становлення психолого-

педагогічної науки України залишаються мало дослідженими. 

Головною тезою гуманістичної психолого-педагогічної  концепції                       

І.О. Сікорського є положення про те, що вивчати потрібно не хворобу, а людину та 

її природу. Вчений підкреслював, що “… у ненормальності дитини більшість 

вбачають тільки хворобу, у той час, як є колосальна  кількість галузей, які не 

зачеплені  хворобою”. Він уперше висловив положення про орієнтацію в медико-
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педагогічній практиці не на дефект, а на неушкоджені хворобою потенційні 

можливості, які, розвиваючись, вплинуть на особистість у цілому. І.О. Сікорський 

виступав супротивником фатального погляду на розумову відсталість, доводячи 

можливість розвитку аномальних дітей, їх навчальності й корекції послаблених і 

недостатньо розвинених психічних функцій. Ідеї І.О. Сікорського пізніше 

розроблялися у вітчизняній спеціальній психології й педагогіці в працях                           

Л.С. Виготського, Г.Я. Трошина,  В.М. Бехтерєва, П.П. Блонського та багатьох 

інших науковців. Пошуки нових ідей  навчання й виховання знайшли  реалізацію у 

відкритті в 1907 році  Київського Фребелівського педагогічного інституту, 

завданням якого було втілення наукових принципів психологічного й всебічного 

вивчення дітей та пошуків нових методів виховання. Раніше створене                            

І.О. Сікорським і групою його однодумців Фребелевське педагогічне товариство за 

задумом засновників ставило перед собою два основні напрямки роботи: науково-

практичне та творче. Перший напрямок передбачав розробку й висвітлення завдань 

виховання й введенні в життя нових педагогічних ідей, нової виховної практики й 

технології. Творчий напрямок роботи Фребелівського педагогічного товариства 

полягав у створенні навчальних закладів для підготовки педагогічного персоналу, 

що на практиці забезпечить необхідні умови для реалізації нових принципів 

шкільного й дошкільного виховання та навчання підростаючого покоління. Саме 

для здійснення цієї мети в Києві і був створений вищезазначенний Фребелівський 

педагогічний інститут. Окрім Лікарсько-педагогічного інституту для дітей із 

психічними вадами та Фребелівського жіночого педагогічного інституту,                   

І.О. Сікорський став засновником Психіатричного товариства й Товариства 

тверезості у місті Києві, був почесним членом багатьох учених товариств на 

Батьківщині й за кордоном. 

 Створивши за власним  проектом перший в Україні  заклад для аномальних 

дітей  у  Києві - Лікарсько-педагогічний інститут для дітей із психічними вадами,  

він, разом зі своїми доньками Ольгою та Оленою Сікорськими, втілив у його  
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діяльності свої теоретичні й практичні розробки. Експериментальні дослідження, 

проведенні  професором Сікорським у даній установі, було покладено в основу 

його фундаментальних праць “Общая психология”, “Психиатрия”, “Душа 

ребенка”, “Основы воспитания і обучения”, “Воспитание в возрасте первого 

детства”, “Основы психологии”, “Заикание”, які заклали основу багатьом 

напрямкам, течіям як наукового, так й громадського життя не лише в Україні, 

Росії, а й в багатьох інших країнах світу У даних працях уперше у світі ним  

всебічно було проаналізовано найважливіші проблеми дітей з позиції 

психопатології, патопсихології, дитячої психології, спеціальної психології й 

педагогіки. Що стосується психічного недорозвитку, то до Івана Олексійовича 

мислення аномальних дітей вивчалося  лише з негативної точки зору порівняно з 

нормальним і відзначалася лише відсутність одного  або  іншого компоненту, але 

щоб охарактеризувати недорозвинене мислення, на думку І.О. Сікорського, 

необхідно починати із найбільш примітивних форм судження, які у звичайній 

психології зовсім не розглядаються або, якщо розглядаються, то не мають навіть 

особливих назв. І.О. Сікорський, досліджуючи особливості психічного розвитку 

розумово відсталої дитини в порівняльному аналізі норми й патології з позицій 

антропологічного підходу, визначає новий напрямок у психології – спеціальну  

психологію, що грунтується на поєднанні знань з медичних,  гуманітарних, 

природничих і педагогічних наук.  

Таким чином, професор І.О. Сікорський уперше у світовій практиці поклав в 

основу наук, що вивчають дитячу патологію й психологію, цілісний 

антропологічний підхід, і вказав на взаємозв’язок медико-психологічних і 

педагогічних аспектів у практиці навчання та виховання даної категорії дітей. При 

взаємодії суміжних з педагогікою наукових галузей знань, що включають 

психологію й медицину, Сікорський вважав за доцільне створити спеціальну 

дисципліну, як “прикордонну галузь знань”, де взаємно переламлюються 

педагогічні й психіатричні аспекти.  Педагогіка, на думку Івана Олексійовича, 
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потребує допомоги психології та медицини як при проведенні діагностуючого 

обстеження, так і в процесі корекційного виховання. Так, він вважає, що такі 

“прикордонні знання” для педагогів необхідні  насамперед для більш глибокого 

розуміння механізмів нормальної поведінки, та поведінки, що відхиляється від 

норми.  

І.О. Сікорський стояв біля витоків того напрямку в педагогіці, психології, 

психіатрії й дефектології, який відмовився від вузькофункціонального, 

вузькомедичного аналізу як норми, так і патології дитинства й ґрунтувався на 

моністичному підході з позицій медичної й педагогічної антропології.                         

І.О. Сікорський став  одним з перших представників вітчизняної психології й 

психіатрії, які вірно оцінили перспективи, що відкриваються інтегрованою наукою 

про теорію та практику навчання та виховання аномальних осіб  (тобто, 

дефектологією) для медичних і психолого-педагогічних дисциплін. Як 

послідовник синтетичного антропологічного напрямку в педагогіці, фундамент 

якого заклали І.М. Сєченов,  М.І. Пірогов, І.О. Сікорський підходив до проблеми 

вивчення “людини як предмета виховання” з позицій системного підходу, який він 

застосовував до аномальної дитини. Проблему її розвитку він розглядав цілісно, у 

взаємозв’язку психофізіологічного, морального, правового, соціального, 

трудового виховання. Вважаючи гідністю людської особистості, з одного боку, 

відповідальність обдарованої особистості перед душевно знедоленими, з іншого, 

високі моральні категорії, що визначають особливе співчутливе ставлення до 

проблем найбільш уразливої частини суспільства, І.О. Сікорський тим самим 

торкається проблеми соціальної адаптації осіб із психофізичними недоліками й 

створення умов для їхнього безперешкодного входження в соціум. Визнаючи 

безумовну цінність будь-якої особистості (у тому числі й аномальної), він ставить 

найважливіше завдання оптимальної соціалізації неповноцінної особистості при 

забезпеченні її права бути захищеної державою й усіма її інститутами. Ідея поваги 

особистості дитини, врахування її індивідуальності, турбота про стан розвитку 
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кожного є інтегративною ідеєю, що проходить крізь усю творчість вченого. 

Сутність його педагогічної позиції полягала в тому, що тільки гуманістично 

зорієнтований педагогічний процес сприяє максимальному розвитку особистості 

неповноцінної дитини, реалізації її природного потенціалу. Це можливо лише за 

умови, якщо сприймати дитину такою, яка вона є, працювати з нею так, щоб 

сформувати в неї ціннісне ставлення до себе й навколишніх. Оскільки аномальні 

діти зазнають значних труднощів в засвоєнні навчального матеріалу в силу певних 

причин (зокрема, через недорозвинення інтелекту), це зумовлює проблему пошуку 

нових методів і прийомів навчання, а також удосконалення давно відомих. 

Виходячи з вищесказаного, він виводить основну мету навчання - уміння підняти 

душевно неповноцінню особистість до рівня гідної людини. 

 Як представник антропологічного напрямку в педагогіці й психології,          

І.О. Сікорський ставив за мету послідовний розгляд усіх аспектів психічного 

життя, починаючи з найперших і закінчуючи вищими його проявами. На його 

думку, ті стадії, які проходить у своєму індивідуальному розвитку дитина, 

повторюють еволюцію людини взагалі, тому що закон розвитку єдиний, але 

повної відповідності між індивідуальним і філогенетичним розвитком немає. 

Іншими словами, онтогенез, у відомому змісті, повторює філогенез. Що 

стосується законів педагогіки, то тут, на думку вченого, діють ті ж самі правила: 

добре виховувати - означає вести дитину по тих стадіях, які вона повинна пройти; 

погано вчити - зневажати природні стадії психічного розвитку; дослідити  дитину 

- означає визначити стадію, на якій вона перебуває. Щоб змінити природу людини, 

вчитель повинен знати закони, на підставі яких відбуваються ці зміни. Таким 

чином, уся сукупність педагогічних заходів заснована на тому, що діти 

розвиваються, тобто проходять усі стадії в процесі особистісного становлення. Як 

стверджував І.О. Сікорський, навчання полягає не стільки в набутті шкільних 

знань, скільки у формуванні вмінь користуватися психічними процесами для 
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досягнення мети. Виховання здібностей не менш важливе,  ніж навчання засобам 

людської культури – читанню, письму, рахунку . 

І.О. Сікорський  звернувся до проблеми взаємозв’язку педагогічних і 

медичних наук. Гуманістичний зміст концепції привів ученого до розуміння тісної 

взаємодії й взаємовпливу міждисциплінарної науки (дефектології) як дисципліни, 

з одного боку, суто медичної, а з іншого - гуманітарної, психолого-педагогічної. 

При цьому він вважав можливим знайти точки дотику між ними, які взаємно 

збагачують потенціал наук, створюючи тим самим нове наукове знання. Його 

принципова позиція полягає в тому , що, “не знаючи норми, не можна зрозуміти 

патологію, і, навпаки, не знаючи патології, повністю не пізнаєш норми”, 

виявилася науково продуктивною. 

Для того, щоб педагогічний процес був більш ефективним, на думку 

професора Сікорського, необхідне правильне комплектування спеціальних 

установ. Одніим з важливих завдань психолого-педагогічної діагностики він 

вважав диференціацію розумової відсталості від подібних станів. Труднощі 

розпізнавання виникали в тому випадку, коли в спеціальні установи найчастіше 

потрапляли поряд з інтелектуально неповноцінними діти соматично ослаблені, 

педагогічно й соціально запущені, а також діти із психічними відхиленнями, що 

було неприпустимим в умовах цих установ. Для визначення критеріїв різного виду 

аномалій Іван Олексійович пропонує метод якісної оцінки психічних процесів, у 

якому стадія стає показником розвитку, на основі якої можливе розмежування 

психічної норми й патології. 

Особистий досвід роботи з аномальними дітьми дозволив професору                    

І.О. Сікорському  детально розробити проблему навчання грамоти. Він виділив 

періоди в розвитку мовлення дитини, дав характеристику особливостей 

мовленнєвої діяльності аномальних дітей, виявив анатомо-фізіологічні й 

психологічні механізми порушень процесів читання й письма, описав психологічні 

особливості дітей за різних форм мовленнєвих порушень (заїкуватість, 
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недорікуватість й ін.) і запропонував з урахуванням дефекту проводити медико-

психолого-педагогічну роботу, науково обґрунтував вибір методів при навчанні 

читанню, ґрунтуючись на знанні психічних особливостей дитини. І.О. Сікорський 

встановив, що утруднення в оволодінні дітьми навичками читання й письма 

найчастіше бувають обумовлені змінами психіки. Для подолання недоліків 

мовленнєвої діяльності в цьому випадку необхідна організація спеціального 

навчання. Таким чином, наукова спадщина Івана Олексійовича Сікорського є    

важливим внесоком в розробку питань теорії та практики навчання та виховання 

осіб з вадами психофізичного розвитку. 

Проведене дослідження не охоплює усіх аспектів проблеми наукової 

спадщини та творчого шляху професора І.О.Сікорського. Більш ретельного 

вивчення вимагає дослідження проблеми психогігієни навчального процесу, 

прблеми розвитку писемного мовлення та особистістий внесок І.О. Сікорського в 

розвиток дитячої психології. 

 

 

СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ 

1. Актуальные проблемы истории и теории психологии: Материалы 

конференции 19-20 ноября 1976 г. /Отв. ред О. М. Тутуд- 

жян.-Изд. во Ереванского ун. та. 1976. -214с. 

2. Ананьев Б. Г. Задачи изучения истории Руской психологии. -Советская 

педагогика,1938. ;6,с. 104-121. 

3. Ананьев Б. Г. Очерки  Русской  психологии  18  и  19 

вв. -М.: Политиздат, 1947. -168с. 

4. Русская научная психология и ее роль в мировой психоло 

гической науке.- Советская педагогика,1945,3,-287с. 

5. Ананьев Б. Г. Человек как предмет познания. -Л. -Изд-во 

ЛГУ, 1968.-338с. 



 200 

6. Ананьев Б. Г. "Передовые традиции русской психологии". В 

книге. Психология. Движение и деятельность. МГУ. -М,: Изд-во 

МГУ, 1945, в. 90, с. 234-246. 

7. Анциферова Л. И. "Методологические принципы и проблемы 

психологии". - Психологический зкурнал. 1982,т. 3,2,с. 7-13. 

8. Андреева В. К Возникновению экспериментальной психологии в Росии. /Уч. 

зап. Даутаваспилск, пед. ин-та. 1958. в. 1, -412с. 

9. Анри В. Новейшие опыты изучения психической деятельности учащихся.-

Вестник воспитания ,1901,5,-120 с. 

10. Академические списки   университета    Св. Владимира. 1839-1884. 

11. Барский И. С. Очерки по истории позитивизма. М.: Изд-во 

МГУ,I960,-200с. 

12. Белов IL Т. Философия выдающихся Русских естествоиспытателей второй 

половины 19 начала 20 вв. -М.: Мысль, 1970. -448с. 

13. Бергсон А. Собрание сочинений в 5ти т. -Материя и память. -СПб.: М. И. 

Семенов, т. 3,1914. -248с. 

14. Бехтерев В. М. Объективная психология и  ее  предмет. -Вестник 

психологии, 1904, в. 9,с. 650-661,в. 10,с. 721-737. 

15. Вине А.  Введение  в  экспериментальную  психологию. СПб.: А. С. 

Суворин, 1895. -212 -с. 

16. Большакова В. В. "Проблема  формирования  личности  в 

Русской психологической мысли 19 начала 20  веков. "Ленинград, 1987. 

17. Брентано Ф. "Психология с эмпирической точки зрения" 

СПБ 1879. 

18. Bell Charles "Anatomy of expression" London 1865. 

19. Будилова Е. А. "Борьба  материализма  и  идеализма в 

русской психологической науке. (Вторая половина 19 начало 20 

века). -М.: А. Н СССР. 1960. 



 201 

20. Бунаков Е Ф. Учебно-воспитательное дело и экепериме- 

тальная    психология. -Русский    начальный   учитель, 1901,12,с. 455-459. 

21. Богоявленский Д. Е "Вопросы педагогической психологии на 

дореволюционных сьездах в России: (Начало 20 века)-Вопросы пси 

хологии, 1977. с. 150-157. 

22. Вангеров С. А. Критико-биографический словарь русских 

писателей и ученых: В 3 ох т.-Пг. :Из-во ХУД-печати, 1915. т. 2, с 

180. 

23. Вестник воспитания.СПб, № 3 ,1895. 

24. Вопросы истории  психологии  /Уч. зап. МГПИ  им. Лени 

на, 352,1969. -214 с. 

25. Вундт В.   Основания   физиологической   психологии. М.: Е. А. Абрикосов, 

1880. -1038с. 

26. Выготский JL С. Собрание сочинений: В 5 ти т. /Под ред. 

А. М. Матюшкина. -М.: Проев. ,1983, т. 3. -366с. 

27. Гальперин Е. Я., Запорожец А. В., Карпова С. Е.  Актуальные 

проблемы возрастной психологии. -М.: Изд-во МГУ, 1978. -118с. 

28. Грин Дж. А. Экспериментальное исследование педагоги 

ческих проблем в Росии.-Русская школа, 1910, т. 1.1. - 280с. 

29. Генеалогия рода Сикорских // ИР НБУ, Ф. 275 № 309 (1). 

30. Г. Геффдинг "Очерки психологии",СПБ 1882г. 

31. Данильченко М. Г. Н. Е. Блонский и его вклад в педагогическую науку:  

Авт. Дисс... докт, пед. наук. -М. ,1974 -62-с. НИИ 

общ,пед, АПЕСССР. 

32. Егоров С. Ф. Дидактика в Росии начала 20 в. как предмет 

историко-психологических исследований. -Сов. педагоги 

ка, 1978,1, с. 118-128. 



 202 

33. Егоров С. Ф. Теория учебного поцесса в педагогике Росии 

начала 20 в.-Сов. пед. ,1978,10, с. 108-117. 

34. Ежегодник экспериментадбной педагогики: В 7ми т. /Под 

ред. A. Н. Нечаева, СПб.: Е Е Сойкин,1908-1914г. 

35. Жарикбаев К. Д. "Развитие психологической мысли в Казахстане: Со второй  

половины  19  в. и до наших дней. "Алма-Ата, 1968. 

36. Запросини професора київського університету П. Ардашева до всіх 

професорів на збори з приводу заклику 65 німецьких вчених // ИР НБУ, Ф. І, 

№ 9404. 

37. "Земщина","Русское знамя". "К делу Ющинского" 

1911г. 

38. Иванковский В. Е Ассоцианизм гносеологический и психо 

логический. -Казань, 1909. -132с. 

39. Каннабих. Е История психиатрии. М.: ЦТР МГП ВОС 1994( Реп 

ринт). 

40. Кант И. 0 педагогике . -В кн.: Трактаты и  письма. -М.: Наука, 1980,с. 472-

475. 

41. Кедров Б. М. О методологических вопросах психологии,-Психологический 

журнал, 1982,т. 3,5,с. 3-12, 6,с. 14-21. 

42. К. Г. Киг "Структура  души  современного   человека" Прогр. 1991. 

43. Корнилов К. Е  Современное  состояние психологии в 

СССР/Уч. зап. Ин-та экспериментальной психологии, т. 3.-М:1928, с. 5-25 

44. Крепелин Э. Гигиена труда. Умственный 

труд. -СПб.: О. Е Попова, 1898. -101с. 

45. Крепе лин Э. К вопросу о переутомлении. - Одесса: 

Юж-руск. о-ство печ. дела*1898. -34с. 

46. Лай В. А.    Экспериментальная    дидактика/Пер, под 

ред. А. Е Нечаева,2ое изд. ,СПб.: Е Е Карбасников,1910. -460с. 



 203 

47. Ломов Б. Ф. "Об иследовании законов психики. "Психологический журнал. 

1982,т. 3.1,с. 8-20. 

48. Леонтьев А. Е Избранные психологические произведения: В 

двух томах. /Под ред. В. В. Давыдова и др. М.: Педагогика, 1983,. -709с. 

49. Леонтьев А. Е  Проблемы развития  психики. 4- ое 

изд. -М.: изд-воМГУ,1981. -584с. 

50. Леонтьев А. Е Умственное развитие ребенка (Стенограмма 

публичной лекции). М.: Правда, 1950. -32 с. 

51. Ломов Б. Ф. О системном подходе в психологии. - Вопросы 

психологии ,1975,2, с. 31-45. 

52. Ломов Б. Ф. О исследовании законов психики. - Психологи 

ческий журнал, 1982, т. 3. 1, с. 18-30. 

53. 51.Лурия А. Р. Об историческом развитии познавательных процессов: 

Экспериментально-психологическое исследование. -М.: Наука ,1974.-172 с. 

54. Лурия А. Р. Современная психология в ее основных направлениях. М.: 

Работник просвещения ,1923.-64с. 

55. Мегорский П. П. Первый Всероссийский съезд по педагоги 

ческой психологии. - Петрозаводск, 1906. -23с. 

56. Мерлин В. С. Из истории советской психологической мысли 

. -Вопросы психологии,1965,5,с. 28-35. 

57. Михайлова М. В. Петербургская Педагогическая Академия и 

ее экспериментальная школа. Советская педагогика,1979,4,-145с. 

58. Р Минделл "Лидер как мастер единоборств" М. Прогр 1992 

59. Нечаев А. П. Гигиена.-М.: ИЗПК-ВСНИТ0Д932. -79с. 

60. Нечаев А. П. Гигиена внимания . Русский начальный учитель, 1900, 10,-367-

374С 



 204 

61. Никольская А. А. "К истории возникновения и первоначального развития 

детской и педагогической психологии. "Вопросы 

психологии, 1983. 

62. Никольская А. А. Общий обзор литературы по детской и педагогической 

психологии в дореволюционной России(Во второй по 

ловине 19 столетия)-Вопросы психологии, 1973. 6. с. 115-123. 

63. Никольская А. А. Общий обзор литературы по детской и педагогической 

психологии в дореволюционной России. (Начала 20 

века)-Вопросы психологии 1974. I.e. 156-167. 

64. Общий обзор переводной литературы по детской и педагогической 

психологии в дореволюционнй России. (Начала 20 в. 

ДО1917 г.). Вопросы психологии,19742,с. 156-167. 

65. Павлов В. П. "Опыт обьективного изучения высшей нервной 

деятельности поведения животных. "СПБ, 1913. 

66. Петровский А. В. "История     советской    психологии": Формирование 

основ психологической науки. М.: Просвещение 

1967. 

67. Петровский А. В. "Вопросы  истории и теории психологии. "М. , 

Педагогика, 1984. 

68. Петровский А. В. Об основных направлениях в русской пси 

хологической мысли начала 20 века, .в кн.: Из истории русской 

психологии/Под редакцией. М. В. Соколова. М.: Изд-во АПН РСФСР, 

1961,с.358-348. 

69. Ф. Перлз   "Вокруг мусорного ведра"М. ВЦП 1986 

70. Ф. Перлз  "Практикум по гештальт терапии. " М. Логос 1992 

71. Письмо И.А. Сикорского к Г.П. Галагану от 13.04.1873 //ИР НБУ, Ф. III, № 

761. 



 205 

72. Письмо И.А. Сикорского к О.М. Новицкому от 06.12.1873 // ИР НБУ, Ф. III, 

№ 63476. 

73. Письмо И.А. Сикорского к П.И. Житецкому от 22.09.1880 // ИР НБУ, Ф. I, № 

48834. 

74. Письмо И.А. Сикорского к Г.П. Галагану от 20.11.1887 //ИР НБУ, Ф. 119, № 

19. 

75. Письмо И.А. Сикорского к КМ. Гамалее от 24.01.1890 //ИР НБУ, Ф. 112, № 

137. 

76. Письмо И.А. Сикорского к П.И. Житецкому от 10.10.1898 // ИР НБУ,Ф. I, № 

48835. 

77. Письмо И.А. Сикорского к В.С. Иконникову от 28.03.1906 // ИР НБУ, Ф, III, 

№50946. 

78. Письмо И.А. Сикорского к П.Н. Ардашеву от 17.03.1912 // ИР НБУ, Ф. I, № 

Ю090. 

79. Письмо И.А. Сикорского к А.И. Степовичу от 22.01.1911 // ИР НБУ, Ф. 179, 

№ 752 

80. Письмо И.А. Сикорского к В.С. Житецкой от 06.03.1911 // ИР НБУ, Ф.I, № 

49266 

81. Письмо И.А. Сикорского к П.Н. Ардашеву от 17.03.1912 // ИР НБУ, Ф.I, № 

10090 

82. Письмо И.А. Сикорского к И.Н. Королькову от 29.12.1912 // ИР НБУ, Ф. 

162, № 584. 

83. Письмо И.А. Сикорского к И.Н. Королькову от 19.01.1913 // ИР НБУ, Ф. 

162, № 585. 

84. Письмо И.А. Сикорского к А.И. Степовичу от 20.02.1913 // ИР НБУ, Ф. 179, 

№ 753. 

85. Письмо Совета клуба русских националистов к П.Н. Ардашеву от 16.05.1913 

// ИР НБУ, Ф. 167, № 43. 



 206 

86. Письмо И.А. Сикорского к Н.И. Петрову от 02.07.1913 // ИР НБУ, Ф. III, № 

13767. 

87. Письмо И.А. Сикорского к П.Н. Ардашеву от 04.01.1914 // ИР НБУ, Ф. I, № 

10091. 

88. Письмо И.А. Сикорского к Т.И. Лященко от 10.04.1915 // ИР НБУ, Ф. 216, № 

884. 

89. Письмо И.А. Сикорского к А.И. Степановичу от 30.04.1916 // ИР НБУ, Ф 

179, № 754 

90. Принцип развития в психологии /Отв. ред. Анциферова 

Л. И. -М.: Наука, 1978, -368с. 

91. Проблема общей, возрастной и педагогической психоло 

гии/Под ред. В. В. Давыдова. -М.: Педагогика , 1978. -238с. 

92. Протоколы заседаний Общества экспериментальной психологии (заседание 

5 мая 1901г.). Обозрение психиатрии,неврологии и экспериментальной 

психологии,1902,6,с. 55-62. 

93. Рамуль К А. Из истории психологии. -Тарту, 1974. -120с. 

94. Рубинштейн М. М. История педагогических идей в  ее 

основных чертах. 2 ое изд.-Иркутск, 1922.-304с. 

95. Румянцев Е Е. Педологические курсы в Нижнем Новгоро 

де. - Вестник психологии, криминальной антропологии и гипнотиз 

ма, 1907. в. 2 , с. 82-85. 

96. Русский начальный учитель,11 1904. 

97. Сеченов И. М. Избранные труды. М. ,1935,35,389с. 

98. Сеченов И. М. Избранные философские и психологические 

произведения. -М.: Политиздат, 1947.647с. 

99. Сикорский И.А. О происхождении канкроида / Напечатано по определению 

Совета Университета Св. Владимира // Киевские университетские известия. 

– 1870. – Сент.; 1872. Янв.,апр. 



 207 

100. Сикорский И.А. Реликвий Йосафата Кунцевича // Журнал 

Министерства народного просвещения. Часть СLII.- С.-Петербург: Печатня В. 

Головина, 1870.- С.245-253 

101. Сикорский И.А. Значение опыта в решении учебного женского 

вопроса // Врачебные ведомости. — 1878. — № 211. Ссылки на данную работу 

даются по ее переизданию: Сикорский И.А. Сборник научно-литературных 

статей по вопросам общественной психологии, воспитания и нервно-

психической гигиены, в 5-ти книгах. Книга пятая (Новейшая медицина и 

врачи)164. — Киев; Харьков: Южно-Русское книгоиздательство Ф.А. 

Иогансона, 1900. С.104-115. 

102. Сикорский И.А. О явлениях утомления при умственной работе у детей 

школьного возраста // Здоровье. — 1879. — № 104. —Ссылки на данную 

работу даются по ее переизданию: Сикорский И.А. Сборник научно-

литературных статей по вопросам общественной психологии, воспитания и 

нервно-психической гигиены, в 5-ти книгах. Книга третья (Яды нервной 

системы)165. —Киев; Харьков: Южно-Русское книгоиздательство Ф.А. Иоган-

сона, 1900. —  С.32-42. 

103. Сикорский И.А. Два случая судебно-психиатрической экспертизы // 

Протоколы общества русских врачей. Отдельный оттиск. —СПб., 1880. — С. 

196-206. 

104. Сикорский И.А. Случай кортикальной эпилепсии, соединеннойс 

расстройством речи. Сообщ. в Об-ве Психиатров в Спб. в 1882 г.//Протоколы 

Общества Психиатров. — 1882. 

105. Сикорский И.А. О детях, трудных в воспитательном отношении// 

Газета Боткина. — 1882 г. Ссылки на данную работу даются по ее 

переизданию: Сикорский И.А. Сборник научно-литературных статей по 

вопросам общественной психологии, воспитания и нервно-психической 



 208 

гигиены, в пяти книгах. Книга вторая (Статьи по вопросам воспитания)166. — 

Киев: Южно-Русское книгоиздательство Ф.А. Йогансона, 1899. — С. 169-181.  

106. Сикорский И.А. О развитии речи у детей // Еженедельная Клиническая 

Газета, изд. проф. Боткиным, 1882. Ссылки на данную работу даются по ее 

переизданию: СНЛС-II, с. 135-168. 

107. Сикорский И.А. О косноязычии // Протоколы Общества Русских 

врачей. — СПб., 1882. 

108. Сикорский И.А. Типы психических явлений в сфере нормальной и 

патологической // Международная клиника / Ред. проф.К.Ф. Славянский. — 

СПб.: Изд. Н.Н. Цылов. — С. 345-357. 

109. Сикорский И.А. О лечении, воспитании и призрении отсталых и 

слабоумных детей // Сборник благотворительности. — СПб.: Изд. Имп. 

Человеколюбивого Общества, 1883. Ссылки на данную работу даются по ее 

переизданию: СНЛС-ІІ, с. 294-334. 

110. Сикорский И. А. Задачи гигиены воспитания в возрасте 

первогодетства // Вестник клинической и судебной психиатрии и невро-

патологии / Под. ред. проф. И.П. Мержеевского. — 1883. — Т. I. 

111. Сикорский И. А. «Красный цветок». Рассказ Всеволода Гаршин // 

Отечественные записки. — 1883. — октябрь. Ссылки на данную работу даются 

по ее переизданию: Памяти В.М. Гаршина. Художественно-литературный 

сборник. — С.-Петербург: Типография и фототипия В.И. Штейн, 1889. — С. 

208-214. 

112. Сикорский И. А. О письме с точки зрения физиологии и гигиены: 

Сообщено в заседании Общества Русских Врачей в С.-Петербурге 12 января 

1884 г. Ссылки на данную работу даются по ее Х^чререизданию: СНЛС-Ш, с. 

61-69. 

113. Сикорский И. А. Воспитание в возрасте первого детства. —С.-

Петербург: Издание А.Е. Рябченко, 1884. — 203 с. 



 209 

114. Сикорский ИЛ. О мышечном напряжении, как субстрате вни-

мания//Протоколы общества психиатров — 1884. 

115. Сикорский И. А. О явлениях частичного сознания // Вестник кли-

нической и судебной психиатрии и невропатологии / Под. ред. проф. И.П. 

Мержеевского. Год второй. Выпуск I. — Спб.: Изд. Карла Риккера, 1884. — С. 

39~67. 

116. Сикорский И. А. В чем состоит так называемое чтение и узнавание 

мыслей другого? // Врач. — 1884. Ссылки на данную работу даются по ее 

переизданию: CHJIC-I, с. 1-28. 147/Сикорский ИЛ. Задачи гигиены воспитания 

в возрасте первого детства // Вестник клинической психиатрии // Под ред. 

проф. Мержеевского. — 1884. — Т. I. 

117. Сикорский И. А. Исторический очерк развития основ современной 

психиатрии и невропатологии // Университетские известия  Императорского 

университета Св. Владимира. — [Без года и 

номера]. — С. 15—28. Отдельный оттиск. НБУ им. В.И. Вернадского, шифр: 

В182988. 

118. Сикорский И. А. Значение мимики в диагностике помешательства. — 

С.-Петербург: Тип. М.М. Стасюлевича, 1877. — 17 с. 

119. Сикорский И. А. Задачи нервно-психической гигиены и 

профилактики: (Речь, сказанная в торжественном заключительном заседании 

Съезда Отечественных Психиатров в Москве, 11-го января 1887 г.). — Киев: 

Тип. СВ. Кульженко, 1887. — 16 с.  

120. Сикорский И. А. Судебно-психиатрическое заключение о состоянии 

умственных способностей кандидата на классную должность писаря Я. Д-ва, 

обвиняемого в убийстве // Вестник психиатрии и невропатологии. — 1887. — 

Т. V. — Вып. II. — С. 154-180. 

121. Сикорский И. А. О заикании. — Санкт-Петербург: Издание Карла 

Риккер[а], 1889. — 314 с. 



 210 

122. Сикорский И.А. Об успехах медицины в изучении явлений пси-

хического мира: (Речь, сказанная на торжественном заседанииШ-го Съезда 

Врачей в Санкт-Петербурге 3-го января 1889 года). —СПб.: Типография 

Стасюлевича, 1889. Ссылки на данную работу даются по ее переизданию: 

СНЛС-V, с. 1-21. 

123. Сикорский И.А. Физиология нравственных страданий: Публичная 

лекция, читанная с благотворительной целью 20 марта 1890 года). — Киев: 

Киевское отделение Товарищества печатного дела и торговли И.Н. Кушнерев и 

К°, 1890. — 20 с. 

124. Сикорский И.А. Голод и его последствия // Киевский сборник в 

помощь пострадавшим от неурожая / Под ред. И.В. Лучицкого. — 

125. Сикорский И.А. Здравоохранительное значение целомудр;-:Вестник 

воспитания. — 1893. Ссылки на данную статью даються по ее переизданию: 

СНЛС-III, с. 43-60. 

126. Сикорский И.А. Психопатическая эпидемия 1892 года в Киевской 

губернии. — Киев: Типо-Литография Имп. Унив. Св. Владимира, 1893. — 46 с. 

127. Сикорский И.А. Черты из психологии славян: Речь, произнесенная 

профессором И.А. Сикорским в торжественном заседай;Славянского 

благотворительного общества 14 мая 1895 года. — 

Киев: Типография И.И. Чоколова, 1895. — 15 с. 

128. Сикорский И.А. Систематический каталог частной библиотек 

принадлежащей профессору университета Св. Владимира Ивану Алексеевичу 

Сикорскому. — Киев: Типо-литография Т-ва И.Н. Кушнерева и К°, 1895. — 424 

с. 

129. Сикорский И. А. Самоубийство среди русских врачей//ВНПМ. —1896. 

— Т. 1. — С. 9-20. Ссылки на данную работу даются по ее переизданию: 

СНЛС-V, с. 198-215. 



 211 

130. Сикорский И.А. Физиогномия и психическое состояние пьяниц 

/.ВНПМ. — 1896. — Т. 1 — С. 79-116. Ссылки на данную работу даются по ее 

переизданию: Сикорский И.А. Сборник научно- литературных статей по 

вопросам общественной психологии, воспитания и нервно-психической 

гигиены, в 5-ти книгах. Книга четвертая (Статьи по вопросам нервно-

психической гигиены)167. — Киев; Харьков:  Южно-Русское 

книгоиздательство Ф.А. Иогансона, 1900. — С. 1-69. 

131. Сикорский И.А. Психическое состояние перед 

самоубийством//ВНПМ. — 1896. — Т. 1 — С. 369-390. Ссылки на данную 

работудаются по ее переизданию под названием «Состояние духа перед 

самоубийством»: СНЛС-I, с. 133—164. 

132. Сикорский И.А. Дневник больного, злоупотреблявшего гашишем и 

морфием // ВНПМ. — 1896. — Т. 1 — С. 525-556. 

133. Сикорский ИЛ. Курс общей симптоматологии и терапии нервных 

болезней (читанный студентам Университета Св. Владимира) // ВНПМ. — 

1896. — Т. 1 — С. 145-269, 326-348. 

134. Сикорский И. А.  Рецензия на книгу Проф. В.М. Бехтерева «Про-

водящие пути спинного и головного мозга» (Часть 1-я. Второе издание. СПБ. 

1896 г.) // ВНПМ. — 1896. — Т. 1 — С. 557-573. 

135. Сикорский И. А. Алкоголизм и питейное дело // ВНПМ. — 1897. —Т. 

2. — С. 327-361. Ссылки на данную работу даются по ее переизданию: СНЛС-

IV, с. 80-133. 

136. Сикорский И. А. Эпидемические вольные смерти и смертоубийства в 

Терновских хуторах (близ Тирасполя) // ВНПМ. — 1897. —Т. 2. — С. 453-511. 

Ссылки на данную работу даются по ее переизданию под другим названием: 

«О двадцати пяти заживо погребенных в Терновских хуторах (близ Тирасполя) 

в 1896- 

1897 г.»: СНЛС-I, с. 165-258. 



 212 

137. Сикорский И. А. Первый и последний день клинических занятий 

студента: (Материалы для психологии врачебной профессии) //ВНПМ. — 1897. 

— Т. 2 — С. 5-17. Ссылки на данную работу даются по ее переизданию: CHJIC-

V, с. 216-234. 

138. Сикорский И. А. Простейшие акты познания и внимания: (Психо-

физическое и клиническое исследование) // ВНПМ. — 1897. —Т. 2. — С. 52-

104; ВНПМ. — 1898. — Т. 3 — С. 7-16. 

139. Сикорский И.А. Черты из психологии великих людей: [Подборка 

заметок, опубликованых в ВНПМ за 1897-1898г.]  // СНЛС – I . – С. 46 - 71 

140. Сикорский  И.А.   Юго-Западное общество трезвости и первая  чайная 

его в Киеве. – Киев: Кушнерев и Ко, 1898.-15с. 

141. Сикорский И. А. О действии алкоголя на психическую сферу ВНПМ. 

— 1898. — Т. 3 — С. 209-216. Ссылки на данную работу даются по ее 

переизданию: CHJIC-IV, с. 70-79. 

142. Сикорский И. А. Об успехах медицины в деле охранения высших 

сторон здоровья: (Речь, произнесенная на торжественном годичном акте 

Университета Св. Владимира 16 января 1898 года) // 

ВНПМ. — 1898. — Т. 3 — С. 33-52. Ссылки на данную работу даются по ее 

переизданию: СНЛС-Ш, с. 1—31. 

143. Сикорский И. А. О великих успехах и возрастающем значении 

психиатрии и неврологии среди наук и в жизни: (Речь, произнесенная в 

торжественном заседании Киевского Психиатрического Общества 15 ноября 

1898 года) // ВНПМ. — 1899. — Т. 4 —С. 1-14. Ссылки на данную работу 

даются по ее переизданию: СНЛС-V, с. 22-43. 

144. Сикорский И. А. Защита оскорбленной чести и неузаконенная 

психиатрическая экспертиза на суде: (Доклад, сделанный в заседании 

Киевского Психиатрического Общества 15 декабря 1898 г.) // ВНПМ. — 1899. 

— Т. 4 — С. 113-128. 



 213 

145. Сикорский И.А. Пушкин // ВНПМ. – 1899. Т. 4 – с. 329-330. 

146. Сикорский И.А. О влиянии спиртных напитков на здоровье и 

нравственность населения России: (Статистическое исследование по 

официальным источникам) // ВНПМ. — 1899. — Т. 4. — С. 175—270. Ссылки 

на данную работу даются по ее переизданию: Киев: Лито-типография 

Товарищества И.Н.Кушнерев и К° в Москве, Киевское отделение, 1899. — 96 с. 

147. Сикорский И.А. Ненормальные и болезненные характеры // ВНПМ. — 

1899. — Т. 4 — С. 139-171. Ссылки на данную работу даются по ее 

переизданию: СНЛС-Ш, с. 70-99. 

148. Сикорский И.А. Душа и мозг великих людей — Гамбетты, Тургенева и 

Гельмгольца: (Речь, произнесенная на торжественном годовом собрании 

Киевского психиатрического общества 31 октября 1899 г.) // ВНПМ. — 1900. 

— Т. 5 — С. 1-12. Ссылки на данную работу даются по ее переизданию: СНЛС-

I, с. 78-96. 

149. Сикорский И.А. Воспитательно-исправительное учебное заведение // 

СНЛС-И. — С. 182-293. 

150. Сикорский И.А. Черты из психологии великих людей: (Из журнала  

«Вопросы Нервно - Психической Медицины»  за 1898—1899 году  // СНЛС-I. 

— С. 46-77. 

151. Сикорский И.А. Успехи русского художественного творчества 

//ВНПМ. — 1900. — Т. 5 — С. 381-438. 

152. Сикорский И.А. Жизненное значение и успехи художественного 

творчества // СНЛС-I. — С. 160-226. 

153. Сикорский И.А. Сестры милосердия: (Художественно-психологи-

ческий очерк, посвященный сестрам и братьям милосердия). —Киев: Кушнерев 

и К°, 1900. — 4 с. 

154. Сикорский И.А. О постановке преподавания и воспитания сообразно 

естественному ходу умственного развития: (Лекция, читанная в Морском 



 214 

Кадетском Корпусе в С.-Петербурге, 20 января 1900 г.) // СНЛС-Ш. — С. 137-

159. 

155. Сикорский И.А. Основные вопросы нервно-психического здра-

воохранения//СНЛС-Ш. — С. 100-136. 

156. Сикорский И.А. [Письма больных168] // ВНПМ. — 1900. — Т. 5 —С. 

124-161. 

157. Сикорский И.А. Нравственное значение личности Владимира 

Соловьева: (Речь, произнесенная в торжественном годовом собрании 

Киевского Психиатрического Общества 22-го октября  // ВНПМ. —  1901. — Т. 

6. — С. 1-7. 

158. Сикорский И.А. Душа ребенка. — СПб., 1901. (Ссылки на данную 

работу даются по ее третьему изданию: Сикорский И.А. Душа ребенка: (с 

кратким описанием души животных и души взрослого человека, с 17-ю 

рисунками). — Киев: Типография—С.В. Кульженко, 1909. — 159 с. 

159. Сикорский И.А. Об умственном и нравственном развитии учащихся в 

средней школе в связи с здравоохранением // ВНПМ. —1901. — Т. 6. — С. 103-

138. 

160. Сикорский И.А. Три возраста человеческой жизни // ВНПМ. — 1901. 

— Т. 6. — С. 241-251. 

161. Сикорский И.А. Ход умственного и нравственного развития в S 

первые годы жизни // ВНПМ. — 1901. — Т. 6. — С. 386-448. 

162. Сикорский И.А. Психологическая и психиатрическая экспертиза 

(краткая заметка) // ВНПМ. — 1901. — Т. 6. — С. 101-102. 

163. Сикорский И.А. О нравственном и общественном значении личности 

Рудольфа Вирхова: (Речь, произнесенная председателем Киевского 

Психиатрического Общества проф. И.А. Сикорским в соединенном 

торжественном заседании семи Киевских медицинских обществ 29 сентября 

1901 года) // ВНПМ. — 1902. — Т. 7. —С. 1-4. 



 215 

164. Сикорский И.А. Русская психопатическая литература, как материал 

для установления новой клинической формы —Jdiophrenia paranoides: 

(Сообщение, сделанное в заседании Киевского психиатрического Общества 13 

марта минувшего 1901 г.). —Киев: Кушнерев и К0, 1902. — 44 с. Ссылки на 

данную работу даются по: ВНПМ, т. 7 (1902), с. 5-48. 

165. Сикорский И. А. Иван Михайлович Балинский//ВНПМ. — 1902. —Т. 

7. — С. 1-Х! 

166. Сикорский И.А. О книге В. Вересаева «Записки врача» (Что дает эта 

книга науке, литературе и жизни). // Вопросы Нервно-Психической Медицины. 

Том 7. — Отдельный оттиск. Киев: Тип.Т-ва И.Н. Кушнерев и К0, 1902. — 32 с. 

167. Сикорский И.А. Об изменении характера и мимики при слабоумии 

алкогольного происхождения ВНПМ. — 1902. — Т. 7 —С. 122-137. 

168. Сикорский И.А. Изображение душевнобольных в творчестве Гоголя // 

Чтения в историческом обществе Нестора-летописца. Кн.16. Вып. 1-3. — Киев: 

Тип. Р.К. Лубковского, 1902. — С. 425-430. 

169. Сикорский И.А. Опыт объективного исследования состояний(С 

кратким указанием на объективные признаки мысли и воли). — Киев: Лито-

типография Товарищества И.Н. Кушнерев и К°, 1903. — 61 с. 

170. Сикорский И.А. Характеристика трех основных человеческихрас — 

черной, желтой и белой, в связи с вопросами Русско-Японской войны: 

(Публичная лекция в пользу Красного Креста, 

читанная в Университете св. Владимира 23 февраля 1904 г.) // 

ВНПМ. — 1904. — Т. 9 — С. 125-134. 

171. Смирнов А. А. Развитие и состояние психологической нау 

ки в СССР. -М.: Педагогика ,1975.-352с. 

172. Соколов Е. В. Психологические съезды в России. - 

Дис. Канд. пед. наук по псих. М. ,1946. -203 с. 



 216 

173. Спенсер. Г. "Философия Г. Спенсера в сокращенном изложении. 

"СПБ, 1910. 

174. Труды Второго Всероссийского съезда по образованию 

женщин, т. 1-2. -СПб.: П. П. Сойкин,1915. -724с. 

175. Труды Второго Всероссийского съезда по педагогической 

психологии. -СПб.: П. П. Сойкин,1910. -404с. 

176. Труды Второго Всероссийского съезда по эксперимен 

тальной педагогике. -СПб.: П. П. Сойкин,1913. -319с. 

177. Труды Первого Всероссийского съезда по педагогической 

психологии. СПб.: П. П. Сойкин,1906. -283с. 

178. Труды первого Всероссийского съезда по экспериментальной 

педагогике. СПб.: П. П. Сойкин, 1911. -556с. 

179. Труды по эксперименальной и педагогической пихологии 

слушателей воспитательных курсов при Педагогическом музее военноучбных 

заведений, ч. 1,2. -СПб.: И. Е Скороходов, 1901-1902. 

180. Труды Третьего Всероссийского съезда по экспериментальной 

педагогике. СПб.: Из-во: П. П. Сойкин, 1916. -251с. 

181. Текутьев Ф. С. "Историчекий очерк кафедры и клиники Душевных и 

нервных болезней при Императорской Питербургской Военно-медицинской 

академии. "СПБ, 1898. 

182. Ушинский К Д. Избранные педагогические сочинения: В 

2-ух тт. -М.: Педагогика, 1974. -1022с. 

183. Ушинский К. Д.  Человек  как  предмет  воспитания. -2. -СПб. тип. Ф. 

С. Сущинского, 1868-1869. -459с. 

184. П. Флексиг "Мозг как орган мышления"СПБ 1902. 

185. Э Фромм  "Бегство от свободы" М. Прогр. 1989 

186. Э. Эриксон "Теория полного жизненного цикла" -М. ВЦП 1988 



 217 

187. Якунин В. А. О принципах и тенденциях изложения истории 

психологии. Психологический журнал, 1982т. 3. 2. с. 18-26. 

188. Якунин В. А. О формировании психологии как экспериментальнй 

науки: Автореф. дисе.. Канд  . псих  наук. Л. , 1973-23с. –В надз.: ЛГУ им. 

Жданова. 

189. Ярошевский М. Г. "История психологии" М. Мысль, 1976. 

190. Ярошевский М. Г. "Психология в 20 столетии. Теоретические 

проблемы развития психологической науки. "- М. Политиздат, 1974. 

191. Ярошевский М. Г. "Психология в XX столетии" -М. Политиздат 1974. 

192. F. Korzini "Current phaicoserapy" N. Y. 1984 

 


