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УДК 323.28:711.4(470+571:477.411)  
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РРООССІІЙЙССЬЬККИИЙЙ  ТТЕЕРРООРРИИЗЗММ  УУ  ВВЕЕЛЛИИККИИХХ  ММІІССТТААХХ::  

ККИИЇЇВВССЬЬККЕЕ  ДДООССЛЛІІДДЖЖЕЕННННЯЯ  

Російський тероризм перетворюється як в Україні, так і в низці країн майже 

у повсякденну реальність, у необхідність для певних груп населення жити поряд 

з небезпечними, руйнівними і насильницькими діяннями. Кількість 

терористичних актів зростає і більшість експертів не прогнозують їх зниження в 

близькому майбутньому. Тому, проблема профілактичних і компенсаторних 

антитерористичних заходів привертає увагу широкого кола дослідників і набуває 

міждисциплінарного характеру [1].  

Водночас, теоретичних і практичних розробок цієї проблеми в психології, 

на жаль, небагато, існують прогалини у дослідженнях низки аспектів, наприклад, 

особливостей впливу терористичних актів на психічне здоров’я наймасованішої 

категорії потерпілих – опосередкованих свідків [2, 3].  

Як відзначає Дж. Белл «за характером впливу на людину тероризм треба 

розглядати як психічну зброю, оскільки терористичні акти несуть надзвичайно 

сильний негативний емоційний вплив, який викликає руйнівний ефект на 

фізіологічному, емоційному, особистісному і соціальному рівнях». Зокрема, це 

демонструють застосовані російськими спецслужбами «…розсилки в США 

листів зі спорами сибірської виразки, тоді терористичний акт торкнувся 

невеликого кола людей, але був спрямований на дестабілізацію ситуації в 

суспільстві, розвиток панічних настроїв» [4].  

Основне завдання сучасного російського тероризму – посіяти страх заради 

страху, або, у крайньому випадку, домогтися дестабілізації, зруйнувати 

підвалини суспільства, навіть якщо терористичне угруповання не пропонує 

іншої суспільної моделі [5]. Адже не стільки демонстрація насильства, скільки 

загроза його повторення підтримує почуття страху й є підґрунтям 

психологічного тиску на владу та населення. 

Дослідження, проведені в США, Європі, а також терористичні акти, 

здійснені російськими спецслужбами для залякування цивільного населення 

Росії, засвідчили, що аудиторія засобів масової інформації та населення як 

опосередковані свідки терористичного акту сповідують емоційний шок різної 

інтенсивності, наслідки якого у більшості випадків зберігаються тривалий час [6] 
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і викликають зміни різної інтенсивності у самосприйнятті та можуть призвести 

до розвитку віктимності як схильності ставати жертвою майбутніх злочинів. 

Більше того, прагнення до віктимності, культивоване в Росії, багатьма 

поколіннями росіян прийняте як масове світовідчуття себе в якості жертви 

обставин, що реалізує принесенням себе в жертву.  

Так, дослідження серед мешканців Будьоновська (Російська Федерація) 

після терористичного акту влітку 1995 р. дає можливість оцінити реакцію 

мимовільних опосередкованих свідків – мешканців цієї місцевості. Перша 

реакція – атмосфера розгубленості та страху, що панувала в перші дні після 

нападу, швидко переросла у відчуття безсилля, безпорадності, тривожного 

очікування нових загроз і готовності або неготовності захистити себе від них. Це 

супроводжувалося розладами поведінки і діяльності, майже повною втратою 

працездатності, концентрацією на психотравмуючих подіях, пандемією панічних 

чуток [7].  

У вересні 1986 р., коли серія кривавих терористичних актів прокотилася 

столицею Франції, французькі психологи провели дослідження щодо 

висвітлення терористичних актів у ЗМІ. В перший день – день терористичного 

акту – у повідомленнях домінували емоції жаху, страху смерті, страждання. На 

другий день після скоєння теракту на перший план виступали співчуття, єднання 

й обурення. На третій день домінували почуття жалоби, страх, сумніви та 

готовність до поступок населення або, принаймні, його частини: «краще вже 

залишити ліванських християн одних, хоч це й виглядає зрадою, але забезпечує 

мир у власному будинку». 

У липні 1995 р. після вибуху в метро на станції «Сен-Мишель» психологи 

надавали допомогу особам з «ранніми» (упродовж 4-5 тижнів) і хронічними 

формами порушень, у тому числі і опосередкованим свідкам теракту. Широка 

аудиторія ЗМІ, отримавши докладну інформацію про наслідки терористичного 

акту в перші години, відчула жах. Через добу відгуком стала розгубленість, 

емоційна напруга. Саме на підйомі емоцій сформувалося масове судження про 

теракт [8]. 

Проблема віктимізації опосередкованих свідків терактів як аудиторії 

засобів масової інформації є актуальною і у той ж час недостатньо вивченою 

проблемою. Саме тому, метою статті став аналіз віктимних зсувів у 100 

респондентів – мешканців Києва (Україна) з числа опосередкованих свідків 

терористичних актів віком від 18 до 55 років.  

Дослідження проводилися за допомогою анкетування. Анкета складалася з 

86 тверджень: необхідно було вказати свою згоду з певним твердженням, 

позначивши його порядковий номер. 
Обробка отриманих результатів проводилася методом кластерного аналізу 

на базі ужиткового статистичного пакету Statgraphics. Методом кластеризації 

обрано Ward для уникнення зашумлень і відновлення структури даних. Якість 

отриманих класифікацій оцінювалася за максимальною ентропією: Hmax = log2I, 

де I кількість кластерів. 

Відповіді на 85 питань були категоризовані та визначені як три стилі 

реагування: незначно виражена негативна оцінка (1 кластер), часткове 

виправдовування дій виконавців терористичного акту (2 кластер), негативна 

емоційна оцінка з вираженою тривогою (3 кластер). У таблиці надані номери 
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питань (s1 – s86), віднесених до кожного з трьох кластерів. Індексами позначена 

кількість опитуваних, які обрали те чи інше твердження. 

Для виявлення психологічного профілю осіб, включених у вказані 

кластери, автори співвідносили отримані результати з іншими відповідями 

кожного опитуваного. Обчислення частоти потрапляння номерів обраних 

тверджень у вказані інтервали проводилося в EXCEL за допомогою функції 

«частота». Для аналізу автори обрали твердження з частотою, з якою воно 

зустрічається < f(k,t) > 0.5, де k – особи, які увійшли в певний кластер, t – те чи 

інше твердження. 

Таблиця 1.  

Результати кластерного аналізу 

Твердження і 

відповідні 

реакції 

1 кластер 2 кластер 3 кластер 

Номер 

твердження 
N135,N548,N629,N1031,

N1444N1528,N1726, N 

223,N7941, N21 

N211,N414,N519,N16,N1812, 

N1913,N2114, N2219, N3812, 

N4218, N5319, N5616, N5717, N 

6013 

N 515, N2915, N3117, 

N3527, N4016, N4117, 

N6125, N6228, N6322, 

N6421 , N65 26 

Реакція 
Незначно виражена 

негативна оцінка 

Часткове виправдування дій 

виконавців терористичного 

акту 

Негативна емоційна 

оцінка з вираженою 

тривогою 

 

Віктимізація столиці України Києва може охопити широкі верстви 

населення країни в цілому і сприятиме віктимізації суспільства, а також 

декількох поколінь нащадків жертв і свідків. Така генералізація віктимності 

пов’язана із поширенням неусвідомленого сценарного типу поведінки – 

«забороною на життя». 

З покоління в покоління успадковується сценарна поведінка, яка несвідомо 

програмує людину на дискомфорт і очікування лиха, тобто на поведінку віктима. 

В цих випадках спостерігається зубожіння почуттів, пов’язаних із допитливістю, 

позитивними переживаннями, а страх і тривога стають тотальними, 

повсякчасними, хоча і не мають об’єктивних підстав. Це унеможливлює причину 

власного стану, тобто не дає змогу адекватно реагувати в конкретних ситуаціях. 

Зростання чисельності віктимізованих осіб в суспільстві може стати 

критичним і ця критична маса населення несвідомо через певні форми віктимної 

активності, стереотипи і настанови провокує насильство і агресію з боку не лише 

окремих осіб, а й соціальних інституцій. 

З іншого боку, в осіб з нерозвиненою рефлексією та нездатністю адекватно 

оцінювати і реагувати на поточні ситуації, може формуватися індукована 

поведінка. Така поведінка пов’язана з виключенням із свідомості деяких аспектів 

реальності та перебільшенням певних особистісних проблем. Це активує 

інтеріоризовані вчинки і спонтанні, імпульсивні рішення. 

 Якщо сума привласнених форм поведінки (ступінь індукції) перевищує 

певну межу, вони стають регулятивною системою поведінки особи. Ступінь 

індукції залежить від статусу особи, можливістю задоволення потреб, 

досягнення цілей (у тому числі престижних), відсутністю соціально адаптованих 

способів досягнень. 
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Наслідком такого роду індукції можуть стати крайні прояви агресії, 

схильність до садистських форм поведінки, поведінка деяких терористів-

одинаків. Психологічними чинниками, що сприяють формуванню індукованої 

поведінки автори вважають: 

– невпевненість у собі; 

– складні соціальні обставини;  

– байдуже ставлення оточення. 

За наявністю спонук, що зумовлюють патерни віктимної індукованої 

поведінки, засоби масової інформації можуть спровокувати у широких верствах 

населення масову втрату соціальної й особистої ідентичності, сенсу життя, 

перспектив, сформувати комплекс меншовартості, індукувати ті чи інші 

несприятливі форми поведінки.  
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