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ВСТУП 

 

 

Актуальність теми дослідження. Сучасні соціально-філософські студії 

репрезентують значну кількість підходів до аналізу політичних процесів і 

явищ. Необхідність цих досліджень зумовлена перш за все їхньою винятковою 

актуальністю та значущістю. Причиною такої уваги є неоднозначність і 

гострота низки політичних подій початку ХХІ століття, пов’язаних із 

постійною перебудовою геополітичного простору: переоцінкою балансу сил та 

зміною правил політичної гри внаслідок латентної політики ключових 

політичних гравців; невпинною міграцією великих та малих етнічних груп і 

спільнот та поступовою втратою ними «почуття батьківщини», родинних 

цінностей і власних культурних традицій; нівелюванням індивідуальної 

історичної пам’яті того чи іншого народу. В цьому контексті природним і 

актуальним постає питання: якими ж будуть наслідки такої політики й яким 

виглядатиме глобалізований світ у недалекому майбутньому? 

Сучасний геополітичний праксис відтворює процес розгортання 

глобалізаційних факторів, що так чи інакше впливають на розвиток 

соціального світу. Вибір якогось одного з багатьох векторів глобалізації 

свідчитиме про неналежну якість світового політикуму. Політика домінування, 

експансії, примусу, а також стиль політичної поведінки, в основі якого лежить 

цинічний розрахунок та бажання отримати матеріальні вигоди, не в змозі 

забезпечити стійкий порядок чи сформувати повністю збалансовану політичну 

систему. Така модель управління зрештою призведе до самознищення, вона 

колапсує зсередини. Сьогодні можна спостерігати ентропійні тенденції на 

глобальному політичному тлі, які зумовлюють постійні флуктуації. Зрештою, 

вони можуть порушити цілісність світового політикуму. Це змушує шукати 

відповіді на питання: що допомагає політичним процесам, явищам якийсь час 

функціонувати в просторово-часовому політичному континуумі, що 

призводить до їхнього руйнування, самознищення?  
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Якщо спробувати пояснити механізм конструювання сучасної світової 

політики, аналізуючи лише локальні політичні події чи поодинокі факти, то 

політичне знання буде неповним і з часом стане неактуальним, бо зміни, що 

відбуваються в повсякденному житті, та корективи, які вносить випадок, є 

фундаментальними (наприклад, шляхом соціологічного або політологічного 

аналізу можна здійснити лише тимчасовий прогноз). Саме шляхом соціально-

філософської рецепції різних вимірів «соціального» та концептуалізації 

феномену політичного можна ефективно пояснити причини цих змін і 

зрозуміти механізм управління процесами й явищами на різних системних 

рівнях.  

Усі вищезазначені аргументи вказують на те, що політична реальність є 

однією з найбільш мінливих і виразних, а буття глобалізованого соціуму, у 

свою чергу, постає багатовимірним і аморфним. До того ж вони так чи інакше 

впливають один на одного. Незважаючи на широке представлення в іноземних 

та вітчизняних роботах, присвячених різним аспектам політики та її впливу на 

життя соціуму, проблема політичного містить багато невирішених питань і, 

найголовніше, невирішеними залишаються сутнісні, концептуальні проблеми 

щодо неї, оскільки існує багато розбіжностей у сучасних позиціях і підходах. 

Це актуалізує необхідність концептуалізації феномену політичного шляхом 

виокремлення його більш-менш завершеного образу як особливого виміру 

соціального буття.  

Ступінь наукового опрацювання проблеми. Теоретичним підґрунтям 

дослідження феномену політичного стали вітчизняні та зарубіжні дослідження 

і публікації, які показали, що термін «політика» в стародавні часи трактувався 

як мистецтво управління. Арістотель, Геракліт, Демокріт, Платон розглядали 

його як процес встановлення в державі-полісі космічного порядку, гармонії, 

справедливості на основі пропорційного розподілу благ між індивідами. В 

епоху Середньовіччя та в періоди Нового і Новітнього часів термін «політика» 

приковує увагу таких видатних мислителів-класиків, як св. Августин, Фома 

Аквінський, Дж. Віко, Т. Гоббс, Г. Гроцій, Р. Декарт, Дж. Локк, М. Лютер,       
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Н. Макіавеллі, М. Монтень, Ж.-Ж. Руссо, Аль-Фарабі. У свою чергу, Г. Гегель 

та І. Кант сприяли формуванню концепції громадянського суспільства у його 

взаємозв’язку з державою та правом. Ідеї вищевказаних філософів знайшли 

подальший розвиток у працях К.-О. Апеля, Х. Арендт, Р. Арона, Ж. Баландьє, 

М. Вебера, Е. Дюркгейма, О. Конта, К. Маркса, Г. Спенсера, К. Поппера,          

П. Фейєрабенда. Феномен політичного розглядався останніми в контексті 

теорії політичного розвитку на перетині інтересів соціальної філософії, 

політичної філософії, економічних студій, політології та соціології. 

Волюнтаризм Ф. Ніцше та А. Шопенгауера репрезентує «політичне»  як 

особливий світ буття, де почергово проявляються у владних відносинах 

«діонісійський» та «аполонівський» початки. А. Камю, Ж.-П. Сартр,                

М. Хайдеггер зосереджувалися на екзистенційних мотивах «політичного». 

Представники філософського психоаналізу В. Вундт, Дж. Гібсон, Г. Лебон,       

Г. Маркузе, З. Фрейд, Е. Фром, К.-Г. Юнг розуміли буття політичного в якості 

особливого психофізичного світу. К. Шміт та Л. Штраус обґрунтували 

сутність взаємозв’язку феномену політичного та політичної влади шляхом 

аналізу концепту насилля. 

Р. Барт, М. Бланшо, Ж. Бодріяр, Ж. Дерріда, П. Рікьор, М. Фуко 

висунули тезу про те, що «політичне» проявляється в граматичних структурах 

мови та в «свавільному буянні знаку». Ж. Бодріяр розглядав глобальну 

політику як «фатальну стратегію». М. Бахтін увів термін «ідеологічна 

культура» при аналізі офіційної мови влади. Дж. Агамбен, Е. Лаклау,                

К. Лефор, Ж.-Л. Нансі розуміли «політичне» як явище, що охоплює в тому 

числі метафізичні та релігійні сфери.  

Дж. Ваттімо, В. Вельш, Е. Гідденс, У. Еко, Ю. Крістева, Ч. Тейлор,                 

Ю. Хабермас аналізують політичну практику в контексті діалогу або полілогу 

між культурами. Х. Хофмайстер увів термін «безсилля політики» й здійснив 

його кореляцію з термінами «війна», «політика», «держава». На 

трансформацію феномену політичного в контексті становлення постмодерної 

культури вказували П. Козловськи, Ж.-Ф. Ліотар, Р. Рорті, К. Харт. Такі 
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філософи, політологи, соціологи, економісти, культурологи, як Е. Арато,           

А. Бадью, З. Бауман, С. Бенхабіб, П. Бергер, Ж. Бра, І. Валлерстайн, Т. Даїмі, 

Дж. Коен, Д. Ліллекер, С. Ліпсет, М. Леонард, Ф. Лука, Т. Лукман, Н. Луман, 

Г. Маклюен, Д. Мартен,    Ж.-Л. Мецжер, Т. Парсонс, Ж. Рансьєр, Д. Ролз,      

Дж. Стігліц, Р. Форст, К. Фрімен акцентують увагу на формуванні глобальної 

економічної політики. У. Бек виявив амбівалентний характер «влади» і 

«контрвлади». Е. Девіс, М. Дері, П. Діксон, М. Кастельс, У. Кен, К. Хейлз 

пояснювали феномен політики Інтернету в контексті моделювання 

віртуального онтосу. Г. Кельзен обґрунтував явище правової політики.                 

В. Парсонс, М. Стівенс, Г. Штромайєр звернули увагу на феномен публічної 

політики як сфери журналістики. З. Бжезінський, П. Кругман, А. Тоффлер,      

Ф. Фукуяма, С. Хантінгтон виокремлюють різні моделі майбутнього 

політичного устрою і розуміють політичну реальність як кризову й 

трансгресивну. 

Серед вітчизняних філософів таких феноменів, як політичний світ, буття 

соціуму, реальність тією чи іншою мірою торкалися В. Андрущенко,                       

Е. Герасимова, О. Добродум, В. Кізіма, С. Крилова, С. Кримський, С. Куцепал, 

М. Михальченко, В. Муляр, В. Отрешко, Ю. Павленко, М. Попович, Т. Розова, 

О. Тополь, Д. Шевчук. Політичні процеси в контексті становлення 

постмодерної доби розглядали Л. Дротянко, В. Лях, В. Онопрієнко, М. Тур.      

В. Буряк прослідкував динаміку розвитку політичної культури в епоху 

глобалізації. В. Гурбич, І. Пасько визначили онтологічні засади феномену 

політичного й застосували термін «політичне» при аналізі культурних 

архетипів, що лежать в основі сучасного міфу. 

Феномен політичного як об’єкт політико-філософської рефлексії 

аналізують також сучасні російські філософи О. Михайловський, І. Назаров,       

В. Нікітаєв, О. Панарін, Н. Полякова, В. Толстих, А. Уткін, В. Цаплін та інші. 

Соціолог  В. Шейнов прослідкував взаємозв’язок категорій лідерства, впливу, 

влади. 

В працях І. Добронравової, О. Князєвої, Н. Кочубей, С. Курдюмова, 
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І. Пригожина, І. Рамоне, І. Стенгерс, В. Стьопіна політичні практики 

представлені як складні динамічні системи. Серед інших джерел, в яких 

соціальний онтос (а також і політичний онтос) представлений як система, 

якою управляють, можна назвати праці Н. Вінера, Р. Джонсона, Ф. Каста,          

Д. Розенцвейга, Ф. Тьонніса, а також публікації П. Шамбадаля, Є. Шмідта,        

Й. Шумпетера. Вони показали процес конструювання реальності через 

взаємозв’язок ентропії й теорії інформації. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційна робота виконана в межах держбюджетних тем кафедри 

філософії Національного авіаційного університету «Гармонізація науки та 

вищої освіти в умовах інформаційного суспільства» (№ 55–ф9/к97), 

«Антропологічний та соціокультурний виміри глобалізованого світу» (№ 

32/12.01.10), «Інформаційне суспільство: його проблеми та перспективи у ХХІ 

столітті» (№ 34/12.01.10). 

Тема дисертації затверджена на засіданні Вченої ради Національного 

авіаційного університету, протокол № 6 від 21 червня 2011 р. 

Мета дослідження. Метою дисертаційного дослідження є 

концептуалізація феномену політичного в бутті глобалізованого соціуму та 

виявлення його сутнісних і функціональних характеристик на підставі 

здійснення соціально-філософського аналізу. Для досягнення поставленої мети 

необхідно вирішити наступні завдання: 

 уточнити зміст термінів «політичний онтос», «політична реальність», 

«політичне»; 

 здійснити кореляцію термінів «політичний онтос», «політична 

реальність», «політичне» зі змістом терміну «глобалізований соціум»;  

 визначити соціокультурні детермінанти політичного буття 

суспільства; 

 окреслити методологічну базу дослідження феномену політичного у 

бутті глобалізованого соціуму; 
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 виявити принципи функціонування політичного в соціальних 

практиках; 

 показати характер політичних маніпуляцій у процесі управління 

соціальними практиками; 

 визначити місце влади, контролю і примусової сили як ознак 

політичного в бутті соціального; 

 встановити співвідношення раціонального та ірраціонального 

компонентів  у системі політичних практик; 

 визначити особливості взаємовпливу політичної свідомості та 

політичної діяльності; 

 встановити місце політичних відносин у структурі політичного; 

 виявити специфіку політичного у добу Постмодерну; 

 обґрунтувати нелінійність проявів глобалізації у політичному онтосі; 

 виявити основні характеристики просторової симетрії політичного в 

умовах глобалізації соціуму; 

 визначити роль комунікацій у політичних практиках; 

 встановити місце політичних комунікацій в архітектоніці політичної 

сфери; 

 виявити тенденції політичних комунікацій у бутті глобалізованого 

світу. 

Об’єкт дослідження: феномен політичного в бутті соціального.  

Предмет дослідження: феномен політичного в бутті глобалізованого 

соціуму. 

Методологічна база дослідження зумовлена особливостями його 

предмета, який вимагає застосування культурно-історичного та 

соціокультурного методологічних підходів, яким підпорядковані методи: 

історичний, компаративний, герменевтичний, феноменологічний, 

синергетичний та інші, а також принципи системності, відповідності, 

доповняльності. Вони дозволили розглянути політичну реальність як складну, 

динамічну, змінну, флуктуативну систему. Культурно-історичний та 
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соціокультурний методологічні підходи сприяли: виявленню системних 

характеристик феномену політичного; виокремленню його структурних 

компонентів; встановленню місця і ролі політичної свідомості в бутті 

соціального. Шляхом реконструкції політичного як суспільного феномену в 

різних історико-філософських традиціях та зіставлення його характеристик на 

різних культурно-цивілізаційних етапах формування окреслено його зовнішню 

та внутрішню архітектоніку. Реалізація загально-філософських методів 

соціально-філософського дослідження передбачила при вирішенні більш 

конкретних завдань застосування наступних загальнонаукових  методів – 

абстрагування, аналізу, синтезу, індукції, дедукції та інших. Особливості 

методологічного аналізу виокремленних завдань сформували логіку 

дослідження та аналіз політичних явищ і процесів глобалізації. 

Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає в тому, що в 

ньому вперше у вітчизняній соціально-філософській думці на підставі 

застосування культурно-історичного та соціокультурного підходів здійснено 

концептуалізацію феномену політичного в бутті глобалізованого соціуму, 

внаслідок чого виявлено сутнісні взаємозв’язки та взаємовпливи між 

різнорідними елементами політичного як такого: політичною свідомістю, 

політичними практиками, політичною діяльністю, політичною комунікацією, 

політичним управлінням, політичною владою. Наукову новизну 

конкретизовано в таких теоретичних положеннях, що виносяться на захист: 

Вперше:  

– встановлено місце політичних відносин у структурі політичного, які 

представлені як різноманітні типи політичної взаємодії між окремими людьми 

або групами людей, що встановлюються в процесі їхньої спільної практичної 

та духовної діяльності в політиці. Політичні відносини є формою вияву 

стійких, нестійких, тимчасових, короткотривалих, довготривалих зв’язків у 

структурі політичного, які визначаються політичними цілями, мотивами й 

потребами, можуть виявлятися у владних структурах симетрично й 
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несиметрично – горизонтально й вертикально, отже, основою політичних 

відносин є взаємозв’язки, які забезпечують цілісність політичного; 

– визначено, що в добу Постмодерну відбувається трансформація 

класичних канонів політики. Вона полягає в тому, що в бутті соціального 

формується площина «віртуальної політики», яка ефективно функціонує на тлі 

віртуального політичного онтосу лише в «декоративному вигляді» й 

конструюється з метою симуляції тотальної політичної комунікації. Отже, у 

такий спосіб політичне демонструє дифузність через кластерний характер 

існуючих у межах його компетенції політичних реальностей, тому кожна 

політична практика існує в ньому як топологічний конструкт; 

– обґрунтовано, що нелінійність проявів глобалізації у політичному 

онтосі викликана ситуацією непрогнозованості і нестабільності, а 

біфуркаційний характер змін значною мірою породжений інтенсивним 

утручанням політики в усі сфери суспільного буття. Тобто політичний світ 

розглядається як динамічна система, яка містить множину інших динамічних 

систем із великою кількістю параметричних характеристик. Найменша зміна 

параметрів динамічної політичної системи змінює якість її поведінки й 

породжує біфуркації. Вплив глобалізаційних чинників на політичний онтос 

виражається у розбитті фазового політичного простору на траєкторії, що й 

породжує нелінійність; 

– виявлено, що просторовою симетрією політичного є властивість 

суб’єктів та об’єктів політики зберігати свої ознаки при численних 

трансформаціях політичних систем: як геометричне поняття симетрія означає 

«співмірність», а відсутність симетрії є асиметрією, тобто «неспівмірністю». 

Внаслідок впливу глобалізації біфуркаційні процеси перетворюють більшість 

політичних систем на асиметричні, «неспівмірні» у політичному, 

економічному, технологічному, культурному відношеннях, утворюючи 

своєрідний новий вид симетрії і породжуючи ентропійні тенденції, що 

спричиняють суттєву реконструкцію політичного простору;  
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–  визначено роль комунікацій у політичних практиках. 

Встановлено, що політична комунікація є: 1) способом прокладання шляхів 

для вироблення нових політичних відносин; 2) умовою для співіснування 

політичних комунікаторів та встановлення зв’язків між ними; 3) засобом 

передачі політичної інформації; 4) специфічною формою взаємодії суб’єктів 

політики в процесі їхньої пізнавальної й трудової діяльності, яка здійснюється 

переважно за допомогою політичної мови; 5) процесом, що структурує 

політичну діяльність, надає їй нового значення, формує громадську думку й 

політичну соціалізацію громадян з урахуванням їхніх потреб та інтересів;  

– визначено тенденції політичних комунікацій у глобалізованому світі та 

встановлено, що глобалізація є і технологією, і природним процесом. В обох 

випадках вона породжує всеохопну невизначеність, спричиняє турбулентність 

у політичному соціумі, кардинально трансформує його базові принципи. За 

таких умов будь-які події виступають точками біфуркації, які породжують 

незворотні перетворення на всіх рівнях політичних інтеракцій, модифікуючи 

матрицю політичних комунікацій. Тому конструктивні політичні інтеракції 

сприяють збалансуванню й стабілізації політичних відносин, налагодженню 

політичної комунікації як полілогу, а неконструктивні – спричиняють 

розходження в оцінках і судженнях, породжують політичні та військові 

конфлікти.  

Уточнено: 

–  зміст термінів «політичний онтос», «політична реальність», 

«політичне». Показано, що політичний онтос є політичним сущим, 

багатовимірним континуумом, архітектоніка якого формується шляхом 

конструктивного поєднання та взаємодії численних політичних практик; 

політична реальність є складовою частиною «буття політики», сукупністю 

об’єктивно існуючих надіндивідуальних умов політичного життя, яка має 

подвійну визначеність, оскільки представлена в якості особливих «вимірів», 

що взаємодіють – об’єктивного та суб’єктивного; політичне – це всезагальний 
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принцип управління політичними процесами, який поєднує надіндивідуальне 

суб’єктивне, індивідуальне суб’єктивне та об’єктивне в політиці;  

–  зміст терміну «глобалізований соціум» корелює з їхніми змістами 

й у знятому вигляді репрезентує і політичне як таке, і політичну реальність. 

Показано, що у частині функціонування міжнародної політики, яка 

здійснюється у всепланетарному масштабі, глобалізований соціум формує 

єдиний центр політичної влади з універсальними комунікаційними 

структурами, репрезентує плюралізм позицій щодо варіацій цивілізаційного 

розвитку та виявляє контрастність з огляду на конкуренцію різних способів 

життя і культурно-політичних традицій. Він відтворює процеси інтеграції, 

уніфікації культурних цінностей, стандартизації законодавчих положень та 

умов праці, міграції людей і капіталів, а також протилежні локально-

цивілізаційні тенденції у тих життєвих середовищах, що реагують на 

глобалізаційні впливи неоднаково й не завжди кореспондують із ними 

ефективно;  

–  положення, що соціокультурними детермінантами політичного 

буття суспільства є комплекси морально-етичних імперативів, установок і 

поведінкових програм, що впливають на психічні структури. Вони визначають 

позиції різних соціальних верств або окремих громадян при взаємодії з 

політичними практиками, репрезентують різні моделі політичної культури, 

моделюють ядро політичних ідеологій, а також універсальні законодавчі та 

нормативні кодекси. На їхній базі формуються політичні інститути, владні й 

правоохоронні структури, що сприяють збереженню стабільності цілісної 

політичної системи;  

– наслідки трансформації механізмів політичного управління. Показано, 

що останні  призводять до фундаментального переформатування соціальних 

практик, переоснащення соціальних інститутів, організацій і установ, 

внаслідок чого відбувається коригування ключових структурних компонентів 

політичного – політичної влади, політичних відносин, політичної діяльності, 
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політичної свідомості. Як наслідок ці трансформації конструктивно чи 

деструктивно впливають на цілісну систему суспільних відносин.  

Набули подальшого розвитку:  

– окреслення методологічної бази дослідження феномену політичного у 

бутті глобалізованого соціуму. На підставі застосування культурно-

історичного та соціокультурного методологічних підходів виявлено структуру 

політичного. Доведено, що, як один із вимірів соціального, політичне містить 

множину політичних онтосів та виробляє комплекс регулятивів для 

збалансування політичного соціуму за умови виникнення у ньому аберацій. 

Останні, в свою чергу, зумовлюють трансформації політичних практик, 

визначають динаміку політичних процесів, коригують вектори геополітики;  

– теоретичне положення, що ознаками маніпулятивності в політичній 

сфері є: дії на психіку людей, які дають змогу латентно управляти поведінкою 

широких мас; застосування технік інжектування цілей, бажань, намірів, 

установок у їхню свідомість з метою набуття, використання й утримання 

політичної влади. Отже, політична маніпуляція є своєрідною формою гри, де 

кожен гравець демонструє майстерність у здійсненні маніпулятивних акцій і 

ставить за мету виявлення слабкостей у політичних опонентів;  

– теорія влади як примусової сили. Як джерело впливу на об’єкти з 

метою їхньої організації, реорганізації та впорядкування влада здійснює 

контроль, виробляє інструменти управління та забезпечує налагодження 

політичної комунікації з усіма суб’єктами політики, а також координує 

створення оптимальної керованої політичної системи. Тобто, як примусова 

сила вона є, з одного боку, фізичною, векторною величиною, що характеризує 

ступінь взаємодії суб’єктів та об’єктів політики, а з іншого боку, вона 

актуалізує роль суб’єкта політики як відправника силового процесу. У такий 

спосіб усі складові державної системи як атрибути політичного певною мірою 

здійснюють контроль, але не всі мають примусову силу;  

– положення, що раціональний та ірраціональний компоненти 

співвідносяться у системі політичних практик на рівні психічних структур, які 
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по-різному впливають на зміст політичної влади, політичної діяльності, 

політичних відносин. Раціональне зберігає структуру політичного стійкою й 

збалансованою, демонструє чітку організацію політичних процесів, логічність 

і послідовність політичних подій. Ірраціональне, навпаки,  заперечує будь-яку 

логіку, виявляється в політиці спонтанно й, висуваючи на перший план 

почуття, інстинкт, інтуїцію, споглядання, осяяння, віру, спричиняє 

біфуркаційні процеси. Отже, суб’єкти політики можуть діяти як раціонально, 

так й ірраціонально;  

–  ідея, що причиною амбівалентності політичної свідомості та 

політичної діяльності є дистанція між матеріальною і духовною площинами 

політики. Показано, що контроверсивність політичної свідомості полягає в 

тому, що вона, з огляду на інтереси та види діяльності людей, є одночасно й 

суб’єктивною формою відображення об’єктивної політичної реальності, й 

джерелом накопичення політичних знань з метою їхньої ретрансляції. 

Політична діяльність як невід’ємна складова людської діяльності, в якій 

поєднуються раціональні та ірраціональні чинники, залежить від характеру 

політичних відносин, міри їхньої стійкості, а також від політичних інтенцій 

суб’єктів політики. Вона спрямована на реалізацію політичних інтересів, 

утримання влади, задоволення безпосередніх потреб людини й виступає 

публічною діяльністю;  

–  концепція, згідно з якою політична сфера є галуззю суспільного 

життя, складним утворенням із комплексом взаємозв’язків. Обґрунтовується, 

що як будь-яка система, вона виступає цілісністю, яка має складну структуру. 

Структурними компонентами політичної сфери виступають політичні 

відносини конкретного суспільства, політична діяльність його суб’єктів, 

взаємовідносини великих і малих груп, соціальних верств. Вона є відносно 

автономною стосовно інших сфер суспільного життя, а також функціональною 

в плані саморегуляції й самоконтролю. Політична сфера виступає також 

віртуальним інформаційним простором, в якому шляхом впровадження 
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кібертехнологій відбувається кодування, декодування інформації та її 

трансляція за допомогою технічних засобів. 

Теоретичне та практичне значення одержаних результатів 

дисертаційного дослідження полягає в можливості застосування нового 

підходу при трактовці цілісного образу феномену політичного на основі його 

концептуалізації. Завдяки вирішенню поставлених завдань розроблена нова 

концепція у сучасній соціальній філософії та оновлено понятійно-

категоріальний апарат. Результати, отримані в процесі концептуалізації 

феномену політичного як особливого виміру соціальної реальності, можуть 

бути використані при написанні підручників та навчальних посібників із 

соціальної філософії, філософії історії, філософії політики, філософської 

антропології, політичних комунікацій тощо.  

Особистий внесок здобувача полягає в комплексному дослідженні 

феномену політичного. Дисертація є кваліфікаційною науковою роботою, що 

містить одержані особисто автором результати. Публікації за темою дисертації 

виконані автором самостійно.  

Кандидатська дисертація на тему «Політична риторика в діалозі «Схід-

Захід»: соціально-філософський аналіз» (спеціальність 09.00.03 – соціальна 

філософія та філософія історії) була захищена у 2008 році, її матеріали в тексті 

докторської дисертації не використовувались. 

Апробація результатів дисертації. Дисертаційне дослідження 

обговорювалось і було рекомендоване до захисту на засіданні кафедри 

філософії Гуманітарного інституту Національного авіаційного університету. 

Основні положення дослідження були оприлюднені на міжнародних, 

всеукраїнських та регіональних конференціях, зокрема: Науково-теоретична 

конференція «Гармонізація науки і вищої освіти в інформаційному 

суспільстві» (м. Київ, 2009 р., 2010 р., 2011 р.); «Людиновимірний характер 

творчості Лесі Українки (до 140-річчя від дня народження Лесі Українки)» (м. 

Київ, 2011 р.); Міжнародна науково-теоретична конференція «Антропологічні 

та соціокультурні виміри глобалізованого світу» (м. Київ, 2012 р.); І 
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Всеукраїнська  науково-практична конференція «Придніпровські соціально-

гуманітарні читання» (м. Бердянськ, 2012 р.); І Всеукраїнська  науково-

практична конференція «Придніпровські соціально-гуманітарні читання» (м. 

Кіровоград, 2012 р.); ІІ Всеукраїнська  наукова конференція «Сучасні 

соціально-гуманітарні дискурси» (м. Дніпропетровськ, 2012); Международная 

научно-практическая конференция «Диалог религий и наций в мировом 

сообществе: Итоги, уроки, перспективы» (г. Пенза, 2013 г.); Международная 

научно-практическая конференция «Вопросы общественных наук: социология, 

политология, философия, история»: (г. Новосибирск, 2013 г.); II Всеукраїнська 

науково-практична конференція з міжнародною участю «Придніпровські 

соціально-гуманітарні читання» (м. Дніпропетровськ, 2013); II Всеукраїнська 

науково-практична конференція з міжнародною участю «Науковий діалог 

«Схід-Захід»» (м. Бахчисарай, 2013); XIV Міжнародна науково-практична 

конференція «Людина, Культура, Техніка в Новому Тисячолітті» (м. Харків, 

2014 р.); Придніпровські соціально-гуманітарні читання: Матеріали 

Кіровоградської сесії IІІ Всеукраїнської науково-практичної конференції  (з 

міжнародною участю) (м. Кіровоград, 2014 р.); III Международная научно-

практическая   конференция: «Отечественная наука в эпоху изменений: 

постулаты прошлого и теории нового времени» (г. Екатеринбург, 2014 г.); IV 

Международная научно-практическая конференция: ««Современные научные 

исследования: инновации и опыт»» (г. Екатеринбург, 2014 г.); VII 

Международная научно-практическая конференция: «Современные концепции 

научных исследований» (г. Москва, 2014 г.); Сучасні соціально-гуманітарні 

дискурси: V Всеукраїнська наукова конференція (м. Дніпропетровськ, 2015 р.). 

Публікації. Основні наукові результати дисертаційної роботи опубліковані 

в одноосібній монографії «Політичне в соціокультурній динаміці» обсягом 20,0 

друк. арк.; у 34 авторських публікаціях, серед яких 7 статей – у іноземних 

наукових виданнях; 17 статей – у вітчизняних фахових виданнях; 10 тез доповідей 

– у матеріалах наукових конференцій.  

Структура й обсяг дисертації зумовлені основною метою та 
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завданнями дослідження. Дисертаційна робота складається зі вступу, п’яти 

розділів, що, у свою чергу, поділяються на підрозділи, висновків та списку 

використаних джерел. Основний зміст роботи викладений на 420 сторінках, 

список використаних джерел містить 383 найменування на 36 сторінках. 

Загальний обсяг дисертації складає 456 сторінок друкованого тексту.  
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ФЕНОМЕНУ ПОЛІТИЧНОГО В БУТТІ ГЛОБАЛІЗОВАНОГО 

СОЦІУМУ 

 

 

1.1. Культурно-цивілізаційні джерела зародження феномену 

політичного  

 

Розглядаючи феномен політичного в історичному контексті, можна 

помітити, що в усі попередні епохи механізм управління постійно коригувався, 

як тільки змінювалася та чи інша форма державного устрою. Отже, постійні 

трансформації, що відбувалися в сфері політичного, сприяли виокремленню 

його ключових структурних компонент – політичної влади, політичних 

відносин між учасниками політичного процесу, фундаментальних політичних 

ідей і концепцій, політичної свідомості як системи уявлень, почуттів, поглядів, 

емоцій, оцінок та установок, які виражають індивідуальне ставлення людей до 

політики, сприяють виробленню здатності управляти суспільством та 

державою. 

Хоча термін «політичне» є полісемантичним та й явище політики завжди 

приковувало увагу численних представників соціогуманітарної сфери знання, 

проблема формування політичного залишається перманентно актуальною. 

Аналіз же його культурноцивілізаційних витоків дає змогу чіткіше 

сформулювати його сутнісні риси. 

Об’єктивний світ речей ще з давніх-давен хвилює людину та збільшує її 

допитливість. Щойно усвідомивши свою присутність у світі, вона одразу 

почала аналізувати навколишнє середовище. Всі фрагменти дійсності 

сприймалися нею в конкретно-речовій формі. Природні стихії – чотири 

першоелементи (вода, повітря, вогонь, земля) – лежали в основі ідеї 

походження буття, а їхнє поєднання носило творчий інтелектуальний 
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характер. П’ятий же елемент – ефір, який для уточнення механізму взаємодії 

цих першосутностей вводить Арістотель, – виступає вмістилищем для цих 

стихій. 

Також людина намагалася зрозуміти, як саме вона могла б управляти 

речами, що існували в необмеженій кількості. Речі стали мірилом її ставлення 

до світу та основою її індивідуального життя. Природа трактувалася як 

видимий космос – багатоманітий і досконалий, тому людська свідомість 

сприйняла його в якості універсального порядку речей. Символом вищості 

космосу служили далекі зірки та божественні істоти, що ними управляли. 

Можна стверджувати, що майже в усіх самобутніх стародавніх 

культурах символ неба є сакральним. Із точки зору феномену політичного 

небо викликає особливий інтерес, оскільки постає верховним початком, що 

контролює універсальний порядок речей та чітко визначає послідовність 

земних подій. Тому образ неба породжує питання про всезагальне управління 

матеріальними речами та божественне походження влади. Стихії були 

представлені в стародавніх міфологіях як бінарні опозиції «небо-земля», 

«вогонь-вода». Не лише символ неба, а й образи інших першоелементів із 

плином історичного часу набули глибокого символічного значення. Зокрема, 

вода (аква) давала життя (віта) рослинам, тваринам, людям. Вогонь 

символізував процес творення світу (від його народження до загибелі). В 

міфології в образі вогню було подано і пекельне царство, куди потрапляли 

грішні істоти. В цьому таємничому світі також існували власні закони і 

правила. 

 Земля ж поставала пласкою поверхнею – видимим обмеженим світом. 

Вона поступалася досконалістю як небесному порядку, так і підземній 

могутності міфічних істот. Вона стала середовищем, де могли до певного 

моменту часу виживати смертні. Останні, щоб вижити, повинні були 

підтримувати баланс речей – з обережністю ставитися до природи, поважати 

богів та володарів підземних світів. 
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Можна зробити висновок, що звичний світ уже тоді починає 

маркуватися географічними й геометричними кордонами. По-перше, він мав 

«початок» і «край», вважався «видимим» середовищем, де людина могла 

подорожувати, налагоджувати торгівельні та інші зв’язки, вибудовувати своє 

повсякденне життя. Такі геометричні маркери як «верх», «середина», «низ» 

указували на його вертикальний ієрархічний устрій – Небесне царство, Земне 

царство, Підземне царство. У свою чергу розподіл людей на сім’ї, племена, 

клани, поліси-держави відтворював горизонтальну ієрархію, що містила в 

своїй основі ідею впровадження особливої моделі порядку – законів, правил та 

норм поведінки. По-друге, психологічно людська свідомість підпадає під 

уплив факторів різного гатунку, зокрема політичної влади, й у той час вона 

практично не виробила імунітету проти тиску та маніпуляції. Більшість речей 

вона мислила буквально.  

Прадавня людина вважала, що якщо річ існує, то вона повинна 

сприйматися органами чуття, тобто бути «видимою». Віра людини в 

надприродні сили ставала міцнішою, якщо вона підкріплювалася конкретними 

речами. Влада космічних сил найбільш виразно проявлялася через дію 

природних стихій. Останні наочно демонстрували свою руйнівну могутність і 

породжували все більше людських страхів. Це дозволяло тогочасним 

правителям майстерно впливати на свідомість та настрої народу. Більше того, 

людські страхи підсилювалися в штучний спосіб – природні явища та події, що 

відбувалися в житті людей, об’єднувалися в одне ціле й найчастіше 

тлумачилися жерцями, астрологами у вигідний для політичної влади спосіб. 

Якщо ж ішлося про пояснення деяких ідеальних конструкцій онтосу, то 

вводилися допоміжні засоби – матеріальні атрибути, за допомогою яких 

можна було чіткіше пояснити буття ідеального (так, мужність Геракла було 

описано в книгах про його легендарні подвиги). Людина власноруч 

створювала ці допоміжні ресурси – штучну природу, майстерно поєднуючи 

принципи символізму, синкретизму, прозорості, анімізму, антропоморфізму, 

фетишизму тощо. Йдеться про сакральні предмети, що застосовувалися для 
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відправлення культу та здійснення ритуалу, витвори мистецтва і побуту, інші 

матеріальні джерела, які, дійшовши до нашого часу, протягом тисячоліть 

зберігали інформацію про появу людства, культури, мистецтва, міфології, 

релігії, науки, цивілізації. 

Як відомо, міф є усним способом передачі первинних людських уявлень 

про світобуття. Спочатку міфи, казки, легенди передавалися в пісенній чи 

віршованій формі (усно), а згодом і в письмовій (за допомогою спеціальних 

первісних засобів предачі інформації). Як зазначав К. Г. Юнг, міф є первісною 

мовою, природною для психічних процесів і жодні інтелектуальні 

формулювання не наближаються до багатства й виразності міфологічної 

образності. Ці процеси пов’язані з праобразами і в найкращий спосіб 

відтворюються образною мовою [309, с. 47–48]. Поступово з міфів 

народжувалися релігійні вчення. Книги стали головними носіями інформації й 

мали форму рукописів. У деяких сучасних релігійних школах ченці й досі 

поклоняються рукописам, оскільки вони вважаються прадавньою варіацією 

книги. Роль книг на той час була винятковою. Вони цінувалися через те, що 

паперу або ще не існувало, або його замінник (глиняні дощечки, папірус) 

вироблявся в обмеженій кількості. Наприклад, малюнкове письмо знаходили 

на каменях, на стінах печер. Тексти були вкрай лаконічними й завершеними, а 

інформація передавалася в афористичній формі (практикувалося застосування 

коротких текстів). Людина цінувала слова як скарб і поважно ставилася до 

священних текстів. Тому образи книг та давніх писань із плином історії 

сакралізувалися й набували все більшої значущості. Нерідко в них 

закодовувався глибокий символічний сенс. Той, хто вмів читати книги й 

писати їх, ставав особливим. 

Книга служила вмістилищем вселенської мудрості Верховного 

божественного початку. Тобто вона почала в певний момент культурно-

історичного часу відігравати роль провісника для майбутніх поколінь. Вона 

також приховувала відомості про могутю владу Творця світу. В словах 

кодувалася інформація (зазвичай те чи інше святе писання постає скоріше 
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«закритим» текстом) і сенс ставав подвійним. Людина ще не здатна була 

системно оперувати власними уявленнями про світ і тому грала з цими 

сенсами. Істина ж, яку вона щоразу визнавала правильною, породжувала 

парадоксальні подвійні правди (антиномії). Так персоніфіковані образи 

язичницьких міфічних істот, а також біблійні персонажі поступово ставали 

прототипами абстрактних ідей. Дії та вчинки цих персонажів, описані в міфах, 

є прозорими для розуміння. Природними благами божества користувалися як 

звичайні смертні – пили воду, любили золото й жінок тощо. Тобто людині 

необхідно було наочно продемонструвати образи добра і зла, опредметити їх. 

Наприклад, совість у античній міфології зображувалася у формі меча, що 

постійно висить над головою. Шанобливе ставлення пращурів до божеств та 

священних рукописів давало змогу навчити їх бути слухняними й 

розсудливими, а головне, вони повинні були підкорюватися волі володаря. 

Саме так виявлялися ознаки політичного, які поступово спричинили процес 

зародження політики як нового культурного феномену. 

Все те недосяжне, чого людина бажала собі, було можливим і дійсним 

для язичницьких богів. Вони володіли особливими предметами – символами 

могутності – перунами, тризубами, скіпетрами тощо. Ці предмети мали 

особливу магічну силу, що випромінювала могутній магнетизм. За допомогою 

цих атрибутів влади божества контролювали світи живих та мертвих. Боги 

милували й карали, ошукували й обдаровували «смертних», оживляли 

померлих за допомогою «живої води». Вони були неперевершеними в 

мистецтві маніпуляції свідомістю «смертних». Ціла низка яскравих легенд про 

подорожі Одіссея репрезентує виняткову підступність та ницість богів.  

Язичницькі боги були витвором людської уяви, оскільки людська 

свідомість, умовно кажучи, «виліпила» їхні образи, враховуючи свої власні 

індивідуальні риси характеру та поведінкові програми, неконтрольовані 

бажання, комплекси і особливості психіки. Людина, будучи істотою 

інтелектуальною, одразу помічає, що вона здатна отримати краще життя, якщо 

докладе зусиль та навчиться виживати як у природному середовищі, так і в 
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суспільному. Ставлення людей одне до одного від самого початку 

відзначалося несиметричністю: у деяких із них більшою мірою виявляється 

«воля до влади», бажання маніпулювати іншими, підкорювати, приборкувати. 

Поступово виникає жага до возвеличення, бажання бути наділеним статусом 

бога. 

Наприклад, індійські божества класифікуються за рівнем могутності. 

Серед них є ті, що займають верховні позиції в загальній надскладній ієрархії 

божеств, і ті, що більшою мірою наближені до людей. Ці духовні сутності є 

по-різному персоніфікованими відповідно до функцій, які вони повинні 

виконувати в суспільному житті. Найчастіше вони мають продемонструвати ті 

чи інші символи своєї могутності або мудрості. Так, божество може мати 

певну кількість рук або голову чи тіло відомої тварини (слона), і в кожній руці 

воно зазвичай тримає якийсь конкретний предмет (найчастіше це звичайна 

побутова річ). Проте ця річ, як правило, мала важливе сакральне значення (так, 

чаша може символізувати розум, інтелект, свідомість). 

Давній Схід репрезентував особливе ставлення до таких речей, як 

«небо», «земля», «космос», «людина». Останні трактуються як вічні, причому 

небо є первинним стосовно землі, воно управляє землею, людиною. Небо є 

досконалим і в цьому проявляються його непереборна сила й абсолютна 

природа. Влада неба репрезентує його довершену політику, сутність якої 

полягає в правильному управлінні всіма природними процесами і явищами. 

В індійській міфології і філософії представлено складну модель 

небесного устрою, на вершині якої царює Абсолютний Логос, Першопричина 

буття. Жорстка ієрархія, кастовість були впроваджені з метою врегулювання 

суспільних відносин, встановлення універсальних моральних законів і норм. 

Божественна небесна ієрархія стала праобразом політичних відносин і 

копіюється людиною в процесі конструювання свого соціального життя. 

Щойно людина почала досліджувати оточуючі її об’єкти, вона побачила, що 

вони не мають абсолютної реальності. Все, що вона нібито сприймає, має 

відносне значення, яке може змінитися відповідно до умов її сприйняття. 
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Людина вже тоді зрозуміла, що сутність справжніх речей залишається для неї 

невідомою. Це її збурювало, породжувало емоції й змушувало шукати істину. 

З цього випливає, що емоції приходять і йдуть, стани душі, схвильовані й 

змінні, замінюються один одним; із року в рік життя й розум розвиваються або 

затемнюються; інтуїтивні здібності змінюються, й навіть сама совість стає 

більш виразною мірою розвитку людини. В природі та в соціумі виявляються 

циклічність та повторюваність. Людська свідомість вбачає в цьому 

прихований сенс. Така постійна двозначність, яка проявляється через спроби 

людського інтелекту пізнавати й тлумачити оточуючий її світ, призводить до 

того, що образ природних механізмів управління трансформувався в штучне 

явище політики, що згодом стало виокремлюватися в надпотужну соціальну 

сферу буття. Механізми та інструментарій управління модифікуються й 

постійно вдосконалюються людиною у соціальній динаміці. 

У той час очевидним вважався той факт, що у сфері думки діє 

спеціальний вид енергії, відмінний від того виду, що сьогодні визнається 

енергією фізичною. Причому людина могла управляти різними потоками 

енергії, спрямовувати їх у відповідному напрямку залежно від того, чого 

бажала її воля. Відомий індійський філософ Б. Чаттерджи підкреслював, що 

серйозне вивчення законів магнетизму проливає яскраве світло на тісні 

стосунки між ефірною матерією й життєвим початком. Коли наука 

просунеться вперед, вона з’ясує, що магнетизм є не чим іншим, як проявом 

життєвого початку, який дійсно передається від однієї істоти до іншої [293, с. 

3–11]. При цьому магнетизм не є явищем суто фізичним, але й соціальним, і 

політичним, і духовним. Людська свідомість завжди тяжіє до ідей, речей, 

інших думок, недосяжних висот. Бажання управляти речами та іншими 

людьми репрезентує волю до влади й, зокрема, влади політичної. 

У китайській філософії феномен політичного також представлений як 

цілісне поняття. Зокрема в даосизмі й конфуціанстві соціальне трактується як 

концептуальна триєдність людини, космосу, землі, що продукує в космічній та 

штучній природі ідеї закону, порядку й ритуалу. Тут не лише боги мали 



26 

 

подобу людей чи інших живих істот, але й такі вічні моральні якості, як честь, 

гідність, справедливість, добро, зло, набували форми різних «розумних 

предметів», що мали особливе суспільне значення (вони були представлені як 

стріли, мечі або води, вітри або тварини, комахи або як люди). 

Прадавні божества – так звані «небожителі» – в міфологічних оповідях 

та казках активно займалися політикою на небі й звідти управляли стихіями 

природи і людьми. Це були боги природи – досконалі, динамічні, могутні, 

розумні. Кожен мав індивідуальні риси характеру та особливі уміння. Вони 

були схожі на людей, проте виглядали більш довершеними й мали доступ до 

таємниці безсмертя. В міфах показано, що іноді вони жили серед людей, 

закохувалися в жінок, народжували дітей від смертних або активно втручалися 

в їхні щоденні справи. Вони вправно управляли вітрами, блискавками, 

дощами, а також земними надрами – благородними металами (золотом, 

сріблом, міддю) та дорогоцінним камінням (смарагдами, рубінами, перлами). 

Сакральне значення благородного металу чи каменя полягало в тому, що ці 

предмети могли належати лише вищій істоті, яка справді розуміє глибинний 

сенс цінності.  

Із золотом пов’язували мудрість, розум, благородну душу. В руках 

смертного воно часто ставало небезпечним і мертвим скарбом. Жага до 

багатства породжувала жадобу, заздрощі, жорстокість. Багатство і влада 

починають ототожнюватися. Отже, золото, срібло, мідь виконували подвійну 

функцію – служили символами чистоти та всіляких чеснот у метафоричному 

сенсі слова, але іноді сприймалися як засоби наживи. Окрім того, відомо, що ці 

благородні метали, як і дорогоцінні камені, виконують не лише естетичну 

функцію, але й мають виняткові лікувальні властивості. Тобто вони стали 

атрибутами зацікавленості з боку пересічної людини. 

Очевидно, що міфологія стала ефективним підґрунтям для прояву ознак 

протополітичного. Підкреслимо, що феномен політичного розглядали й 

ґрунтовно аналізували не лише такі видатні античні філософи-класики, як 

Платон та Арістотель, але й мислителі Сходу, зокрема Конфуцій. Вони дійшли 



27 

 

висновку, що ефективно врегульовувати політичні проблеми й упливати на 

політичні процеси можливо засобом аналітичного осмислення політичної 

дійсності, перетворивши сферу управління на мистецтво. «Управляти» 

означало володіти таїнством – бути наділеним особливим знанням. 

Конфуцій вважав, що фундаментальними принципами управління 

державою є моральний закон та ритуал (останній він розумів як особливе 

правило поведінки й спілкування). Врешті-решт була сформована своєрідна 

конфуціанська модель ідеальної держави й був створений жорсткий кодекс 

чиновника-управлінця. У свою чергу Платон на прикладі соціальної утопії 

запропонував власний підхід до розуміння процесу державотворення. 

Визначальним фактором управління в платонівській теорії став образ 

державця-філософа – мудрого правителя. У своїй книзі «Держава» Платон 

підкреслював, що правильно управляти державою означало для правителя 

мати змогу вміло використовувати свій природний талант та знання [178, с. 

178]. Платонівська концепція стала праобразом майбутньої конструктивної 

політики, в якому поліфонічно проглядає симбіоз культурного, естетичного, 

духовного, політичного, повсякденного. 

Інтелектуальні зусилля перших правителів та накопичення ними 

первинного управлінського досвіду, який вони застосовували на практиці 

скоріше інтуїтивно, ніж осмислено, а також зародження самої політики як 

професійної сфери діяльності, сприяли народженню хаотичних політичних 

знань. Це дозволяє припустити, що в архаїчні часи існувало явище 

протополітичного. 

Протополітичне формувалося на ґрунті політеїстичних поглядів на світ 

як особлива, ні на що не схожа практична сфера життєдіяльності людей. В 

уявленнях останніх перепліталися архаїчні міфології, релігії, науково-містичні 

системи світобачення, які суттєво впливали на якісний зміст і структуру 

їхнього культурного архетипу. Одним із прикладів існування явища 

протополітичного є Давньоєгипетська цивілізація, яка створила унікальне 

соціокультурне середовище, поєднавши науку, релігію та мистецтво. 
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Політична система Давнього Єгипту базувалася на своєрідних фантастичних 

віруваннях і визначалася особливими релігійними традиціями. 

Верховний сановник виступав у ролі жерця. Це було одним із його 

численних обов’язків, але виняткове положення фараона в державі, що 

розвивалася, перетворило його на єдиного офіційного служителя богів, і на 

початку династичного періоду виникла державна форма релігії, де фараон 

відігравав первинну роль. Фараон був уособленням могутності й носієм 

таємничої інформації про світ. До того ж він розумів сенс таємничого ритуалу 

й був хранителем одвічної мудрості предків. Політика в Давньому Єгипті тісно 

перепліталася з релігією. Паралельно з розвитком державної релігії з її 

ретельно обладнаними храмами, земельними наділами, спілками жерців та 

ритуалами прогресували також і турботи про підтримку мертвих. У жодній 

країні, стародавній чи новій, ніколи не приділялося стільки уваги 

забезпеченню померлих усіма необхідними засобами для їхнього вічного 

перебування в потойбічному царстві [41, с. 62–63]. У Давньому Єгипті 

утворилася комплексна система політичних відносин, що характеризувалася 

жорсткою ієрархією. 

Зауважимо, що історія будь-якої величної цивілізації є, перш за все, 

політичною історією. Зокрема китайська держава або ранні держави (оскільки 

єдина держава утворилася набагато пізніше) завжди були монархічними. 

Немає даних про те, що китайці знали яку-небудь іншу форму державного 

правління. Монархія відігравала особливу роль у політичній системі Давнього 

Китаю, адже влада концентрувалася в одних руках, і це дозволяло вибудувати 

цілий комплекс спеціальних допоміжних заходів, що допомагали цю владу 

утримувати й зміцнювати. Син Неба управляв державою за допомогою добре 

обізнаних у військовій справі сановників та дипломатів. Він був по суті 

недоторканним. 

Монархія була заснована на принципах сім’ї. Як батько був 

незаперечним головою сім’ї, так і правитель був незаперечним головою 

держави. Монарх повинен був демонструвати розум і мудрість, народ – 



29 

 

виявляти повагу й слухняність. Дуже рідко монархи визнавали верховну владу 

будь-якого іншого правителя. Деякі представники вищої аристократії іноді 

приходили до влади, але їхнє правління ніколи не було ані довготривалим, ані 

міцним. Поки підлеглими верховного правителя були його родичі, фактично – 

його сім’я, вони дійсно підкорялися йому. Мірою того як родинні зв’язки 

послаблювалися, правителі окремих держав ставали все більш незалежними 

від верховної влади. Саме тому монарху та сановникам необхідно було 

створити таку модель державного управління, яка б була переконливою для 

більшості правителів незалежних князівств і дозволила б їм об’єднатися 

навколо центральної влади. 

Паралель, яка проводиться між державою та сім’єю, також слугувала 

основою для появи ще однієї теорії, розробленої китайськими вченими й із 

захопленням прийнятої на Заході. Вона називається «теорією династійного 

циклу» й пояснює політику з позиції загальновідомих фактів розвитку 

людського суспільства. Так, практично кожен був свідком падіння великих і 

знаменитих родин, найчастіше протягом короткого проміжку часу. Засновник 

сім’ї, як правило, людина, яка піднімається з бідності до влади й багатства, 

його старший син робить усе, щоб зберегти й примножити накопичене, але 

дуже рідко він здатний сам створити його. Онуки та правнуки скоріше схильні 

використовувати зусилля старших поколінь, ніж збільшувати багатства. 

Наступні покоління не здатні навіть утримати становище, завойоване їхніми 

пращурами. Повільно, але вірно вони занурюються в бездіяльність. Багатство 

зменшується, й, зрештою, на них чекає бідність. Трактовка історичних подій 

крізь призму моральних якостей імператора допомагає побачити процес 

розвитку людського суспільства в якості ланцюга циклів, що замінювали один 

одного, кожен з яких складався з підйому, процвітання, занепаду та, зрештою, 

падіння [240, с. 15–16]. Тобто все в державі залежало від ефективної чи 

неефективної політики й здатності Сина Неба утримувати владу.  

Найбільш виразно образ «політичного» представлений на тлі культурно-

цивілізаційного поступу Давньої Греції та Давнього Риму. Антична цивілізація 
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розпочинається грецькою історією, яка заклала основи для розвитку інших, 

більш пізніх суспільних систем. У процесі становлення людської цивілізації 

різні народи робили свій внесок у розвиток соціально-економічних і 

культурно-політичних відносин, проте давнім грекам, як правило, всі без 

винятку віддають пріоритети. Антична культура продемонструвала 

універсальні політичні традиції й цінності, що сформувалися на грунті перших 

полісів Цей досвід ліг в основу державотворення європейських та інших країн. 

Історія Античності – складова частина історії Стародавнього світу. Вона 

репрезентує зародження, розквіт, кризу суспільних і державних структур, які 

виникають на території Стародавніх Греції та Риму. Вона починається з 

рубежу ІІІ-ІІ тисячоліть до нашої ери – з виникнення перших державних 

об’єднань на острові Крит, а закінчується 476 роком нашої ери – падінням 

Західної Римської імперії [15, с. 6–7]. Порівняно зі стародавніми східними 

суспільствами античне суспільство характеризувалося більш прискореними 

темпами розкладу общинних відносин. Якщо східні держави являли собою 

воєнно-бюрократичні монархії, то основним типом державного устрою 

античних країн була республіка у формі полісу. Поява полісу свідчила про 

формування особливих відносин між людьми. В ньому чітко окреслилася 

класова нерівність. Також з’явилася нова людина, яку назвали «політичною 

істотою». Політика стала домінуючою сферою саме в умовах становлення 

полісів. 

Тривалий час під терміном «поліс» розуміли «місто-державу». Однак не 

кожне місто було державою і не кожна держава мала зовнішній вигляд міста. 

Тому правильніше буде розуміти під терміном «поліс» громадянську общину, 

тобто колектив повноцінних громадян, що населяв певну територію і мав 

республіканську форму правління. Поява полісу передбачала вибір особливого 

типу місцевості, сприятливої для формування інфраструктури міста-держави 

та прокладання комунікацій. Існує істотна різниця не стільки в 

хронологічному, скільки в стадіально-типологічному сенсах між полісом 
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архаїчним і полісом класичним [6, с. 15]. Ця різниця має принциповий 

характер. 

Для класичного полісу характерною є така значуща риса як єдність 

громадянського колективу, яку називають полісною солідарністю, причому 

полісна солідарність породжує почуття спільності інтересів громадянина і 

держави, любові до батьківщини [214, с. 20–21]. Отже, для політичного життя 

й – ширше – для всього соціокультурного буття еллінського світу часів архаїки 

були характерні два винятково важливі процеси. Один із них можна назвати 

«народженням особистості», а другий – «народженням грецького поліса». 

Перша заявила про себе на теренах суспільного життя і виявилася у здатності 

грецької цивілізації розвиватися в «агональному дусі» першості. Другий – 

сприяв утворенню організацій (військових) у дусі колективізму [215, с. 63–64]. 

Поліс розумівся і як політичний простір, і як деякий сакральний простір. Тобто 

поліс міг виникнути з огляду на численні спроби античних мудреців 

осмислити Вічний Логос, зрозуміти порядок речей, пізнати царство ідей 

(платонівське). 

Можна припустити, що «ідея» небесної ієрархії переноситься у земне 

буття й утілюється в полісах. Вже тоді виокремлювалася бінарна опозиція 

«священне-світське», що характеризувала ментальність малих людських 

співтовариств. Семантична опозиція «сакральне-профанне» в більшості 

традиційних цивілізацій тісно пов’язана з просторовою опозицією «центр-

периферія». Чим далі поліс перебував від центру, тим слабшою була 

інтенсивність елементів сакрального, тим більшою мірою простір опинявся під 

владою профанних сил. Проте античний грецький поліс асоціюється перш за 

все з «храмом». Храми та святилища були тими відправними центрами, де 

відбувалося народження полісного духу, полісної єдності та солідарності. 

Поліс також тлумачився як цілісність, як соціальний і духовний «космос». 

Іншими словами, він був вторинним утворенням. Державність же формувалася 

не «з нуля», а на руїнах попередньої державності [6, с. 25–43]. Отже, поліс 

постає багатоаспектним явищем. Різні його грані свідчили про 
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багатовекторність протополітичного, яка затверджувалася в соціальній 

динаміці стародавньої античної культури.  

Б. Кузик і Ю. Яковець, розробляючи єдину теорію цивілізацій та 

узагальнюючи різні цивілізаційні типи, дійшли висновку, що в стародавні часи 

розподіл територій на міста та селища, накопичення багатств, зародження 

держав, а також, як наслідок, соціальна нерівність, свавілля влади породжують 

потребу у великих революціях, без яких прогрес цивілізації залишався б на 

дуже низькому рівні [129, с. 31]. Це означає, що взаємозв’язок політики й 

цивілізації є непорушним. Політика в усі часи інтенсивно впливала й 

продовжує сьогодні впливати на соціально-культурну динаміку світу. 

У стародавніх суспільствах також склалася традиція (поступово вона 

перетворилася на закон), що передбачала захист приватної власності. Так чи 

інакше, лише матеріальне можна було купити, продати, обміняти, подарувати, 

наслідувати тощо. Матеріальні цінності з’являються спершу у вигляді 

натурпродукуту (хутра, зерна, молока, дичини, деревини), а згодом, через його 

надлишок і поступове покращення умов для проживання, вони перетворилися 

на предмети розкоші. Такі речі, як правило, наділялися додатковим значенням 

і служили для особливих задоволень (гроші, золотий чи срібний посуд, 

коштовні прикраси, зброя, раби тощо). Разом із появою атрибутів розкоші 

виникає й новий соціальний статус для високоповажних громадян. Їх 

починають «величати» не інакше, як «пан», «господар», «володар», 

«повелитель». Причому розподіл багатств через вплив різних об’єктивних 

факторів (перш за все йдеться про індивідуальні якості, здібності та риси 

характеру людей) завжди був несиметричним. Ступінь поклоніння залежала 

від кількості накопичених додаткових благ. Звідси починають формуватися 

класи, які й сьогодні (бо вони є антагоністичними і непримиренними) 

визначають соціальне буття, про що в своїх численних працях говорив 

родоначальник сучасних соціально-економічних теорій К. Маркс. 

Отримання матеріальних цінностей у спадок із покоління в покоління та 

постійне їхнє накопичення, а згодом перерозподіл сприяють створенню 
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династій та монархій; політичних ідеологій та режимів; капіталістичних 

монополій. Матеріальні речі, як уже стало зрозумілим, стають предметами 

культу і поклоніння. Проте їхня цінність визначається глибиною вкладеного в 

них сакрального змісту. Їхня трансцендентна природа виразно виявляється в 

ідеї панування речей над суб’єктом. Сакральне як таке також здатне 

опредметитися, воно в принципі не може бути сприйнятим поза предметним 

штучним світом. Отже, такі абстрактні явища, як «око божества», «тіло 

божества», «кров божества» починають жити реальним життям. 

Своє ставлення до матеріального світу людина виражає в особливий 

спосіб шляхом констатації факту, що річ має «тіло». 

Ця ідея глибоко вкорінюється в її свідомості. «Оречовлення», умовно 

кажучи, – це процес надання ідеї матеріальної форми, індивідуального тіла. 

Тіло розглядалося і як форма власності. Східні давньоіндійські та 

давньокитайські мудреці, а також Фалес, Геракліт, Демокріт, Платон, Епікур, 

Лукрецій Кар та інші класифікували матеріальні сутності, поділивши їх на 

одухотворені та неодухотворені. Вони вважали, що кожна річ – унікальна, а її 

індивідуальне тіло належить лише їй. За Арістотелем, лише Творець 

(Активний Логос) може надати форму пасивній матерії. Тіла мають різну 

будову, властивості, призначення. Так Бог створив природу, а людина – 

штучну реальність. Тому, вперше розглядаючи питання щодо різноманітних 

форм власності, людина дійшла висновку, що будь-яка річ може передаватися, 

наслідуватися, використовуватися, даруватися, й навіть такою «річчю» може 

бути інша людина (перш за все це стосувалося рабів, узятих у полон, 

представників інших племен, народів, а особливо тих, хто відрізнявся за 

кольором шкіри чи за статтю). Так, у повсякденний слововжиток увійшло 

слово «раб» (напівтварина), і так людським тілом починають торгувати. 

Практика поневолення змушує замислитися над подвійною природою 

людської моралі. Саме в політичній площині ця подвійність стає найбільш 

виразною. Також античні філософи й, зокрема Арістотель, звернули увагу на 

те, що людина володіє не лише індивідуальним тілом (яке в принципі можна 
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передати іншому, обміняти як товар чи подарувати), а й душею. Душа постає 

мірилом особистісної свободи, вона є недоступною чуттєвому сприйняттю, 

однак за допомогою вольових актів визначає бутя людини. Це дає змогу 

визначити природу матеріальних і духовних цінностей, класифікувати їх. 

Арістотель указує на важливість прийняття рішень людиною розумною 

(політичною істотою). Так, свідомо вибирається те, яке знають як благо, а про 

те, про яке не знають, укладають думки. Роблять найкращий вибір та 

складають найкращі думки не одні й ті ж самі люди; декотрі достатньо добре 

вправляються з думками, однак через свою аморальність вибирають те, що 

вигідно, а не те, що потрібно [12, с. 87]. Приватна власність загострює 

нерівність у суспільстві, породжує численні політичні суперечності. Отже, 

матеріальні речі справляли сильне враження на людську психіку, а їхня дія 

була магнетичною. Природа та стихії, як виявилося, несли в собі не лише 

небезпеки. Вони служили матеріалом для виживання й створення більш 

комфортних умов. Людина починає вважати елементи натурального продукту 

«подарунком небес». Кожен використовує природні ресурси в своїх 

індивідуальних цілях, і все одно це також сприяє поглибленню нерівності між 

громаданами в державі-полісі. 

З точки зору стародавніх законів, власністю могло служити лише те, що 

людина виготовила сама, займаючись ремеслами. Вона не мала права 

торгувати вітрами, зірками, горами – тим, що створив Бог. Як зазначалося 

вище, золото, срібло, мідь вважалися особливо цінними, й нерідко їх 

прирівнювали (на вагу) до не менш цінних продуктів харчування чи 

вироблених товарів. Земельний же наділ необхідно було заслужити, оскільки 

землю міг отримати лише заможний громадянин. Також її можна було 

придбати або шляхом загарбання чужих територій, або шляхом забудови й 

зведення, міст, селищ тощо. 

Знання та уміння черпалися з досвіду шляхом спостережень за 

природою. Ремесла, які активно розвивалися в подальшому протягом 

тисячоліть, свідчили про могутній творчий потенціал давніх митців та 
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відтворювали особливості стародавнього мистецтва. Колективний обмін 

натуральним продуктом сприяв пришвидшенню темпів розвитку політики та 

економіки держав-полісів і спричинив модернізацію засобів виробництва, 

введення додаткових технічних ресурсів. У давні часи знання, й зокрема 

філософію, вважали найвищою цінністю. Такі поняття, як «суспільство», 

«політика», «реальність», «буття» ще у далекій давнині стали ключовими 

філософськими категоріями-абстракціями. Протягом усієї історії становлення 

філософської думки їх так чи інакше під різними кутами зору розглядали 

Парменід, Піфагор, Демокріт, Сократ, Платон, Арістотель, Сенека та інші їхні 

сучасники та послідовники. Античні філософські студії репрезентують 

достатньо складний термінологічний інструментарій, засобом якого ці поняття 

тлумачилися, уточнювалися, змістовно збагачувалися. Вперше античні 

мислителі спробували підійти системно до аналізу ключових політичних 

подій, визначити термін «політика», показати місце політичного в суспільстві. 

Це означає, що терміни «соціальне» та «політичне» вже були більш-менш 

чітко зафіксовані в академічному дискурсі тих часів. Проте їхня сутність 

постійно змінювалася залежно від викликів часу, загострення соціально-

політичних суперечностей. 

Політика стає однією з найбільш почесних справ в античному полісі. 

Для давніх греків важливими були академічний підхід, що застосовувався в 

будь-якій сфері діяльності, включаючи політичну, та морально-естетичне 

ставлення до дійсності. Так, Піфагор, ранні та пізні піфагорійці тривалий час 

утримували владу та істотно впливали на хід політичних справ у полісах [95, с. 

95]. Давнім римлянам був притаманний експансіонізм і схильність до 

публічності в політиці. Знаковим є те, що в античній філософській літературі 

з’являються завершені вчення про політику, суспільство і державу: Платон 

створює образ ідеальної держави; Арістотель пише трактат «Політика»; 

Плотін у своєму вченні про Єдине розглядає державу як похідну від 

універсальної «божественної» ідеї, що утворюється внаслідок конструктивної 

еманації й може вдосконалюватися з плином часу. Окрім того, саме антична 
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філософія розглядає суспільство, державу й політику в контексті становлення 

буття й ураховує циклічний характер процесів і явищ. 

Так чи інакше ці поняття в якості філософських категорій починають 

розглядатися й окремо, автономно одне від одного. Саме софісти дійшли 

висновку, що «Людина є мірилом усіх речей», адже ані суспільство, ані 

політика не можуть відбутися без неї. Вони говорять про існування 

мікрокосму, який здатен продукувати нескінченну кількість думок і точок 

зору, й це дещо нівелює когнітивні зусилля людства, яке марно намагається 

пояснити таємничу природу буття й створити абсолютно справедливу 

державу. Створене одним ніколи не сподобається іншому так само. Тому в 

філософській літературі з’являються соціальні утопії й антиутопії. 

Категорії «суспільство», «держава», «політика» можна віднести до так 

званих «вічних». Буття соціального і буття політичного розуміються як різні за 

характеристиками виміри рельності. Відповідно, невирішеними залишаються 

питання щодо природи політичного та природи соціального. Отже, 

«суспільство» в тогочасних наукових доробках нерідко представлене як 

поняття, що є ширшим за змістом від поняття «політика», а останнє, в свою 

чергу, виражає суспільну форму буття та професійну діяльність. Тобто 

політику можна розглядати як інструмент, що визначає рівень розвитку 

суспільства і культури. Суспільство є спільнотою або сукупністю спільнот, 

великим об’єднанням людей. Воно охоплює їхнє повсякденне життя, побут, 

професійну діяльність тощо. 

З метою більш точного обґрунтування поняття «суспільство», дозволимо 

собі порівняти його із поняттям «співбуття». Останнім можна позначити 

взаємодію між людьми, визначити за його допомогою характер їхніх 

міжособистісних стосунків та відносин у суспільстві. Співбуття уможливлює 

розгортання коммунікаційних процесів. У цьому контексті Ж. Бодріяр 

підкреслює, що комунікація представлена як дещо найбільш соціальне, це – 

надвідносини, соціальність, що спонукається до руху технікою соціального. 

Соціальне ж за своєю сутністю є чимось іншим. Воно було мрією, міфом, 
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утопією, формою, якій притаманні конфлікти, суперечності, пристрасть. 

Принаймні це явище є нерівним і особливим. Комунікація ж, спрощуючи 

«інтерфейс», веде соціальну форму до байдужості [35, с. 21]. Тобто, з одного 

боку, «співбуття» вказує на суспільство як своєрідну екзистенцію. При цьому 

воно забезпечує його цілісність та монолітність. З іншого боку, «співбуття» 

можна розуміти в якості деякого геометричного маркеру, який охоплює процес 

розповсюдження соціуму на більш широкі ділянки природи. Йдеться про те, 

що людський розум здатний перетворювати навколишнє середовище, 

експлуатувати матеріальну природу, «олюднювати» її, наповнювати 

штучними речами, які може виробляти лише людина як політична тварина, 

адже вона є діяльнісною і творчою істотою, яка здатна виживати лише в межах 

соціуму. Поняття «співбуття» вміщує в собі також ідеї сім’ї, родини, племені, 

народу, етносу. Можна говорити також про культуру й цивілізацію, адже вони 

репрезентують форму співбуття за принципом ментальної схожості, 

сповідування спільних цінностей і традицій. 

Звідси випливає, що «соціальне» може охоплювати все, що існує й навіть 

не існує в людському бутті, бо в якийсь момент часу людина здатна 

подорожувати подумки, вона продукує ідеї, мрії, фантазії тощо, на що й 

указував Платон. Ці ідеї час від часу втілюються в реальність, 

«опредмечуються» й починають жити власним життям, встановлюючи власні 

закони, як «копії» справжніх речей. Соціальне «вписане» також в основу 

математичних символів, адже фіксація буття за допомогою математичних 

конструктів – це спроба визначити параметри та межі різних його фрагментів, 

включаючи нескінченність. Також це є бажанням людини знайти метафізичні 

кордони космічного простору, сконструювати «досконалу державу» – 

справедливе і гармонійне співбуття. 

В. Кізіма вводить інший термін – «тотальність» і порівнює його із 

суспільним буттям [110, с. 3]. Він зазначає, що сьогодні буття соціуму є 

планетарно-єдиним, а тому субстанційним стосовно своїх минулих, теперішніх 

і майбутніх форм, а також і до тих, що були можливими, але не реалізувалися. 
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На відміну від часових історичних і географічних локальних подій, що кудись 

рухаються в часі і просторі, воно є не спрямованим, а просто існує. На його 

думку, соціальна субстанція – це не абстрактне усереднене суспільство, 

описане за допомогою звичних параметрів – економічних показників, 

характеристик державного устрою, специфіки суспільної свідомості та інших, 

а – дещо якісно інше, що стоїть вище від суспільств, племен, народів і націй і 

таке, що містить у собі можливість будь-яких соціальних спільностей і форм, у 

тому числі й тих, які ніколи не були реалізовані, хоча за інших обставин могли 

й відбутися. Філософ слушно запропонував розглянути метафізичне 

осмислення всеєдності соціуму як неспокійного і такого, що змінюється, як 

множину, що виступає соціальною тотальністю. Він стверджує, що, не 

дивлячись на характер соціуму, який вислизає, а точніше, завдяки цьому він є 

реальним – існує як тотальність. Цілісність соціуму як постійної зв’язності та 

такої ж постійної змінності відносин між людьми, структурами, інституціями, 

асоціаціями, державами, регіонами і геостратегіями стає все більш очевидною 

і явною в ході розвитку інтеграційних процесів як у глобальних, так і в 

місцевих масштабах. У тому числі це пов’язано з бурхливим оновленням 

засобів комунікації, що володіють небаченими ще для минулого покоління 

людей можливостями. Автор робить висновок, що реальність соціуму 

виявляється і в тому, що навала взаємопов’язаних проблем уже не може бути 

вирішеною частинами, вона потребує адекватного концептуального й 

практичного підходу до світової ситуації загалом. У цьому, власне, полягає 

якісна особливість так званих глобальних проблем сучасності. Він 

запропонував вирішувати будь-які проблеми соціуму через гармонізацію усієї 

системи людських відносин, адже вона дає максимальну індивідуальну 

свободу і максимальний саморозвиток людям, забезпечуючи в той же час їхню 

соціальну єдність. Автор зазначив, що така гармонізація розглядається в 

метафізиці тотальності як проблема сигізії – приведення у повну відповідність 

усіх компонентів тотальності в процесі тоталогенезу. Тут він має на увазі ту 

інституціональну силу, яка набуває можливості реального управління сигізією 
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комплексу «людина + соціум + природа» [109, с. 3–18]. На нашу думку, 

твердження щодо можливості уявлення світу як тотальності є справедливим. 

Тотальність можна порівняти із поняттям співбуття. Останнє можна не лише 

уявити, але й відтворити в досвіді. Почуття спільності, згрупованості, 

згуртованості сприяє кращому усвідомленню тотальності. 

Як зазначалося вище, невідомо, було чи є соціальне та політичне 

продуктами розумної діяльності людини, що утворюються в процесі її 

еволюції, чи вони є, навпаки, чимось на зразок закладених у природі 

принципів спонтанності. Наприклад, різні типи взаємодії (сильна, слабка, 

електромагнітна, гравітаційна), що виявляються при аналізі квантових 

процесів, також можна порівняти зі свого роду співбуттям. 

Отже, співбуття – це будь-яка форма спільності; будьяке об’єднання; 

зумовлене конкретними потребами, цілями, ситуаціями; будь-яке ціле, яке 

складається з частин; сукупність локальних «буттів», прив’язаних одне до 

одного. Також співбуття – це поєднання різних спільнот із індивідуальними 

звичаями, традиціями, цінностями, орієнтирами, установками. Ці спільноти 

можуть взаємодіяти між собою подібно тому, як люди взаємодіють усередині 

однієї спільноти. Однак такі об’єднання можуть утворюватися як спонтанно, 

так і через прийняття стратегічно важливих і продуманих з точки зору 

політики й економіки рішень. 

Політичне також має амбівалентну природу. Феномен політичного 

починає цікавити людину з огляду на вічні філософські питання: як управляти 

речами? Хто ними управляє? Що таке управління, контроль, влада? Також 

людина ставить перед собою практичні цілі – навчитися правильно 

орієнтуватися у стосунках між людьми й у царині суспільних відносин. В 

античній філософії політичне представлене у вигляді природних законів 

моралі та закономірних природних циклів. Ознакою існування політичного 

можна вважати людську здатність до законотворчості, її моральну сутність, 

адже саме вона впроваджує різні моделі поведінки залежно від професійного 

спрямування та поступово вводить норми моралі. Отже, люди змогли 
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об’єднатися або через те, що вони зрозуміли, як правильно управляти речами, 

або Ідея Управління є продуктом безмежного Логосу, що контролює всі без 

винятку процеси і явища як у космічному просторі, де одне підпорядковується 

іншому, так і в суспільному середовищі. Ідея «співбуття» вказує на 

«соціальну» природу космічних явищ (персоніфікація сузір’їв, планет) та 

психофізичні властивості матерії. Вчені обгрунтовують важливу тезу стосовно 

того, що не лише людина є причетною до ключових подій, що відбуваються в 

соціальному бутті, але й Логос як універсальний Розум управляє Космосом. 

Людська свідомість по суті виробляє космічне мислення. 

Хоча вузьке «пласке» життєве середовище все ще розглядається як 

єдиний можливий і останній дім для людини, все одно вона відчуває 

містицизм космосу. Галактики, сонячні системи, а можливо й інші всесвіти 

(«мультиверсуми») також постають деякими об’єднаннями, цілісностями, 

сукупностями. Вони створюють універсальні закони, а людині залишається 

лише копіювати їх та успадковувати. Астрологія служить винятково 

політичним цілям, адже вона пропонує за допомогою зірок здійснювати 

планування в політиці та робити довготривалі прогнози щодо воєн, походів, 

врожаїв, нащадків. Тоді виходить, що людина здатна управляти іншими 

людьми, керувати державою, проте вона не в змозі контролювати природу, а 

всесвітній Логос управляє всіма без винятку речами, включаючи саму людину 

і суспільство. Отже, можна стверджувати, що в стародавні часи «соціальне» і 

«політичне», так само як і «політика», «влада», «суспільство», «держава», 

«монархія», розглядалися як сакральні ідеї небесного походження, 

екстрапольовані на суспільне середовище. 

У Середні віки владу розуміли як особливе неземне «таїнство». 

Абсолютна влада могла належати лише Богу, а земна – Церкві. Проте 

неправильне розуміння справжнього призначення влади призводило до 

руйнівних наслідків. У руках людей влада завжди була тимчасовою. Це 

означало, що «обраними» були не всі й лише Бог може вічно управляти 

людськими долями. Середньовічні алхіміки порівнювали владу із золотом і 
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бажали розкрити його істинне призначення. Золото вважалося вже не лише 

благородним металом із корисними властивостями, але воно репрезентувало й 

інший сенс. К. Г. Юнг відтворив ключову ідею середньовічних алхіміків – 

«Aurum nostrum non est aurum vulgi», або «Наше золото не є золотом натовпу» 

[309, с. 59]. Одним із сакральних значень золота стало сокровенне знання, 

Одкровення. Знання божих істин стало найбільшою цінністю. 

Священнослужителі були єдиними, хто мав доступ до знань, і вони розуміли 

цінність верховної влади. Вони вважали владу Бога справжньою, тому й 

протиставляли їй світську владу як таку, що не є досконалою. 

Саме в Середньовічну добу було створено значну кількість таємних 

організацій, що називалися «орденами». Звісно, що такі організації існували й 

у прадавні часи. Це були товариства ченців «Брамінів», «Даосів», 

«Піфагорейський орден» (зрештою, й сьогодні зберігають популярність 

«Масонські збори»). Члени таємних зібрань застосовували давню символіку, в 

основі якої лежали геометричні зображення чи образи прадавніх язичницьких 

істот. «Коло», як ідеальна фігура в давніх культах, символізувало циклічність і 

замкненість, тобто обмеженість, а в Середньовіччі воно набуває додаткового 

метафоричного значення. Наближення особи до ордену означало її включення 

до кола обранних – тих, хто має доступ до таємної інформації й сакральних 

знань. Колоподібним є символ мандали в індійській культурі. К. Г. Юнг 

визначив символ мандали як єдність, що з’являється або в сновидіннях, або у 

формі конкретних явищ, часто як абсолютно очевидна компенсація 

суперечностей і конфліктів усвідомленої ситуації [309, с. 50]. Релігійні учення 

покликані були навчити людей слідувати Верховним приписам моралі – 

Заповідям Божим.  

Людина психологічно налаштовувалася на те, що вона може вірити лише 

тим речам, які сприймаються її оганами чуття. Тому Слово Боже та Символи 

Віри, що були викладні в Біблійних джерелах, стали єдиним на той час 

достовірним «документом», що став офіційною доктриною Церкви. Релігійна 

атрибутика оволоділа розумом широких мас. Церковні предмети також мали 
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сакральне значення й суттєво впливали на повсякденне життя віруючих. Ікони, 

розп’яття, хрести володіли неабиякою силою. Їхній символічний зміст 

ототожнювався із Жертвою Ісуса Христа. Наприклад, хліб та вино 

символізували його «тіло» та «кров». Віра в Бога була проголошена єдиним 

можливим варіантом правильного відношення людини до світу. 

Християнська доктрина висувала вимогу «все приймати на віру». Міра 

людської богобоязненості виявлялася і контролювалася. Політика і церква 

стали нерозривними явищами, й їхня діяльність підкріплювалася жорсткою 

цензурою. Церква поступово стає Храмом Божим на землі. В неї своє власне 

призначення, вона постає уособленням політичної волі й виступає соціальним 

інститутом. Церква визначає вектори розвитку держави, впливає на 

політичний процес. Вона вибудовує самобутню інфраструктуру. З точки зору 

здійснення впливу на людську свідомість Храм Божий потребував особливого 

дизайну. Його стіни та куполоподібна стеля повинні були правильно 

розподіляти та розсіювати всередині будівлі звукові хвилі. Середньовічні 

митці добре зналися на акустиці. Хоральний спів, могутній голос 

священнослужителя, а також його фізична привабливість, високий зріст та й 

сама релігійно-обрядова церемонія нерідко справляли дуже сильне враження 

на всіх адептів віри. Особливо вишуканими виглядають скульптурні 

зображення святих, спеціальні релігійні культові предмети, одяг та прикраси 

церковників. 

Сакральні релігійні предмети слугували також інструментами 

управління людським світом. Розуміння механізму їхнього впливу на широкий 

загал людей, здатність відчувати силу, яку вони випромінювали, свідчили про 

мудрість служителів Церкви. Це наділяло їх особливими привілеями в 

суспільстві, й вони отримували можливість приймати вагомі рішення, 

впливати на монархію і державу. Отже, ідея могутості Церкви 

персоніфікувалася в речах. Церковна атрибутика в якийсь момент часу 

починає важити навіть більше, ніж Ідеал. Часто від імені Бога творилися 

справи, які не мали нічого спільного з мораллю. Суцільний контроль і примус 
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відчувала на собі кожна доросла людина і дитина. В церковних книгах 

ретельно записувалися дати їхнього народження та смерті. Інститут Церкви, 

зрештою, концентрує всю повноту влади в одних руках. Християнська, а 

згодом й ісламська релігійні парадигми, в яких виразно представлена 

есхатологічна картина світу, є продуманими, а їхні постулати ефективно 

вписуються в практичну діяльність. Ідея скінченості світу, міф про 

Вселенський гріх Адама і Єви є тими потужними інструментами, які 

змушували широкі верстви населення покірно сповідувати релігійні цінності. 

Це дало змогу Церкві протягом довготривалого часу займатися політикою й 

накопичувати капітали. 

У цьому контексті А. Дж. Тойнбі виявив три фактори, які позначають 

перехід від старого суспільства до нового: універсальне панування як фінальна 

стадія старого суспільства; церква, що розвивалася як в старому, так і в новому 

суспільстві; хаотичне вторгнення чужинців [219, с. 60–61]. Тобто в нього 

єдність явищ панування та експансії є мірилом розвитку цивілізацій. 

Н. Макіавеллі, який був одним із перших теоретиків, хто звернув увагу 

на природу політики, стверджував, що старому монарху значно легше було 

утримувати владу, аніж новому, адже для цього йому слід було дотримуватися 

давніх традицій та поступово завойовувати довіру підданих, пристосовуватися 

до нових обставин [147, с. 51]. Тут обґрунтовується ідея універсальної 

абсолютної влади. 

У Новий та Новітній часи відбувається практично повне розмежування 

держави і Церкви. Остання поступово втрачає свій високий статус і 

могутність. Натомість відновлюється наука, на зміну сліпій вірі приходить 

раціональність і одразу проникає в усі пори суспільного життя. Наука 

відкриває реальну можливість для людського розуму вивільнитися з кайданів 

обмеженого й догматичного релігійного світу та поринути в нескінченність 

різноманітних альтернатив кращого життя. Розум виступає новим мірилом 

повсякденного буття. Людина ж є істотою інтелектуальною та свідомою. 

Практика показала, що вона здатна сама управляти своїм життям та життями 
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інших людей. Тому в політичній сфері поступово сформувався професійно-

науковий підхід до прийняття стратегічно важливих рішень. Професійні 

політики, найчастіше учені, починають вибудовувати нову модель держави – 

правової, в основі якої лежить ідея громадянського суспільства. 

У Новий час актуалізувалися матеріалістичні концепції, а політичне 

трактувалося як універсальний, розумний та ефективний принцип управління 

державою. Фундаментом якісно нової політики, будь-якої політичної дії чи 

політичного рішення стали нові раціоналістичні підходи та методи наукового 

пізнання, що дали змогу уникнути численних похибок та нелегітимних 

законів. Політика й наука починають переплітатися все тісніше. Наука як 

соціальний інститут проголошується всесильною і корисною. Матеріалістичні 

концепції, що трактують світ як багатоманітний, динамічний, нескінченний, 

впливають і на політичний праксис. Під впливом цих учень трансформується й 

образ політичної влади, відбувається її диференціація. У повсякденний 

слововжиток входить термін «професія». У зв’язку з цим з’являються й інші 

нові терміни – «державний діяч», «сенатор», «депутат», «дипломат», «мер», 

«уряд» тощо. Отже, спочатку в суспільстві послаблюється роль церкви, а 

згодом відновлюється влада монарха й також аристократії, яка все ще 

отримувала місця в парламенті у спадок. 

Кінець ХІХ століття – початок і середина ХХ століття ознаменувалися 

відкриттям квантової теорії, що кардинально змінила як наукову картину 

світу, так і геополітику. Людина почала заглиблюватися в сутність 

елементарних процесів, що, як виявляється, підкорюються зовсім іншим, 

майже невідомим законам. Сучасні фізичні теорії описують різні, раніше 

невідомі грані бутя й виявляють загальні для всіх його системних рівнів, 

включаючи соціальний, закономірності. Основна проблема полягає в тому, що 

людська свідомість поки що не в змозі охопити об’єктивний світ у всій 

повноті. Представники сучасної теоретичної фізики прагнуть об’єднати цілу 

низку провідних квантово-фізичних теорій у єдину онтологічну концепцію. 

Сучасна ж астрофізика обстоює ідею існування мультиверсуму – нескінченної 
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множини всесвітів. Тобто сьогодні можна говорити про існування 

«політичного мультиверсуму». 

Суттєво змінюється й соціальна реальність. Політичні трансформації 

дали змогу людині звільнитися від утиску колоніалізму й позбавитися 

залежності від інших (рабів від панів, жінок від чоловіків, науки і держави від 

релігії, особистості від кайданів несправедливих політичних режимів і 

пануючих ідеологій), отримати більше свобод не лише на рівні декларацій, а й 

законодавчо. В другій половині ХХ століття виникли більш потужні 

інструменти впливу на масову свідомість. Хоча життя кожної людини починає 

розумітися як найвища цінність, все одно повністю не вдається позбутися 

ситуації обмеження її прав і свобод. Людська особистість прокламується як 

унікальний атом, як і будьяка інша елементарна частинка, що має 

індивідуальні особливості та характеристики. 

На початку ХХІ століття утворилася парадоксальна ситуація – 

матеріальні цінності та блага потужно заволоділи людською свідомістю. Нові 

наукові винаходи стали все активніше застосовуватися у сфері військової 

індустрії, тобто наука сьогодні служить політичним інтересам могутніх 

держав-лідерів, сприяє збереженню їхньої суверенності та могутності. 

Прикладом є також новітні технології в галузі хімії, біології, генетики, 

медицини й нові космічні програми. Прискорювачі частинок, можливо, 

допоможуть подолати максимальні швидкості (зокрема швидкість світла). 

Хоча образ політичного кардинально змінюється після «холодної війни» 

й світова політика представлена сьогодні як якісно інша, проте першість 

ключових гравців та місце інших держав на геополітичній авансцені все ще 

залежить від наявних новітніх технологій, перш за все в космічній та 

військовій галузях. Війни нового типу потребують конструювання військової 

техніки нового зразка – «розумної» зброї нового покоління, розробки надійних 

систем захисту, модернізації ракет-носіїв. Існують й інші, не менш важливі, 

завдання, пов’язані з необхідністю вирішення глобальних проблем, що 

турбують усіх без винятку учасників міжнародного політичного процесу. 
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Ідеться про збереження водних та енергетичних ресурсів, ефективне 

управління погодою, усунення наслідків природних катаклізмів, руйнування 

природних екосистем тощо. Отже, політичне поступово розширює горизонти 

свого існування. Його кордони є нечіткими, а образ – вкрай розпливчатим, 

однак історія показує, що політичне конституюється в бутті, сприяє 

соціальним трансформаціям. Пояснити специфіку політичного онтосу можна 

через аналіз інших, не менш значущих і дуже містких за змістом категорій, 

таких як: «політична дійсність», «політична реальність», «політичний простір» 

і «політичний час», «політичне життя», «політичний процес» тощо. 

Як уже зазначалося, дослідити витоки «політичного» та виявити його 

чіткі межі вкрай складно. Політичне – явище багатополюсне та 

багатоаспектне. З одного боку, процес становлення політичного залежить від 

людини, яка сама в собі відкрила здатність управляти, контролювати, 

впливати, примушувати, а згодом вона цю здатність усвідомила й навчилася 

застосовувати її собі на користь. З іншого боку, «політичне» здатне 

функціонувати й упливати на повсякденне життя людини незалежно від волі 

та бажання останньої. Воно спроможне диктувати свої правила і творити 

власні закони. 

Сучасні підходи до аналізу структури політичного базуються на 

фундаментальних принципах розвитку політичного знання, теоретичних та 

емпіричних даних щодо специфіки й закономірностей розвитку політичного 

процесу. Політичні процеси – це система взаємодії різних політичних сил, 

суб’єктів політики, які активізуються з метою вирішення політичних проблем і 

здійснення впливу на об’єкти політики. Політичне має складну, почасти 

невизначену структуру. За змістом, кількісними і якісними характеристиками 

політичне є явищем більш глибоким, ніж політика, оскільки остання 

відзначається чіткішою інфраструктурою (заздалегідь встановленими 

політичними кордонами, жорстко детермінованими економічними чинниками, 

укладеними й підписаними угодами тощо), вона є сьогодні галуззю винятково 

професійною. Феномен політичного ж скоріше демонструє наявність 
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фундаментальних характеристик універсального принципу управління. Цей 

принцип продукує загальні закони і закономірності буття природи й 

суспільства, закони логіки, основні детермінанти суспільної свідомості – 

колективного «Я» суспільства. Отже, ідея управління відображає особливості 

розвитку природи і з появою соціуму вона органічно трансформується в ідею 

управління політичними процесами. 

Дозволимо собі зробити висновок, що ідея універсального принципу 

управління, яка екстраполюється на сферу соціального онтосу, тісно пов’язана 

з явищем протополітичного. Термін «протополітичне» ми пропонуємо 

розуміти в якості природної здатності людини у будь-який спосіб впливати на 

той чи інший об’єкт, здійснювати маніпуляції з ним, і, при його описі та 

аналізі, постійно вносити корективи у навколишнє середовище. В якості 

об’єкта може розглядатися все, на що спрямовані її пізнавальні інтенції, 

наприклад: природа і космос, матеріальні та нематеріальні процеси, ідеї й 

теорії, духовність людини тощо, про що ми зазначали в своїй статті, 

присвяченій культурно-цивілізаційним витокам формування політичного як 

суспільного феномену [270, с. 63]. Кожен системний рівень буття онтосу 

відтворює індивідуальний інструментарій управління мега-, макро- та 

мікропроцесами. Підкреслимо, що будь-яка система здатна ефективно 

функціонувати й розвиватися лише тоді, коли для неї будуть утворені особливі 

умови для життя, а також будуть враховані зовнішні й внутрішні фактори, які 

регулюють її енергетичний потенціал. 

Політична свідомість як одна з основних форм суспільної свідомості 

також формувалася історично. Вона виникає разом із появою державності та 

політичної влади. Це – найбільш загальна категорія, що характеризує 

суб’єктивний бік політики, але впливає на її об’єктивні чинники. Політична 

свідомість постає суб’єктивною формою відображення чуттєвих, морально-

ціннісних та нормативних уявлень громадян, що опосередковані зв’язками з 

існуючими інститутами влади. Ф. Ніцше у цьому контексті говорив про 

природну схильність людини – про існування «волі до влади». Ф. Ніцше 
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підкреслював, що всі питання політики, суспільного ладу, виховання 

спотворені в своїй основі тим, що найбільш ницих людей в усі часи приймали 

за великих [164, с. 359]. Отже, протополітичне сформувалося як похідна від 

суперечливої природи людини, через наявне в ній раціональне та 

ірраціональне, свідоме й несвідоме. Дійсно, людина як на інтуїтивному рівні, 

так і в інтелектуальний спосіб здійснює контроль над речами чи то з позиції 

сили, чи то з позиції мудрості. Звідси випливає, що політичні знання не завжди 

лежали в основі управління державою. 

Соціально-філософське осмислення культурно-цивілізаційних витоків 

формування політичного як суспільного феномену дозволило зрозуміти, що 

суб’єкти політики, об’єкти політики, політичні процеси, політична влада, 

політичні ідеї й концепції, політичні відносини, які можна розглядати в якості 

його ключових елементів, у стародавніх цивілізаціях уже були достатньо 

сформованими, хоча і відрізнялися суттєво від сучасних. 

Суб’єктами політики в архаїчні часи були безпосередні учасники 

політичних відносин (в різних культурах правителів називали по-різному) – 

жерці, фараони, царі, імператори, які виступали носіями верховної 

божественної влади. Їм приписувалася іпостась напівбожества-напівлюдини, 

яка сприймалася як особливий дар, що давав змогу управляти речами на рівні 

розуміння глибинних принципів матерії й духу, землі й неба, життя та смерті, 

істини та мудрості. Інші суб’єкти політичного (серед них громадяни, соціальні 

групи, нижчі прошарки суспільства) не брали активної участі в реалізації 

державної влади. Як правило, суб’єкт політики є структурно організованим і 

являє собою цілісний соціальний інститут (якщо це політична партія, 

суспільний рух, держава, ЗМІ, ініціативна група громадян тощо), проте в 

стародавніх культурах верховна влада не виступала привілеєм звичайної 

людини. Маємо на увазі, що тоді не було ілюзії доступності влади або 

причетності до політичного процесу. В Давньогрецькому ж полісі громадяни 

вже добре розуміли різницю між публічною та латентною політикою.  
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Як правило, під об’єктами політики розуміють суспільні проблеми, що 

виникають у процесі розвитку суспільства. Вирішення цих проблем потребує 

адекватного реагування всієї системи політичних інститутів, а також 

прийняття ефективних управлінських рішень. Однак у стародавніх 

суспільствах, як ми вже зазначали, прийняття політичних рішень було 

прерогативою лише вузького кола «посвячених у таємницю» осіб. 

У Давній Греції образ міста-поліса поданий у вигляді незалежної 

автономної фортеці, процвітаючої території, де встановлюються закони, 

народжується професійно-наукова політична справа. Кластерний характер 

давньогрецьких полісів дав змогу ввести й постійно вдосконалювати 

інструментарій політичного управління та різноманітні моделі політичного 

устрою. Ці ідеї і механізми управління полісом яскраво відображені в працях 

Демокріта, Платона, Арістотеля, Сенеки. 

У Середні віки Захід і Схід репрезентували практику впровадження 

якісно нових ідей, що народжувалися на тлі політичного, проте несли в собі й 

глибинний соціокультурний контекст. Маємо на увазі релігійні християнські 

та ісламські вчення. Ці ідеї сприяли формуванню перших політичних ідеологій 

і носили фундаментальний характер, оскільки були спрямовані на зміцнення 

держави й утримання влади. Поява та вкорінення нових релігійних практик 

свідчило про домінантний характер політичної сфери та її виняткову 

значущість для людини, суспільства, культури, мистецтва тощо. 

Християнство стало не лише новою релігійною практикою, а й новою 

політичною теорією, що сприяла розробці й затвердженню креаціоністської 

картини світу. Також можна говорити про появу нового соціально-політичного 

вчення, оскільки християнські приписи чітко визначають місце людини в 

мирському середовщі (і навіть у небесному). До того ж Біблія стає новим 

офіційним «писаним» зведенням законів, а отже, свого роду юридичним 

документом. А в ісламі священне писання й досьогодні виступає не лише 

історичною пам’яткою, а й ключовою життєвою настановою (закони шаріату, 

закони Фікха тощо). 
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Історія показала, що наукові та релігійні теорії є стійкішими від 

політичних, проте саме політика визначає, чи можуть вони панувати на тому 

чи іншому геополітичному або геокультурному тлі. Отже, соціум є 

об’єднанням, цілісністю, тотальністю, що містить у собі комунікаційну та 

комунікативну складові. Походження соціуму є таким же таємничим, як і 

походження світу. В стародавній філософській літературі на прикладі 

міфологій та фундаментальних релігійних течій було виразно 

продемонстровано один із вірогідних механізмів появи світу людей – 

причиною стала Ідея. Сюди можна віднести глибинні вчення брахманізму, 

буддизму, конфуціанства, даосизму, вчення про «ідеї» Платона, а також 

християнські та ісламські доктрини. Теорії про природне право й супільну 

угоду та погляди соціалістів-утопістів репрезентують матеріалістичні підходи 

до розуміння суспільства. 

 

 

1.2. Соціокультурні детермінанти політичного буття суспільства 

 

Історія по-різному впливала на динаміку політичних процесів. У 

політичному просторі між різними етнокультурними співтовариствами 

здійснювався обмін цінною інформацією, й нерідко в ході такої взаємодії 

відбувалися зіткнення між представниками різних політичних систем. Отже, 

пошук «нового шляху» в політиці продовжується й сьогодні. Сама історія як 

наратив про минуле стала своєрідним джерелом продукування політичної 

інформації. Вона не завжди ґрунтувалася на достовірних фактах, адекватно 

описувала політичні події. Проте людина все одно черпає інформацію з 

минулого, прагнучи сконструювати гідне теперішнє, а також ефективне і 

щасливе майбутнє. При цьому кожне покоління «прочитує» історію (як 

«текст») по-новому. І основною причиною такої цікавості до історії є вічне 

бажання побудувати справедливе суспільство. Отже, саме «поліс» – (грецькою 

– polis) – місто-держава в регіонах античного Середземномор’я [216, с. 295] 
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став тим відправним пунктом, який дозволив змоделювати всі можливі версії 

політичних практик, що розгорнулися в історичному просторі й зафіксувалися 

в історичному часі. Філософсько-історичне осмислення цього феномену дало 

змогу побачити ознаки протополітичного і виявити деякі його елементи в 

динаміці стародавньої політичної культури. 

Сьогодення ще виразніше вказує на те, що в якості багатогранного 

явища політичне постійно піддається флуктуаціям. Тому час від часу постає 

питання: що саме його змінює й збагачує? Можна зі значною долею 

вірогідності стверджувати, що існує ціла низка чинників, які впливають на 

модифікацію політичного, спричиняють інфраструктурні зміни в політичному 

просторі, сприяють більш глибокій його оцінці як просторово-часового 

континууму. Отже, політичний онтос, якщо спробувати розглянути його 

вертикально, є вершиною багаторівневої конструкції. Ми пропонуємо 

сприймати його як «простір, що накладається або «вписаний» у інший 

простір». Так, природа, соціум, культура, цивілізація впливають на ключові 

характеристики політичного, вибудовують загальну конструкцію надскладних 

відносин у суспільстві. 

З іншого боку, політичне в горизонтальній площині є багатовимірним і 

багатоаспектним явищем. Політика як фундаментальна сфера управління 

суттєво впливає на способи функціонування інших сфер суспільного буття – 

економіки, виробництва, науки і техніки, освіти, культури і мистецтва, побуту 

тощо, з якими вона постійно взаємодіє. Тобто, політичне, проникаючи в кожну 

з них, збагачує свій змістовний потенціал за рахунок їхньої практичної 

цінності. Соціальні сфери здатні ефективно взаємодіяти внаслідок 

встановлення комунікаційних зв’язків. Соціальне, культурне, духовне, 

політичне, економічне є практично нерозривними вимірами соціокультурної 

реальності. 

У зв’язку із цим у своїх працях К.-О. Апель, Р. Арон, Х. Арендт,               

Ж. Баландьє, М. Вебер, Е. Дюркгейм, О. Конт, К. Маркс, Г. Спенсер,                 

К. Поппер, П. Фейєрабенд та інші розглядали феномен політичного в контексті 
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теорії політичного розвитку та становлення політичної культури на перетині 

інтересів соціальної філософії, політичної філософії, економічних студій, 

політології та соціології. 

Кінець ХІХ – початок ХХ століть ознаменувалися також появою 

самобутніх філософських напрямків – «філософії життя» та 

«екзистенціалізму». Волюнтаризм А. Шопенгауера та Ф. Ніцше репрезентує 

«політичне» як особливий світ культурного буття, де почергово 

відтворюються у владних відносинах «діонісійське» та «аполонівське» начала. 

А. Шопенгауер зазначав, що світ для нас – це саме лише проявлення, 

відображення волі до життя, й через це відображення воля пізнає саму себе; її 

власна сутність надається їй як уявлення [301, с. 53]. В свою чергу, Ф. Ніцше 

говорив, що найбільшим благом є все, від чого зростає в людині почуття сили, 

воля до влади, могутність, а найгіршим є все, що походить від її слабкості 

[163, с. 19]. 

Концепт влади мислиться вищевказаними філософами як природний 

чинник, що стихійно проявляється в бутті. А. Камю, Ж.-П. Сартр,                     

М. Хайдеггер зосереджувалися на екзистенційних мотивах «політичного». 

Зокрема, М. Хайдеггер підкреслює, що фрагменти Буття не завжди можуть 

бути результатуючим феноменом чогось іншого, але вони можуть бути 

інкарнацією, яка забезпечує те, що Дане й те, чого потребує саме Буття в 

предикаті Присутності власної Квінтесенції [259, с. 344]. Ці дослідники 

довели, що політичне конституює себе в бутті соціуму деструктивно, оскільки 

сучасна людина не стала «людиною абсурду», а, навпаки, втратила своє 

істинне буття, розчинившись у масовій культурі. 

Серед багатьох відомих представників та засновників філософії 

психоаналізу, які розуміли буття політичного в якості особливого 

психофізичного онтосу, на який впливає культурне середовище, можна 

назвати В. Вундта, Г. Лебона, Г. Маркузе, З. Фрейда, Е. Фрома, К. Г. Юнга.      

В. Вундт підкреслює, що ідея єдиної сукупності духовного можлива в двох 

формах, якраз прив’язаних до двох понять індивідуальної душі, але при цьому 



53 

 

таких, що отримали свою самостійність завдяки тому, що їхній розвиток веде 

до ідеї універсальної єдності, яка здійснюється більшою мірою односторонньо 

і в різкій протилежності до вироблення всіх ідей про індивідуальну одиницю 

[56, с. 531]. К. Г. Юнг стверджує, що розвиток свідомості цивілізованої 

людини по суті є екстенсивним: свідомість розширюється, з одного боку, 

завдяки набуттю нових знань, а з другого боку, за рахунок повернення 

проекцій [312, с. 31]. Це означає, що культура і свідомість корелюють як 

частитни цілого. З іншого боку, Г. Маркузе помічає деструктивні вияви 

духовного в історії культури й стверджує, що репресія – це феномен 

історичний, оскільки не природа, а людина є джерелом ефективного 

підкорення інстинктів репресивному контролю [150, с. 35]. На наш погляд, 

соціально-культурні чинники політичної сфери зумовлені цілим комплексом 

культурних і цивілізаційних кодексів, що сформувалися історично. 

В цьому контексті ми апелюємо до низки базових положень, 

сформульованих М. Данилевським, А. Тойнбі, О. Шпенлером, К. Ясперсом, 

які здійснили фундаментальні дослідження в сфері соціальної філософії, 

філософії культури, історії культури, психології та культурології. О. Шпенглер 

показав, що рішучий поворот в історії вищого життя відбувається, коли у-

становлення явищ природи, які виявляються для того, щоб підлаштовуватися 

під неї, переходять у її затвердження засобом свідомої її зміни. Техніка таким 

чином стає ніби самодостатньою, й інстинктивний первинний досвід 

переходить у первинне знання, яке чітко усвідомлюється [303, с. 1328]. 

Натомість А. Дж. Тойнбі зазначає, що одним із вічних пороків будь-яких 

людських співтовариств завжди був егоїзм [221, с. 308]. Вони не лише виявили 

особливості взаємозв’язку між культурою і цивілізацією, вказали на суттєві 

розбіжності між ними, класифікували їх, враховуючи різні історичні періоди 

та цикли їхнього розвитку, а також визначили їхню типологію, але й 

встановили, що соціальна і культурна площини взаємодіють і 

взаємозбагачуються. 
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Як відомо, культура (латинською – «обробляння, виховання, освіта, 

розвиток, повага») є сукупністю штучних порядків та об’єктів, створених 

людьми як доповнення до природних, завчених форм людської поведінки й 

діяльності, набутих знань, образів самопізнання й символічних утворень 

навколишнього світу [130, с. 336]. Культура не є позасоціальним явищем, вона 

є продуктом соціуму. Тому її також розуміють як «освоєне» середовище для 

існування людей, організоване засобом специфічних технологій, що 

стимулюють людську діяльність й насичують продуктами (результатами) цієї 

діяльності. Також культура – це світ «олюднених» особистостей, чия 

свідомість і поведінка мотивуються й регулюються вже не стільки 

біологічними, скільки соціальними інтересами та потребами, 

загальноприйнятими нормами і правилами їх задоволення. Вона є світом 

«упорядкованих» колективів людей, об’єднаних загальними екзистенційними 

орієнтаціями, соціальними проблемами й досвідом спільної життєдіяльності. 

Культура є світом особливих нормативних порядків, форм людської 

діяльності та образів свідомості, акумульованих і селекційованих соціальним 

досвідом на основі критеріїв їх доцільності за соціальною вартістю й 

наслідками, а такох їхньої допустимості з точки зору підтримки рівня 

соціальної консолідованості співтовариств і втілених у соціальних системах 

цілей, цінностей, правил, звичаїв, соціальних стандартів, технологій 

соціалізації особистості й відтворення співтовариств як стійких 

функціональних цілісностей, опредмечених у специфічних рисах технологій і 

продуктів будь-якої соціально значимої й цілеспрямованої активності людей. 

Це – світ символічних позначень явищ і понять, сконструйований людьми з 

метою фіксації і трансляції соціально значимої інформації, знань, уявлень, 

досвіду, ідей тощо, а також світ творчих новацій – способів і результатів 

пізнання, інтелектуальних і образних рефлексій бутя і його практичного 

перетворення з метою розширення об’ємів виробництва, розподілу й 

використання соціальних благ [130, с. 336]. Тобто, культура є одним із вимірів 
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соціального і в той же час вона впливає на соціальне і наділяє його ціннісним 

змістом. 

Зауважимо, що цінності – це найважливіші компоненти людської 

культури поруч із нормами та ідеалами. Їхнє існування вкорінене в 

екзистенційну активність суб’єкта культурної творчості й виявляється у його 

діалозі з іншими людьми, орієнтовному не лише на сферу сущого, але й на 

значиме – нормативно-імперативне [131, с. 342].  

Отже, культура є продуктом колективної життєдіяльності людей, 

системою узгоджених процедур і способів колективного існування, діяльності 

і взаємодії, позначень і оцінок, консолідації для досягнення спільних цілей, 

упорядкованих правил і соціально значимих технологій для задоволення 

групових та індивідуальних інтересів і потреб (як матеріальних, так і 

пізнавальних, символічних, оціночних), що реалізуються у різних формах 

людської діяльності [130, с. 336]. Звідси випливає, що культурні кодекси 

формуються історично внаслідок протиборства (почасти конструктивного, 

почасти деструктивного) людини і природи, людини і суспільства, людини і 

людини. Наприклад, К. Гірц переконаний, що культура має суспільний 

характер, адже таким є характер значення [64, с. 20]. Тобто неможливо 

аналізувати культуру методами математики й логіки. 

Саме сфера психіки людини, особливо її ірраціональні програми, мають 

безпосереднє відношення до творення культури, а також до самовідтворення 

останньої. Ми вважаємо, що політичне здатне імпліцитно та експліцитно 

виявлятися в культурі та через культуру набувати численних сигніфікацій. 

Звичаї, традиції, обряди, вірування, ментальності, що сформувалися в тій чи 

іншій конкретній соціально-культурній площині, можуть, відповідно, лягти в 

основу політичної культури конкретної держави. 

Політичне здатне наблизити культуру до рівня цивілізації. А. Боннар 

справедливо вказав на те, що цивілізація ще за давніх греків передбачала 

бажання кожного громадянина робити собі й по своїй волі щеплення від 

дикості і варварства [38, с. 20]. Цивілізація породжує більш ефективні 
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технології, впроваджує нові засоби виробництва, вдосконалює інструментарій 

державного управління. 

Політичне конституюється на тлі цивілізації у різних формах 

виробничих відносин і в стратегіях, що націлені на інноваційність у створенні 

продуктів виробництва. Так, Г. Маркузе на прикладі західної цивілізації 

показав деякі базові риси структури інстинктів цивілізації й визначив 

специфічний принцип реальності, що направляє суспільний прогрес. Він 

позначив його як принцип виробництва й підтвердив, що потреби, нав’язані 

інстинктам принципом реальності, більшою мірою були визначені пануванням 

та відчуженням, що коріняться в превалючій соціальній організації праці [151, 

с. 131]. Ми погоджуємося, що ідеї капіталізму лягли в основу прогресистських 

теорій в Європі й стали визначальним фактором європейської політики. При 

цьому політичний маркетинг як ключовий принцип суспільного прогресу 

природним способом впливає на розвиток капіталістичних відносин. 

У свою чергу, К. Фримен і Ф. Лука справедливо вважають, що люди 

спільно з іншими тваринами використовують природне середовище й воно 

також може серйозно і взаємно впливати на економічний розвиток. Природне 

середовище є спільним для людей та інших тварин, але на цьому схожість і 

завершується. Наприклад, нагромадження наукових і технологічних знань та 

артефактів є унікальними людськими процесами, незважаючи на те, що вони 

беруть свій початок, як і у випадку інших тварин, із пошуку їжі, притулку та 

комунікації, пов’язаної із цим пошуком. У випадку використання технологій 

деякі види птахів і ссавців застосовують «інструменти», зокрема колючки, 

гілки або камені, проте систематичне конструювання і вдосконалення 

інструментів та інших артефактів є унікальними цілеспрямованими 

людськими видами діяльності зі своїм власним частково автономним 

середовищем вибору [244, с. 163]. Зазначені автори дійшли висновку, що 

самозацікавленість і максимізуюча раціональність як модель людської і 

соціальної поведінки є ідеологічною a priori [244, с. 40]. Можна погодитися із 

цими положеннями лише частково. Соціокультурна дійсність має 
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безпосереднє відношення до природи, проте її істинний сенс полягає в тому, 

що природа не може служити лише бездушним ресурсом, який використовує 

людина в своїх корисливих цілях. Природа є особливим місцем, де ця 

дійсність стає реальною, багатоманітною й живою. 

Погодимося з А. Дж. Тойнбі, який вказує на те, що, якщо виникнення 

цивілізацій не є результатом біологічних факторів або навколишнього 

середовища, які функціонують окремо один від одного, то воно повинне бути 

результатом деякого іншого роду взаємодії, що існує між ними [219, с. 156]. 

На наш погляд, такою взаємодією служить комунікація як 

системоутворюючий чииник природних, соціальних, культурних, духовних й, 

зокрема, політичних процесів. 

Трансформацію феномену політичного в контексті становлення 

постмодерної культури аналізують П. Козловськи, Ж.-Ф. Ліотар, Р. Рорті. 

Термін «політичне» у їхніх наукових доробках є надзвичайно містким і 

полісемантичним. Серед інших постсучасних дослідників його зміст 

аналізували такі видатні французькі філософи, як Р. Барт, Ж. Бодріяр,                    

М. Бланшо, Ж. Дерріда, П. Рікьор, М. Фуко та інші. Основним положенням 

французької школи дискурсу є теза про те, що «політичне» виявляється в 

граматичних структурах мови та в «свавільному буянні знаку». В свою чергу 

Ж. Бодріяр прогнозує деструктивні наслідки глобальної політики. На його 

думку, реальне не стирається на користь уявного, воно стирається на користь 

більш реального, ніж реальне – гіперреальності; воно є більш істинним, ніж 

істина, чим і є симуляція, а присутність не стирається перед ворожнечею, вона 

стирається перед подвоєнням присутності, що стирає опозицію присутності й 

відсутності [37, с. 10]. Ж. Бодріяр назвав сучасну глобальну політику 

«фатальною стратегією». На наш погляд, у постмодерних концепціях 

практично не існує комунікації як такої, вона також «відсутня» в традиційному 

сенсі слова. 

Застосовуючи герменевтичний підхід, П. Рікьор аналізує феномен 

політики і держави та встановлює їхнє місце в загальнополітичному процесі. 



58 

 

Він обґрунтовує той факт, що в глобальному світі існують різні сфери 

громадянських прав, ринкових благ, безпеки, благочинності, освіти тощо й, 

нарешті сфера політичної влади, в якій загальне благо визначається як 

суспільне благо. Внаслідок цього розчленування ідеї справедливості політична 

сфера, по суті, виступає в якості однієї з сфер серед інших тією мірою, якою 

влада також являється соціальним благом, що розподіляється згідно існуючим 

щодо неї правилам. Тим не менше тут має місце парадокс, оскільки Держава, 

як носій цієї влади, постає одночасно і в якості однієї з сфер серед інших сфер, 

і в якості того, що охоплює ці сфери, й на основі цього відіграє роль 

регулюючої інстанції, покликаної чинити опір порушенню прав будь-якої з 

цих сфер з боку іншої сфери [193, с. 55]. Він робить висновок, що на 

сьогоднішній момент держава як джерело права перебуває в складному 

положенні: вона покликана одночасно виступати в якості цілого, і в якості 

частини; і в якості всеоб’ємлючої інстанції, і в якості приватної інстанції. Цей 

парадокс, по суті, торкається самого поняття політичної влади [193, с. 57]. Як 

бачимо, політичне нерідко ототожнюється з державотворенням. Владу 

починають інтерпретувати у широкому та вузькому сенсах слова. 

З огляду на дослідження природи політичного, особливий інтерес 

представляють праці М. Бахтіна, який стверджує, що тим інструментом, який 

робить слово словом в підвалинах політичного дискурсу, є його значення [19, 

с. 320]. Він вводить у науковий слововжиток термін «ідеологічна культура» і 

застосовує його при аналізі офіційної мови влади. 

Сучасні філософи Дж. Ваттімо, В. Вельш, Е. Гідденс, У. Еко,                     

Ю. Крістева, Ч. Тейлор, Ю. Хабермас аналізують політичну практику в 

контексті діалогу або полілогу між культурами й доводять, що в процесі 

їхнього розгортання в політичних опонентів виявляються протилежні 

аргументації, неоднорідні цінності, «антимультикультурні» ідентичності.     

Дж. Ваттімо трактує сучасні політичні процеси в контексті становлення 

Постмодерну, який «має сенс» і пов’язаний із тим, що суспільство, в якому 

живе людина, є суспільством всезагальної комунікації, суспільством мас-медіа 
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[48, с. 7]. На нашу думку, Дж. Ваттімо достатньо іронічно говорить про 

Постмодерн, оскільки вважає, що в якомусь своєму найважливішому 

сутнісному аспекті сучасність вже завершена. Сенс, про який він згадує, 

говорячи, що сучасність вже завершена, залежить від того, що в кожному 

конкретному випадку мають на увазі всі інші під сучасністю. Він пропонує 

серед численних її визначень взятии до уваги одне, з яким не можна не 

погодитися: сучасність – це епоха, коли сам факт – бути сучасним – стає 

деякою цінністю [48, с. 7]. 

Соціокультурна динаміка політичного в умовах Постмодерну є, на 

перший погляд, невиразною, хоча політика визначає практично кожен момент 

повсякденного життя людей. Соціальна філософія та філософія політики 

сьогодні узагальнюють досвід більшості сфер соціально-політичного 

прикладного знання, сприяють поповненню понятійно-категоріального 

апарату цілої низки наук соціогуманітарного спрямування. Такі політологи, 

соціологи, економісти, культурологи, як Е. Арато, І. Валлерстайн, З. Бауман, 

С. Бенхабіб, П. Бергер, Дж. Л. Коен, Д. Дж. Ліллекер, С. Ліпсет, М. Леонард,  

Т. Лукман, Н. Луман, Ф. Лука, Г. Маклюен, Д. Мартен, Ж.-Л. Мецжер,              

Т. Парсонс, Д. Ролз, Дж. Стігліц, Р. Форст, К. Фрімен у своїх дослідженнях 

репрезентують економічний, соціальний та культурний виміри політичних 

процесів, зокрема – глобалізації; вказують, що революційні наукові технології 

суттєво впливають на сфери політики, економіки, культури й на суспільство в 

цілому; акцентують увагу на формуванні глобальної економічної політики 

тощо. 

Н. Луман запропонував системний підхід до аналізу соціальних 

процесів. Зокрема він розглядає суспільство як систему, а форма системи являє 

собою всього лише різноманітні системи із навколишнього світу. На його 

думку, це не означає, що загальної теорії систем буде достатньо для того, щоб 

у ході логічної процедури змогти розкрити те, що здається суспільством. 

Окрім неї, повинні отримати визначення й особливості соціальних систем, а 

згодом – всередині теорії соціальних систем – слід виявити те, що складає 
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особливість системи суспільства, це означає, що потребують визначення й 

наслідки, які виникнуть через визначення суспільства як всеохоплюючої 

соціальної системи [143, с. 83]. На наш погляд, він недостатньою мірою 

виявляє причини, що впливають на тривалість життя тих чи інших соціальних 

систем. Він лише приблизно показав, як одні системи вбудовуються в інші. 

І. Валлерстайн більшою мірою конкретизував процес системотворення, 

здійснивши соціологічний аналіз політичних систем в контексті становлення 

глобалізованого світу, і на прикладі громадянства показав стан сучасної 

Європи. Він зазначає, що громадянство нівелювало чи, у деякому випадку, 

накинуло тінь на всі інші конфлікти – як класові, так і ті, що визначалися 

расовими, етнічними, гендерними, релігійними й мовними розбіжностями між 

групами або верствами населення, розбіжностями, відмінними від 

встановлених приналежністю до тієї чи іншої «нації» або до того чи іншого 

«співтовариства». Дослідник виявив, що «громадянство» висунуло на перший 

план конфлікт між націями. Воно покликане було служити засобом 

консолідації держави, і воно ефективно служило, надаючи людям певні 

привілеї або, меншою мірою, підтримуючи відповідні ілюзії. Принцип 

громадянства взагалі стабілізував сучасну світо-систему. Він суттєво 

впорядкував життя всередині держави, і не можна стверджувати, що під його 

впливом міждержавні відносини розбалансувалися сильніше, ніж у тому 

випадку, якби він був відсутній. Він став не лише стабілізуючим, але й деяким 

центральним принципом. Якщо поглянути на юридичний супровід сучасних 

держав, то можна зрозуміти, якою мірою практика законодавства й управління 

залежить від ідеї громадянства [46, с. 149]. Він виявив конкретний чинник 

(громадянство), що стабілізує й збалансовує політичні відносини в контексті 

контроверзи «Держава-Громадянин». 

У. Бек (відомий німецький соціолог) у своїх роботах порівняв терміни 

«влада» і «контрвлада». У. Бек зауважує, що гра класичного індустріального 

суспільства триває. Водночас багато хто вимагає і вже заміряється 

перевернути з ніг на голову саму систему правил, причому вкрай незрозумілим 
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залишається питання (в переносному значенні слова) чи доведеться в 

майбутньому грати в звичні ігри. Політика, що керується правилами, і 

політика, що змінює правила, переплітаються між собою, перетинаються й 

змішуються [20, с. 312]. Він також піддав критиці західний проект 

глобалізації. 

У свою чергу, М. Кастельс пояснив феномен політики Інтернету в 

контексті моделювання віртуального соціокультурного онтосу. Виводячи 

мережеві принципи політичної організації на перший план, М. Кастельс 

стверджує, що в сучасному світі «влада структури є сильнішою за структуру 

влади» [328, c. 494]. Г. Кельзен обґрунтував явище правової політики і вивів 

концепцію «чистого права», в основі якої закладено філософське розуміння 

природи та сутності соціокультурного онтосу. Г. Кельзен підкреслює, що 

діяльність, яку називають управлінням державою, зводиться значною мірою до 

законодавства й судової практики, власне, до правової функції – у вужчому 

розумінні слова – до створення й застосування правових норм [107, с. 288]. 

Політичні процеси інтенсифікуються шляхом впровадження якісно нових 

засобів масової комунікації. 

Американські дослідники З. Бжезінський, П. Кругман, А. Тоффлер,             

С. Хантінгтон, Ф. Фукуяма у процесі аналізу специфіки сучасного глобального 

соціуму виокремлюють різні моделі майбутнього політичного устрою.               

Ф. Фукуяма підкреслює, що необхідність горизонтальної взаємодії в політиці 

стала дійсно вирішальною. Глобалізація передбачає, що суспільства все 

більшою мірою починають складати економічну й культурну єдність. 

Технологічні інновації або нові інвестиції можуть призвести до зростання 

безробіття, нових культурних впливів або до збитків у навколишньому 

середовищі всередині країни. Здатність країн або, точніше кажучи, дієвих осіб, 

які представляють ці країни, здійснювати вплив поза зоною їхньої юрисдикції, 

колоссально зросла [252, с. 207]. Тобто нові наукові технології в сфері 

управління також визначають перспективи політичного майбутнього. 
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В свою чергу С. Хантінгтон указує на ймовірність глобальної війни. Так, 

глобальна війна, в яку будуть утягнуті стрижневі країни основних цивілізацій 

світу, хоча й малоймовірна, але не виключена. Подібна війна може відбутися 

внаслідок ескалації, що йде лінією розлому, це буде війна між групами, які 

належать до різних цивілізацій, і найімовірніше, що, з одного боку, в ній 

братимуть участь мусульмани, а, з другого боку, – не-мусульмани [262, с. 515]. 

У цьому контексті зауважимо, що перспектива «третьої світової війни» вже 

давно обговорюється сучасними аналітиками. 

Як справедливо зазначають А. Тоффлер і Х. Тоффлер, наука в умовах 

Постмодерну знімає проблему обмеженості пізнавальних процедур, вона не 

завжди вимагає звузитися до експерименту чи неемоційного фактажу [224, с. 

25–26]. Вони назвали епоху, що сьогодні окреслюється, «третьою» та 

останньою в часі хвилею багатства, що увесь час вибухоподібно 

розповсюджується й розхитує всі принципи індустріалізму мірою того, як 

замість факторів традиційного промислового виробництва, таких як земля, 

праця, капітал, все більше починають цінуватися знання [224, с. 39]. Так, 

накопичені знання перевищують міру їхньої можливої продуктивної 

переробки не лише звичайною людиною, а й фахівцем. Останнім важко 

оцінити й обробити потужні пласти політичної інформації, систематизувати та 

застосувати нові знання на практиці, охопити повною мірою ключові наукові 

зрушення. Виникає дилема: що відкинути, а що зберегти? П. Кругман вважає, 

що в умовах нестабільності й непрогнозованості у владних структурах 

більшості провідних країн, які відіграють визначальну роль на геополітичній 

карті світу, звикли не думати як діють «нормальні політичні правила» [126, с. 

46]. Отже, в працях вищевказаних дослідників політична реальність 

представлена як кризова й трансгресивна через тотальний песимізм, що 

пронизує людство.  

Саме О. Шпанн виявив численні роди напруги, що утворюються між 

різними компонентами та рівнями суспільства. Він пояснив це тим, що окремі 

суспільні сфери, які живуть кожна своїм життям, вступають між собою у 
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протиріччя – як у тому, що стосується тривалості процесів розгортання, так і у 

відношенні їхнього внутрішнього змісту, і джерелом напруги є якраз 

самостійне життя суспільних сфер [302, с. 257]. Дослідник наводить конкретні 

причини, що викликають ці протиріччя: напруга між духовними 

компонентами (релігією і знанням); напруга між національною та світовою 

економіками між спільнотою держав і окремою державою; напруга у 

стосунках між людьми тощо [302, с. 258]. Численні моделі комунікацій 

відтворюють динамічний характер різних типів взаємодії між суспільними 

сферами й можуть знизити чи підвищити рівень напруги між ними. 

Комунікація як системоформуючий чинник є актуальною і значущою з огляду 

на становлення та розвиток політичних процесів. 

Проблему комунікації в межах конкретного «поля» активно 

досліджують як представники так званої «точної» науки – фізики, кібернетики, 

хіміки, біологи, генетики, так і гуманітарної – лінгвісти, психоаналітики, 

соціологи, культурологи, політологи тощо. Саме соціально-філософська 

рецепція комунікаційних процесів надає можливість поєднати всі їхні грані й 

відтінки та вибудувати більш-менш цілісний і завершений образ феномену 

політичного в контексті становлення соціокультурних чинників та їхнього 

впливу на практичне політичне життя. Попри численні спроби вищевказаних 

дослідників зрозуміти її сутність, природа комунікації поки що є непізнаною, а 

при наближеному розгляді її особливостей виникають все нові й нові 

запитання щодо її ролі в бутті політичного. Серед них найбільш значущими є 

такі: за яким принципом формувалися та структурувалися різні системні рівні 

матеріального й духовного світів? У який спосіб встановлювалися й 

ускладнювалися зв’язки та взаємозв’язки, що, в кінцевому рахунку, 

спричинили появу Всесвіту й що саме дозволило йому «розгорнутися» в 

просторі та часі? Чим виступає комунікація в межах соціальної реальності і 

якими є її сутнісні характеристики та особливості у сфері політичного? У який 

спосіб комунікація впливає на фундаментальні засади природи, суспільста, 

культури й політики? 
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Якщо спробувати звузитися до конкретної локальності в політичній 

площині, то навіть «замкнена» в політичному просторі комунікація постає 

досить суперечливим та неоднозначним явищем. Динаміка політичних 

процесів залежить від якісних характеристик усієї системи політичних 

відносин, а також міжособистісних стосунків наділених свідомістю індивідів, 

які свободно і довільно впливають на неї й, кожен по-своєму, визначають її 

параметри. М. Бланшо стверджує, що співтовариство не виступає простим 

розділенням у встановлених ним кордонах єдиної волі між численними його 

членами, хай навіть розділення відбувається безцільно, тобто заради розподілу 

«чогось», що заздалегідь не можна розподілити: слова, мовчання [31, с. 15]. 

Цей автор не пояснює, що саме лежить в основі міжособистісної 

диференціації. 

Виявляється, що політичні процеси неперервно конструюються, 

модифікуються і не лише у природний спосіб (наприклад, через бажання усіх 

без винятку політичних гравців підвищити економічний, політичний, 

культурний рівні розвитку суспільства, що впливатимуть на визначення 

статусу держави в геополітичному просторі), а й у штучний (внаслідок 

прокладання все нових каналів комунікації). Окрім того, й характер 

комунікаційних процесів змінюється з плином історії та залежить від тієї чи 

іншої культурної, політичної або економічної моделі соціуму. Отже, 

комунікація виконує різні соціальні ролі. Серед багатьох її значущих ролей є 

образ Інтернет-комунікації. Формування глобального політичного 

комунікативного медіа-простору сприяло появі нових правил та стилів 

поведінки політичних комунікаторів на рівні спілкування та управління 

інформаційними потоками. 

Утворення кіберпростору та постійне впровадження інновацій у 

політичну повсякденність симулює ситуацію «причетності» кожного до 

віртуального життя та віртуального спілкування. «Ігровий» характер відносин 

між політичними комунікаторами репрезентує нібито нескінченну кількість 

альтернативних форм віртуального світу. Проте правила гри встановлюють 
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зовсім не «користувачі», а фахівці, які й змоделювали цей політичний 

кіберпростір. Тому світ користувачів постає швидше наслідком, аніж 

причиною. У свідомості перших вкорінюється ілюзія «непрогнозованості», 

«нестабільності», адже слова завжди важко контролювати. Другі ж можуть 

постійно експериментувати на цьому тлі, бо, якщо проаналізувати технічний 

бік даної проблеми на рівні створення програмного забезпечення, мов 

машинного програмування та інших засобів контролю за якістю та структурою 

комунікаційних мереж, то можна стверджувати, що характер організації медіа-

системи та медіа-простору загалом є чітко продуманим, а глобальна Internet-

мережа контролюється спеціальними інстанціями, службами тощо. 

Штучні враження й пануючий «ефект розваг» призводять до того, що на 

рівні масової свідомості такі глибинні філософські концепти, як «час», 

«простір», «сила», «енергія», «маса», «космос», «політ», «людина», «інтелект», 

«свідомість», «машина», «штучний інтелект», уже не викликають захоплення 

чи навіть цікавості, як це було в минулому столітті в «космічну еру», а 

сприймаються спрощено. І хоча засоби масової інформації не сприяють 

відродженню природної допитливості та пізнавальної ейфорії людини, все ж 

такі сфери знання, як астрофізика, кібернетика, квантова механіка, біохімія, 

генетика, психоаналіз, а також філософія все активніше затверджуються в 

світовому просторі науки. Тому подальший соціально-філософський аналіз 

змісту вищевказаних категорій дасть змогу розкрити більше таємниць, що їх 

приховує комунікація як системоутворюючий чинник політичного в 

соціокультурній динаміці. 

Так К. Шеннон та Н. Вінер стали одними з перших учених, які дослідили 

природу інформації та специфіку комунікаційних процесів і показали їхню 

«закодовану» сутність. І одразу ціла низка нових ідей втілилася на практиці. 

Сучасна кібернетична наука репрезентувала нову контроверзу – «машина-

машина». Це дозволило людині спершу вирішити важливі стратегічні питання 

в сфері медицини, космічних досліджень, а також вона навчилася управляти 

потужними потоками енергії на великих відстанях. Згодом ці теорії 



66 

 

екстраполювалися на соціокультурну площину й були застосовані в 

практичній політиці. 

У другій половині ХХ століття феномен комунікації став предметом 

розгляду й однією з центральних категорій сучасних соціально-філософських 

студій. Комунікаційні процеси все активніше приковують до себе увагу 

експертів із різноманітних прикладних та міждисциплінарних галузей знання, і 

все частіше останні пропонують нові підходи до класифікації й систематизації 

їхніх видів, функцій, сфер застосування тощо. До того моменту комунікацію 

розглядали скоріше на рівні мови й дискурсу або навіть зводили до мовної 

практики. Необхідність здійснення соціально-філософського аналізу 

специфіки комунікаційних процесів, а також перегляду їхнього змісту, 

переосмислення їхньої сутності у співвідношенні з політичними практиками 

можна пояснити виокремленням цілої низки таких факторів: загостренням 

ситуації у соціально-політичній і соціально-економічній площинах та 

масштабними соціокультурними змінами, що проявляються в глобальному 

соціумі все виразніше; численними спробами по-новому осмислити механізми 

соціальної регуляції та саморегуляції, що встановлюються внаслідок 

затвердження нової фази розвитку політичного; розробкою та впровадженням 

нових форм комунікативної стратегії з метою запобігання різного ґатунку 

небезпек, пов’язаних з обмеженням індивідуальної свободи особистості та 

негативним впливом неякісної політичної інформації на масову свідомість. 

Сучасна геополітична система, що продовжує формуватися та 

збалансовуватися, відтворює неоднозначний, комплексний, динамічний та 

незворотний характер глобалізаційних процесів. Поєднання різноманітних 

соціально-культурних та соціальнополітичних традицій зумовлене передусім 

прагненням світової спільноти створити якісно нові умови для 

взаєморозуміння та взаємодопомоги й бажанням упровадити в практику нові, 

більш ефективні комунікаційні моделі та технології, що в подальшому 

формуватимуть і впливатимуть на образ глобального політичного 

комунікативного простору. Сучасність демонструє також бурхливий розвиток 
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техніки і технологій, що, в єдності з глобалізаційними процесами, сприяють 

вдосконаленню й посиленню ролі засобів політичної комунікації.  

Як наслідок, глобальний інформаційно-комунікаційний політичний 

універсум демонструє ситуацію поступового встановлення політичного 

діалогу між культурами, які ще донедавна були історично «чужими» й 

ставилися вороже одна до одної. Такий діалог є передумовою для створення 

більш інтенсивного інформаційного обміну між ними, розширення перспектив 

взаємного економічного співробітництва. 

Дійсно, сучасні політичні реалії, на перший погляд, виглядають вкрай 

непрогнозованими, неоднозначними. Такими ж суперечливими для людського 

сприйняття є й політичні події. Істинний сенс останніх найчастіше майстерно 

закодований фахівцями в політичному дискурсі. Згадані події з такою 

швидкістю замінюють одна одну й так гучно анонсуються засобами масової 

інформації, що людська свідомість не встигає критично осмислити їхній зміст 

і сутність. Причому в інформаційних джерелах ЗМІ вони репрезентуються 

щоразу під іншим кутом зору. В цьому контексті виникають різні питання: що 

насправді зумовлює таку хаотичність політичних подій на геополітичному тлі? 

Що приховує дискурс політичної влади? Якими будуть, з огляду на глобальну 

експансіоністську політику, наслідки – позитивними чи негативними? Чи 

може людство сподіватися на краще в майбутньому? Всі ці питання є, 

безперечно, онтологічними, проте вони потребують негайних відповідей. 

Сучасний політичний дискурс як система вербальних і невербальних 

засобів передачі й отримання інформації відтворює плюралізм різноманітних 

мовних практик, традицій, опіній. Це суттєво впливає на якість політичного 

інформаційного простору. Політична інформація відіграє подвійну роль: з 

одного боку, її нібито можна здобути швидше, в більшому обсязі, з іншого 

боку, вона не завжди є цінною, а іноді й узагалі сумнівною.  

М. Стівенс, В. Парсонс, Г. Штромайєр у своїх наукових доробках 

звернули увагу на феномен публічної політики як сфери журналістської 

практики. Поняття політичного розглядається ними у вузько-прикладному 
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значенні слова через політичні комунікації. В. Парсонс, досліджуючи феномен 

публічної політики, слушно підкреслює, що виробник політики може думати, 

що політика щось «вирішила» або умови поліпшилися, тоді як у «реальності» 

все, що сталося, – це маніпуляція символами [172, с. 169]. Тобто «символічна» 

політика знецінює роль культури як природного сенсоконструюючого фактору 

у її онтологічному значенні й натомість упроваджує масову культуру. Як 

наслідок, низький рівень політичної культури свідчить про екстенсивність 

соціокультурної динаміки політичного в духовній площині. 

Телевізійний ефір та Інтернет також перевантажені неякісною 

політичною інформацією, в них панує шоу, де доступ до слова отримує майже 

кожен, хто хоче говорити. Людина чує все, що завгодно, окрім думок 

авторитетних аналітиків, учених, експертів. Висловлювання стають 

свободними, неконтрольованими й їм бракує відповідальності. Це й породжує 

ситуацію невизначеності у сфері публічного політичного дискурсу. Звісно, 

цим користуються і політтехнологи. Більше того, політичний дискурс стає 

домінуючою практикою, де ключову роль відіграють владні відносини. 

Сприятливим ґрунтом для вкорінення й затвердження цієї практики 

стали постмодерні студії, що дали волю численним інтерпретаціям й 

«запустили герменевтичне коло» у свавільне обертання. У цьому зв’язку          

Т. В. Люк підкреслює, що функціонування влади, політики й ідеології в нових 

транснаціональних течіях капіталу, людей, товарів, інформації та культури 

генерує кіберсферу / телесферу, що за масштабами є співмірною з першою 

природою природної біосфери та другою природою індустріальної 

техносфери, але відмінною від них. Ця нова «третя природа» 

кіберпросторової/телевізуальної/інформаційної глокальності спаює локальне і 

глобальне в нових щоденних життєсвітах [146, с. 135]. Отже, політична 

комунікація постає складним конструктом, що поєднує численні грані 

політичного простору, забезпечує їхню взаємодію у соціокультурній динаміці 

політичного. 
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Політичний інформаційний простір ускладнює процедури вилучення, 

обробки та розповсюдження політичної інформації через постійне 

впровадження інноваційних технологій. Будь-яка сфера життєдіяльності 

людини сьогодні напряму залежить від кількості засобів комунікації та якості 

інформації, її достовірності та доступності. В. Лях справедливо вказує, що на 

основі інформаційної технології утворюється світ із новою соціальною 

структурою [145, с. 63]. Процедура впровадження політичної інформації 

визначається рівнем розвитку комунікаційних та комунікативних технологій. 

Підкреслимо, що терміном «комунікативна технологія» ми позначаємо 

поєднання політичних дискурсивних практик у процесі створення політичної 

інформації. Терміном «комунікаційні технології» позначаються технічні 

засоби зв’язку – транспортні та Інтернет-мережі, супутникові системи тощо. 

В одній із своїх праць, присвяченій встановленню місця інформаційного 

суспільства в сучасних наукових наративах, ми зазначали, що вдосконалення 

засобів комунікації веде до інтенсифікації процесу впровадження «нового» в 

соціокультурний простір. Як наслідок гострі виклики сучасності ставлять нові 

завдання – проаналізувати характер (іноді трансгресивної) динаміки 

політичної дійсності; по-новому прочитати буття політичного; дослідити, як 

відбувається переконструювання соціальної реальності з огляду на зрушення в 

природничих та гуманітарних науках; переосмислити роль і значення минулих 

надбань людства (тобто з’ясувати, як відкинути «старе» і впровадити у 

практику «нове») [272, с. 91]. Отже, політична інформація постає результатом 

здійснення комунікації у площині політичного. Інформацію можна вилучити 

лише тоді, коли людська свідомість зафіксувала якийсь момент політичної 

реальності. 

Дослідження феномену політичного в соціокультурній динаміці 

потребує урахування низки сучасних математичних теорій. Так,                        

А. Колмогоров запропонував розуміти термін «інформація» в якості величини, 

а не числа й визначати ймовірність політичних подій через інформацію.                

Р. Карнап увів у вжиток термін «семантична інформація». Л. Бріллюен 
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визначив «міру інформації». Н. Віннер вказував на засадничу роль інформації 

в сфері кібернетики. Теорія інформації знаходить широке застосування у 

різних науках (природничих, технічних, гуманітарних), а також у інженерній 

практиці [237, с. 404]. Теорія інформації, на нашу думку, дозволяє здійснити 

кількісний аналіз результатів спостереження й точності вимірювання 

політичних процесів, тобто по суті справи, уточнити таке істотне для розвитку 

науки поняття, як експеримент. Цікаві методологічні проблеми виникають у 

випадку застосування теорії інформаціїі в психології, лінгвістиці, генетиці та 

інших науках [237, с. 408]. Ми спробували застосувати цю теорію в соціальній 

філософії, вимірюючи кількісно деякі абстрактні складові політичного. 

Дослідженням специфіки й виявленням основних детермінант 

політичного інформаційного суспільства займаються такі науки, як соціологія, 

політологія, економічна теорія, статистика, футурологія. Вони звертають 

увагу, загалом, на визначення кількісних характеристик політичної інформації, 

а не якісних. На цю проблему вказав також Ф. Уебстер у своїй книзі «Теорії 

інформаційного суспільства» [232, с. 14]. Останнім часом виникає враження, 

що політичної інформації стає все більше, а часу, що необхідний для її 

переробки й оцінки, все менше. Швидко впроваджуються нові підходи до 

вирішення складних завдань у сфері політичного. 

Термін «інформація» виникає в першій половині ХХ століття в лоні 

кібернетики й стає ключовим для теорії інформації. Він є полісемантичним, 

адже його ототожнюють із такими поняттями, як «модель», «структура», 

«система», «сигнал», «знак», «образ», «код», «символ» тощо. Часто термін 

«інформація» замінюють словами «повідомлення», «знання», «подія», 

«коментар», «роз’яснення» тощо. Введення в теорію інформації кількісної 

міри інформації привело до всебічного розвитку цієї теорії та її 

розповсюдження майже в усіх сферах знання – фізиці, хімії, біології, генетиці, 

фізіології, медицині, психології, лінгвістиці. Сюди можна включити й ті сфери 

гуманітарного знання, які нещодавно були далекими від застосування методів 

математичного аналізу. Дослідження феномену інформації з боку її кількісних 
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ознак є важливою причиною успішного розвитку математичної теорії 

інформації. Однак її практичне застосування в сфері гуманітарного знання 

призвело до певних складнощів та суперечностей в процесі встановлення 

якісної специфіки її змісту. Кількісні та якісні характеристики політичної 

інформації можна визначити умовно. 

Обсяг політичної інформації оцінюється за допомогою понять «багато», 

«мало», більше», «менше», а якість – «старе», «нове», «прийнятне», 

«неприйнятне», «цікаве», «нецікаве», «змістовне», «незмістовне» тощо. 

Більше того, кожна людина сама для себе визначає критерії якості. Розуміння 

людиною політичної інформації залежить від особливих критеріїв – 

просторових умов, часового фактору, емоційного стану, рівня освіти. Та 

інформація, яка в одних умовах і в певний час виявилася цінною, в інших 

умовах і в інший час – безплідна. Це означає, що сьогодні політична 

інформація потрапляє в «список» основних соціально-філософських категорій. 

Можна надати лише окремі її характеристики та встановити деякі 

функціональні взаємозв’язки. Однак оцінити її істинне значення доволі 

складно. 

К. Штейнбух справедливо підкреслював, що сутність інформації полягає 

в можливості з деякої множини комбінацій вибрати єдину правильну, 

внаслідок чого вона може бути кількісно оцінена, виміряна (за допомогою 

самого процесу вибору) [304, с. 420]. Це означає, що інформацію можна 

розуміти і як деяке функціональне знання правильного набору знаків – літер, 

цифр, звуків, кодів, нот, клавіш тощо. Отже, кількісна та якісна визначеність 

політичної інформації має багато сторін і, відповідно, допускає різні підходи 

до її оцінки. Ця багатогранність політичної інформації ще виразніше 

демонструє її взаємозв’язки із властивостями, притаманними політичному, а 

також із політичними процесами, що в ньому відбуваються: відображенням у 

політичній свідомості, невербальними сигналами, політичним управлінням, 

умовною «термодинамічною ентропією» та іншими. 
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К. Штейнбух порушив питання про взаємовплив техніки нового 

покоління, політичної інформації й сучасного суспільства. Він вказав на те, що 

розвиток техніки та засобів обробки політичної інформації в майбутньому 

ставить більше проблем, ніж розв’язує. Наприклад, на його думку, невідомо, 

чи зміниться існуюча ієрархія соціального престижу через вдосконалення 

машин-автоматів і чи виконуватимуть вони інтелектуальну роботу; чи 

зміниться або деградує під впливом машинного інтелекту апарат людського 

мислення; чи здатна глобальна система освіти охопити ці зміни; чи достатнім є 

дослідницький потенціал людства й чи не завадить дослідженням у цій сфері 

конкуренція між державами [304, с. 223]. 

Інформація в живій природі, на відміну від неживої, відіграє активну 

роль, адже бере участь в управлінні всіма життєвими процесами, включаючи 

обмін речовин. Сигнали, що переносять інформацію з однієї системи в іншу, в 

неживій природі засновані на механічній, фізичній та хімічній формах руху 

матерії. Чим складнішою є форма організації живого чи неживого організму, 

тим складнішою є система сигналів для обміну інформацією. Інформація в 

певному сенсі не залежить від свого носія – сигналу. Одну й ту ж інформацію 

можна зафіксувати й передати за допомогою різноманітних сигналів: звуків, 

світлових сигналів, записів, графіків тощо. Більш поінформовані отримувачі 

повідомлень можуть вилучати з одних і тих же сигналів більше інформації, 

ніж менш поінформовані. Машинам-автоматам притаманна особливо висока 

чуттєвість до сприйняття механічних та електромагнітних сигналів. В той 

самий час людина є досконалішою за автомат в усьому, що стосується 

інтелекту. 

М. Амосов зазначав, що будь-який процес пізнання є моделюванням. 

Коли людина говорить, що вона «знає», то це означає, що в корі її головного 

мозку існує деякий комплекс об’єднаних і взаємопов’язаних нервових клітин, 

в якому представлена модель знайомого об’єкта [4, с. 167]. Це означає, що 

людські органи чуття сприймають енергію, яка надходить із зовнішніх 

об’єктів, і кодують її нервовими імпульсами, виявляючи таким чином 
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первинну інформацію. А згодом ця інформація піддається переробці людським 

мозком. М. Амосов також підкреслював, що з позицій моделювання 

суспільство постає складною системою, для поглибленого пізнання якої 

необхідні моделі, які б кількісно та якісно відображували явища, що в ній 

відбуваються [4, с. 177]. Однак будь-яке моделювання пов’язане зі 

спрощенням, якого неможливо уникнути, адже цей процес характеризується 

послідовним виявленням найбільш важливої інформації серед інших її 

можливих варіацій. 

М. Бунге зазначає, що, на відміну від політики, фізика виконує дві 

головні місії: підвищує ясність фізичних ідей і вдосконалює їх структурну 

організацію [43, с. 40]. Як ми вже зазначали, саме таких помилок (через 

спрощення), з об’єктивних причин, припустилися теоретики інформаційного 

суспільства. І основними недоліками, запропонованих ними підходів, стало 

ігнорування цілісності феномену інформації та проведення досліджень у 

межах окремих соціальних сфер (політики, економіки, права тощо). 

У зв’язку з цим слід звернутися до вчення В. Вернадського, який 

підкреслював, що вже сьогодні в науці можна порушити питання про те, чи є 

життя лише земним явищем, чи воно якоюсь мірою і в певній формі 

відображує явища більш значного масштабу, явища космічного простору, 

глибокі й вічні, якими є атоми, енергія і матерія, які геометрично відобразили 

простір-час [53, с. 155]. Мислитель довів  існування нової форми 

біогеохімічної енергії, яку назвав «енергією людської культури» або 

«культурною біогеохімічною енергією». Ця форма продукує «ноосферу». 

Причому перехід біосфери в ноосферу відбувається за умови існування – 

«розуму» [53, с. 132]. Отже, інформація, яку продукує розум, є особливою 

формою знань, що накопичувалися протягом становлення людської цивілізації 

(сотні мільйонів років). Людина охопила своєю діяльністю всю біосферу 

Землі. Вона створила особливе культурне середовище, що випромінює 

ціннісну енергетику й управляється основними законами термодинаміки, які 

збалансовують фундамент планети. 
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Численні трактовки терміну «політична інформація» виявили його 

неоднозначність, полісемантичність і виняткову складність. Дослідження 

феномену політичної інформації показало, що вона дійсно відіграє сьогодні 

особливу роль у конструюванні політичного онтосу. Людина, бажаючи стати 

освіченою, є не лише користувачем політичної інформації, а й її поглиначем. 

Вона потребує нових політичних знань з огляду на суттєві зміни в 

глобальному політичному просторі. В останньому з кожним днем все гостріше 

проявляється антагонізм «старого» і «нового» (боротьба політичних традицій і 

цінностей, політична й економічна конкуренція між державами тощо). 

Політичні знання стають домінантою сучасного способу життя. У своїй статті, 

показуючи, що існують передумови для здійснення комунікації, ми визначили 

політичну комунікацію як надскладне неоднозначне явище, справжнє буття 

якої не вимірюється лише соціальними і культурними кордонами, тому її слід 

розглядати і як дещо інше, як фактор «соціальної гравітації», яка і виступає 

однією з таких передумов [267, с. 175]. Інформація та комунікація мають 

безпосереднє відношення одне до одного. Політична інформація вилучається 

шляхом встановлення комунікації в момент фіксації зв’язків між об’єктами чи 

суб’єктами політики. 

Серед інших джерел, в яких політичний онтос представлений як система, 

якою управляють, можна назвати праці Р. Джонсона, Ф. Каста, І. Пригожина,     

Д. Розенцвейга, І. Стенгерс, В. Стьопіна, Ф. Тьоніса, а також публікації                 

П. Шамбадаля, Л. Штрауса, Й. Шумпетера. Зокрема, І. Пригожин та                   

І. Стенгерс також показали процес конструювання реальності через 

взаємозв’язок ентропії й теорії інформації, а також акцентували увагу на 

особливій ролі середовища, що суттєво впливає на всі характеристики 

системи. 

Непередбачуваний, синергетичний характер глобального політичного 

простору змушує сьогодні по-новому розуміти і сприймати явище географії, 

що представлене як середовище, де цей простір розгортається. Сфера 

геополітики не завжди чітко репрезентує сутнісні «кордони» ключових 
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геополітичних гравців (політичний аспект), хоча у географічному контексті 

вони виступають не лише стратегічно важливими центрами (природний 

аспект), які визначають основні напрямки глобальної політики, але й 

спрямовують вектори цивілізаційного розвитку (соціокультурний аспект). 

Проблема встановлення політичних, економічних, культурних, національних, 

духовних кордонів стає все більш актуальною, й фактор географії виступає 

пріоритетним у процесі їхнього маркування. Фізична географія знижує ризик 

дифузії та інфляції цих площин, оскільки «прив’язує» їх до себе. 

На виняткову роль географічного фактору справедливо вказували ще 

класики й засновники фундаментальних геополітичних теорій К. Хаусхофер,   

Ф. Ратцель, Р. Челлен. В їхніх концепціях репрезентовані ідеї щодо політики 

держав, яка обумовлюється процесом розширення географічних кордонів і 

пошуком оптимальних для життя «просторів» для виживання й комфортного 

існування. Фізична географія історично мала вагоме значення, оскільки 

передбачала конкретні території й конкретні ресурси. Географічний фактор і 

сьогодні більшою мірою впливає на зовнішню політику й геоекономічну 

стратегію більшості держав світу. Недарма О. Бісмарк завжди указував на 

можливість посилення території засобом створення союзу наймогутніших 

держав. У його розумінні це був союз-трикутник «Німеччина-Японія-Росія». 

П. Чаадаєв звернув увагу на особливе географічне розташування Росії, яка 

протягом свого історичного розвитку все інтенсивніше вбирає в себе цінності 

й досвід як Заходу, так і Сходу. П. Чаадаєв вбачав виняткову місію Росії в 

тому, що вона не має відношення до інших культур і цивілізацій, а належить 

лише власній території [292, с. 190]. Історично вона неодноразово намагалася 

встановити стратегічно комфортні для себе стосунки з цими країнами.              

К. Хаусхофер, розвиваючи ідею О. Бісмарка про «російсько-німецький союз» 

[30, с. 574], розробив теорію «зближення націй» і також виступав за блок 

«Німеччина – Росія – Японія», вказуючи на особливу геополітичну роль Росії в 

її союзі з Німеччиною. К. Хаусхофер також впровадив концепцію «життєвого 

простору» й запропонував розуміти геополітику як «географічний розум 
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держави» [282, с. 31]. Сьогодні видно, що вона стає свого роду епіцентром 

глобальної політики. Її нерідко називають «фронтальним мостом» між 

Європою та Азією. Тут ідеться про виняткову історичну роль слов’янських 

народів в загальноцивілізаційному поступі людства.  

Країни Західної Європи та Сполучені Штати Америки також виступають 

важливими стратегічними вузлами, навколо яких концентруються потужні 

співдружності. Ключовими гравцями на геополітичному тлі є Індія, Китай, 

Іран, країни Латинської Америки та Африки. Отже, утворюються союзи – 

культурні, економічні, політичні. Проте нерідко такі об’єднання виявляються 

невдалими й відбуваються зіткнення між учорашніми союзниками. Як 

справедливо підкреслює Л. Дротянко, сьогодні ледве не «хорошим тоном» 

стало говорити й писати про «зіткнення культур» [88, с. 248]. Це означає, що 

мультикультуралізм та вестернізація не здатні прижитися у більшості 

соціокультурних середовищ із самобутніми культурними традиціями. Євразія 

є відокремленою більш або менш чіткими природними й культурними 

кордонами від західної цивілізації. В. Ільїн зазначає, що коріння розколу Росії 

та Європи є двояким і державним, адже, доповнюючи, взаємопосилюючи одне 

одного, вони формують стійкий комплекс неприйняття одне одного [99, с. 

243–244]. Намагання послабити позиції країн СНД призводять до того, що 

сучасний вже майже не «однополярний» світ, на чолі якого намагаються 

утриматися США та провідні країни Заходу, стає вкрай нестійкою 

конструкцією. Вона перебуває у дисбалансі з іншими політичними полюсами, 

тому тамує загрозу для міжнародної безпеки. Якісно новими в цій ситуації 

виглядають стосунки США, Західної Європи, Росії з Китаєм, Індією, Іраном, 

Єгиптом та країнами Латинської Америки. Кожен із учасників нового союзу 

відіграватиме власну роль на політичній карті світу. 

Як така, фізична географія охоплює всі планетарні характеристики в 

їхньому зв’язку із соціальними системами, кліматом, населенням та 

економікою [184, с. 303]. Географія як природнича наука вивчає не лише 

фізичні параметри Землі, але й має відношення до глобальних політичних, 



77 

 

економічних, виробничих, соціальних, побутових, культурних, освітніх, 

наукових, екологічних питань. Зазначене в першому підрозділі однак показало, 

що реальна політика починається із загарбання чужих територій.                      

А. Дж. Тойнбі справедливо зазначає, що вплив успішної експансії на соціальну 

систему, яка піддалася нападінню ззовні, є більш складним й при цьому не 

менш згубним. З одного боку, можна спостерігати, що той елемент культури, 

який був безпечним або діяв конструктивно в межах власної соціальної 

системи, буде породжувати нові руйнівні наслідки в чужій соціальній системі, 

в якій він асимілюється [220, с. 624]. А. Дж. Тойнбі також застерігає, що 

експансія нерідко призводить до трагедій, які викликані в різних незахідних 

суспільствах впливом на них специфічного політичного інституту західного 

світу. Невід’ємною рисою західної політичної ідеології було наполягання на 

тому, щоб приймати в якості принципу політичного об’єднання таку фізичну 

випадковість, як географічна близькість [220, с. 625]. Як видно, тут 

переплетені численні соціокультурні фактори – традиційно-звичаєві, обрядові, 

релігійні, метальні, етнокультурні, духовні, ціннісно-орієнтаційні, морально-

етичні, естетичні, що визначають характер відносин між народами, країнами, 

культурами, цивілізаціями у геополітичній та геоекономічній площинах, 

уможливлюють або внеможливлюють їхнє дружнє співіснування. Географія 

тут виступає природним орієнтиром – позначуваним конкретної території. 

Сучасні глобалізаційні тенденції гіперболізують значення «простору» 

внаслідок змішування рас, культур, цивілізацій і змушують більшу частину 

населення психологічно сприймати географію як «уявну», внаслідок чого вона 

стає ключовим маркером політичного життя. Ми згодні з З. Бауманом, що 

невід’ємною частиною процесів глобалізації є дедалі більша просторова 

сегрегація, відділення й відчуження. На його думку, комунікація всередині 

спільноти не має жодних переваг над обміном інформацією між спільнотами – 

і те, й інше здійснюється миттєво. Показово, що З. Бауман виділяє декілька 

різновидів простору, серед яких «слизький простір» – «простір, якого 

неможливо досягнути з огляду на покручені й занадто довгі шляхи підходу до 
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нього або їх повний брак»; «колючий простір» – «простір, де не можна 

розташуватися зручно, оскільки він захищений такими деталями, як от 

вбудовані в стіни водомети для відлякування цікавих або похилі виступи, на 

які не можна присісти»; або «незатишний простір» – «простір, який нема як 

використати непомітно, через активне спостереження у вигляді регулярного 

патрулювання й / або застосування дистанційних засобів, з’єднаних кабелями з 

постами служб безпеки» [17, с. 7–21]. З цього випливає, що соціокультурний 

простір перетворюється на «місцевість», на якій бракує різноманіття й 

людськості. В сфері розваг і бізнесу також спостерігаються тенденції втрати 

міжособистісних людських контактів. 

Це також означає, що саме соціокультурні чинники визначають 

можливості майбутнього співіснування спільнот у тій чи іншій геополітичній, 

геоекономічній, геокультурній конфігурації глобального політичного 

простору. Комунікація не завжди здатна забезпечити толерантний 

міжкультурний і міжцивілізаційний діалог. Комунікаційні процеси в політиці 

репрезентовані скоріше як технічне встановлення зв’язків. Така «байдужість» 

комунікації викликана тотальним прагматизмом, що царює в політиці. Межі 

політичної сфери розширюються, політичний інструментарій 

вдосконалюється, проте незмінними залишаються підходи до вирішення 

гострих геополітичних суперечностей. Не існує місця для щирих 

міжособистісних стосунків. 

З. Бауман спеціально вводить термін «місцевість» й показує, що у 

новому світі високих швидкостей – це зовсім не те, чим була місцевість у ті 

часи, коли інформація пересувалася тільки разом із самими її носіями; і сама 

місцевість, і місцеве населення мають мало спільного з поняттям «місцева 

громада». Суспільні простори – агори й форуми в їхніх різних проявах, місця, 

де визначалося коло питань для обговорення, де особисті справи 

перетворювалися на суспільні, де формувалися, перевірялися і 

підтверджувалися думки, де складалися судження й виносилися вердикти, – ці 

простори слідом за елітою зірвалися зі своїх місцевих якорів; вони першими 
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детериторизуються» і поширюються далеко за межі своїх можливостей 

«природного» зв’язку, які вирізняють будь-яку місцевість і її жителів. Автор 

робить висновок й також указує на те, що після закінчення «війни за простір» 

найдієвішим і найбажанішим чинником розташування у світі стала 

«мобільність»: це та субстанція, з якої щодня будуються й перебудовуються 

нові, дедалі глибші соціальні, політичні, економічні й культурні ієрархії. 

Комунікаційні процеси відтворюють все більш прискорений темп обміну 

інформаційними даними (в цьому контексті З. Бауман припускає, що 

поступово настає «кінець географії») [17, с. 12–23]. Як бачимо, глобальна 

політика репрезентувала загострення конфліктів навіть між тими державами, 

які історично не були ворогуючими і, які були пов’язані генетично, культурно, 

ментально. Насправді створюється ілюзія того, шо традиційна географія вже 

не виконує своєї природної функції, принаймні так було б вигідно апологетам 

економічної глобалізації. 

Постмодернізм узагалі намагається поставити під сумнів традиційне 

розуміння поняття «простору», що було сформоване в рамках географічної 

науки як єдиної системи знання й істини [94, с. 85–86]. Постмодерністи 

зацікавлені у деідентифікації та космополітизації (за західним зразком) 

традиційних етнокультурних спільнот. П. Рікьор, Ж. Дерріда, А. Тоффлер,        

Ф. Фукуяма, С. Хантінгтон та інші порушують питання щодо перегляду 

сутності явища національної ідентичності. С. Хантінгтон у своїй книзі «Хто 

ми?» говорить про часткову або повну втрату ідентичності [261, с. 36]. Він 

також указує на штучне зміщення політичних кордонів, які все частіше 

корегуються, щоб співпадати з культурними: етнічними, релігійними й 

цивілізаційними [262, с. 185]. Отже, геополітична сфера виявляє яскраві 

ознаки біфуркаційності. Вона безпосередньо визначає ступінь упливу країни 

на інші простори залежно від її розташування на політичній карті світу. Разом 

із цим глобалізаційні процеси настільки змінили соціально-політичний 

простір, проникаючи в усі сфери суспільного буття, що необізнаному 

людському розумові здається, що «географія» перетворилася на абстракцію. У 
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цьому ж контексті, Ж. Дельоз визначає фактор географії як процес подвійного 

становлення, оскільки практично неможливо розрізнити корінного жителя й 

чужоземця, бо чужоземець стає корінним для того, хто сам не корінний, тоді й 

корінний житель стає чужим – самому собі, своєму класу, нації, мові [77, с. 

143]. Отже, географія сьогодні істотно визначає соціокультурну динаміку 

політичного. 

В економічному й політичному відношеннях міжнародна система є 

асиметричною і виявляє складну географію стосунків. Ця точка зору базується 

на ідеї історичного пересування центрів, що породжують могутні ідеології і 

підкорюють собі всю можливу ойкумену – заселену землю. Прірва між 

світовими лідерами та рештою країн стрімко збільшується. Зауважимо, що 

політичні стосунки між державами складалися століттями й тисячоліттями. 

Вони не завжди були симетричними, тому часто відбувалися протистояння 

між цивілізаціями, культурами, народами. Проте сьогодні національні 

економіки, сфери виробництва й політичні практики не можуть існувати 

ізольовано одна від одної. Відбувається диверсифікація (від середньов. лат. 

diversification – багатовимірність, різноманіття), спершу в економіці [184, с. 

398], а згодом вона проглядає в культурі, політиці й починає все активніше 

окреслюватися у повсякденному житті більшості країн світу. 

Міграційні тенденції в Європі спричиняють інтенсивне розмивання 

кордонів між державами й вможливлюють появу «віртуальної географії» у 

сфері глобальної політики. Отже, диверситивність (англійською diversity) [343, 

с. 339] стає ключовою характеристикою поліетнічних спільнот, які сьогодні 

постійно проживають і продовжують долати кордони США й Західної Європи. 

Вони глибоко асимілюють свої власні звичаї на їхньому географічному тлі й 

загалом негативно впливають на соціокультурну динаміку європейського 

простору. Німеччина, Франція, Італія й Велика Британія поступово втрачають 

власні культурні традиції, цінності й елементи індивідуального способу життя. 

Політичні реалії демонструють суперечності, що нерідко виникають не 

стільки між країнами західних і східних, північних і південних регіонів земної 
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кулі, скільки між народами й державами, які географічно є сусідами, але 

мають суттєві економічні, політичні, духовні відмінності. Сучасний німецький 

філософ Х. Хофмайстер вивів зв’язок між такими явищами, як війна, політика 

і держава, причому він розуміє війну як заперечення сучасної глобальної 

політики. Х. Хофмайстер здійснив філософсько-політичний аналіз феномену 

сучасної політики в контексті її неминучого «тяжіння» до війни і ввів термін 

«безсилля політики». Він зазначає, що монополізація насилля потребувала 

створення легітимних норм і правил, які сприяли появі інституту 

державництва, тобто процесс державотворення є вкрай болісним і не завжди 

справедливим [288, с. 5]. Автор доводить, що введення насилля в правове поле 

передбачає передачу права на його використання одному або декільком главам 

держав й ініціює заснування держав як таких спільностей, у яких відправники 

права на насилля зобов’язані будуть забезпечити безпеку громадян держави. 

Проте виявляється, що, не дивлячись на примирення всередині самих держав 

по відношенню одна до одної, вони стали джерелом насилля, несправедливості 

і війни [288, с. 5]. Саме ці чинники нерідко впливають на характер 

геополітичних відносин і визначають їхню якість. 

Міжнародні політичні організації утворюються не за географічною 

ознакою, а за спільністю економічних і геополітичних інтересів з метою 

недопущення війни та зміцнення системи міжнародної безпеки. Зокрема, до 

«Великої сімки» входять США, країни Західної Європи та Японія, які 

територіально знаходяться на різних географічних континентах, а за політико-

економічним розвитком належать до Заходу як соціокультурного утворення. 

Разом із тим Ізраїль і Палестина, Північна і Південна Кореї, Індія і Пакистан 

тощо, перебуваючи на одному географічному континенті й маючи спільні 

кордони, відрізняються за рівнем економічного розвитку, за політичними, 

релігійними, етнокультурними традиціями. Країна Ізраїль територіально 

перебуває на Близькому Сході, а у геополітичному і геокультурному 

відношенні її відносять до країн Заходу. Туреччина є членом західного блоку 

країн НАТО, але у соціокультурному плані її відносять до країн Сходу. 
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Поширення міжнародних представництв та організацій призвело до значних 

змін у структурі прийняття рішень на рівні світової політики. 

Міжнародні організації охоплюють широке коло політичних суб’єктів, 

включаючи уряди, урядові міністерства і наднаціональні управлінські органи 

влади. Міжнародний режим безпеки в Європі створено навколо складних 

відносин між декількома інституціями, такими, як Північноатлантична 

договірна організація (НАТО), Європейський Союз (ЄС), Організація 

Об’єднаних Націй (ООН), Організація з безпеки та співробітництва в Європі 

(ОБСЄ). 

Китай на сьогоднішній світовій арені відіграє особливо важливу роль. 

Він перетворився на могутню державу, що претендує на місце одного із 

світових лідерів, поруч із Росією, Індією й Сполученими Штатами Америки. 

Китай практично не потребує військового союзу. Він може самостійно 

подолати будь-яку загрозу. Окрім того, він прагне поліпшити стосунки із 

США, а також з іншими державами на Заході і на Сході [58, с. 357]. Захід 

пропонує Китаю вигідні для нього шляхи та моделі розвитку, проте унікальні 

явища китайського життя тлумачить по-своєму. Так утворюється штучний 

образ Китаю. Він потребує сьогодні технологій, знань, інвестицій, зброї. 

Модернізований Китай виявляє зацікавленість у світових ресурсах – енергії, 

газі, нафті, які забезпечуватимуть йому надійні позиції у світовому 

політичному просторі. Отже, географія політичного впливу змінює свої 

акценти, набуває нових властивостей, нового «обличчя», а головне – вона 

змінює якісний стан політичного простору. 

Сьогодні складно прогнозувати майбутнє арабського світу. Близький 

Схід та Центральна Азія стали епіцентрами тектонічних подій, невідомо, як 

саме у найближчий час терористична організація «Ісламська Держава» 

впливатиме на політичну карту світу. Перш за все, найбільш гостро стоять 

питання територіальної безпеки. Географічно Близький Схід охоплює 

території, розташовані на трьох континентах – в Африці, Азії та Європі 

(європейська частина Туреччини). У випадку, якщо увагу акцентувати на 
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лінгвістичній, релігійній, політичній та історичній особливостях регіону, 

Близький Схід часто поширюється на Афганістан та Пакистан [91, с. 17]. 

Географія Центральної Азії також є недостатньо визначеною. Ця нечіткість 

меж зросла з розпадом Радянського Союзу та внаслідок зростаючої 

диверсифікації комерційних і політичних зв’язків Центральної Азії з 

зовнішнім світом. Центральна Азія – регіон, який виступає одним із 

найважливіших ланцюгів міжцивілізаційного спілкування і взаємодії, 

корпускулярною геоекономічною та геополітичною системою, яка може стати 

ефективним посередником між антагонізуючими цивілізаціями. 

Представник сучасного європейського орієнталізму Е. Саїд здійснив 

соціокультурний аналіз явища географії й визначив її як штучну знакову 

систему, що виражає європейсько-атлантичну владу над Сходом, а не постає 

як правдивий дискурс про Схід (яким він претендує бути, у своїй академічній 

або науковій формах). На його думку, орієнталізм – це не європейська 

фантазія про Схід, побудована на химерах, а створений зусиллями багатьох 

людей корпус теорії та практики, в який протягом життя багатьох поколінь 

було вкладено значні матеріальні інвестиції. Е. Саїд обурюється через те, що 

таке, занадто спрощене, розуміння Сходу Заходом можна назвати бажанням 

налагодити контакти, однак не в сенсі конструктивної комунікації, а в плані 

подальшої експансії на Схід [201, с. 11–25]. Автор робить висновок, що 

африканістичні й індологічні дискурси представлені в якості частини 

загального європейського намагання правити віддаленими землями й 

народами, тому вони пов’язані з орієнталістичними описами ісламського світу 

та з європейськими особливими способами репрезентації Карибських островів, 

Ірландії і Далекого Сходу [200, с. 11]. Якщо поглянути очима Європи й 

Сполучених Штатів Америки на пострадянський простір, то можна також 

побачити упередженість у їхніх уявленнях про цей простір. Проте на їхній 

основі формується іноді негативне й викривлене ставлення до слов’янської 

культури загалом. Сучасна західна кіноіндустрія нерідко продукує спотворені 

й обурливі образи представників інших етнокультурних спільнот. 
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Географія визначає динаміку розвитку політичного комунікативного 

простору. Швидкість розповсюдження великих обсягів інформації набагато 

випереджає можливості людини й товарів. Врешті вона умовно 

перетворюється на «глобальну географію». Такий символічний мегапростір 

виступає особливим середовищем інтенсивної взаємодії нових співтовариств, 

у якому розташовуються звичні географічні простори. Вона породжує так 

званий «світ без кордонів», де втрачають попереднє значення території й 

відстані, й, який починає набувати реальних обрисів [127, с. 33]. Отже, 

комунікаційні процеси в сфері політичного встановлюються шляхом 

універсалізації й уніфікації соціальних, політичних та економічних інститутів. 

З’являються наднаціональні міждержавні або ж глобальні соціальні інститути 

– СОТ, МОТ, БРІКС, ШОС тощо. 

Для пояснення вказаних вище процесів, що відбуваються в сучасній 

геополітиці, В. Дергачев уводить термін «комунікаційна вісь» або «хребет» 

цивілізації і вказує на комунікаційні коридори, вздовж яких досягалося високе 

обертання не лише капіталу, але й інформації. Соціокультурний та політичний 

простори є фрагментами багатоманітного комунікативного простору. 

Співпадіння цих просторів утворює новий образ політичного. В. Дергачев 

вказує на «комунікаційний каркас» – багатовимірний простір держав, що 

сформувався історично внаслідок довготривалої геополітичної трансформації 

території, що в нього входить [81, с. 216]. У цьому контексті автор зазначає, 

що сьогодні сформувалися нові світові комунікації – трансконтинентальні 

торгівельні та інші шляхи на зразок давньої суходільної комунікації – 

Великого шовкового шляху [81, с. 289]. З цього видно, що фізична географія 

ще виразніше впливає на повсякденне життя сучасної людини. Сьогодні вже 

неможливо сприймати глобальний політичний праксис як такий, що займає 

якийсь конкретний простір. Йдеться про його масштабність та всезагальність. 

Він концентрує максимальну кількість зв’язків між державами. Отже, 

географічні інфраструктури відзначаються крайнім розмаїттям культурних 

традицій і способів життя, а також нерівномірністю поширення зон упливу, що 



85 

 

значно зміщує географічні координати. Нові ж технології суттєво розширюють 

межі трансформаційного впливу на політичні процеси. Отже, розуміння 

географічного простору як глобального мегапростору дає змогу по-новому 

підійти до розуміння соціально-культурної динаміки політичного. 

У сфері політичного розгортаються як інтеграційні, так і дезінтеграційні 

процеси. Глобалізаційні тенденції взаємопроникнення та «змішування» 

культурних традицій ведуть до обміну інформацією між культурами, країнами, 

народами, які прагнуть порозумітися. Як наслідок, конфігурація їхніх відносин 

постійно змінюється. Утворюються нові формули взаємодії – географічна, 

політична, економічна. Ці тенденції свідчать про появу «єдиного 

комунікативного простору», який називають також «новим інформаційним 

простором». Серед вітчизняних українських філософів таких феноменів, як 

політичний онтос, глобалізований соціум, політична реальність, тією чи 

іншою мірою торкалися І. Добронравова, В. Кізіма, С. Кримський,                   

М. Михальченко, Ю. Павленко. Зокрема С. Кримський запропонував розуміти 

методологію сучасної цивілізації через визначення двох генеральних 

тенденцій: майбутньотворення та конструктивізації, що позначаються 

зближенням теоретичних і практичних аспектів діяльності, розкриттям 

процедурно-технологічних потенцій торії та модельно-інформаційних 

здатностей практики. Він зазначав, що досвід майбутньотворення та 

конструювання у сучасній цивілізації показав, що здійснення актів переходу 

від теорії до практики, від минулого до майбутнього, від потенційного до 

актуального, від природного до штучного потребують діяльності особливого 

типу. Такою діяльністю і виявляється проектування та його головне 

концептуальне завдання – проект. Автор підтвердив, що актуалізація завдань 

проектування дійсно пов’язана зі станом сучасної цивілізації, яка маніфестує 

зростання соціальної небезпеки, помилки і тому затверджує необхідність 

проектного випробування всього нового [122, с. 216–217]. Такі підходи можна 

застосувати у випадку отримання можливості конструктивно впливати на 
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процеси майбутньотворення. Проте воно не повинне бути одновимірним, 

змодельованим за якимось конкретним стандартним зразком. 

Ю. Павленко акцентує увагу на тому, що за умов глобалізації світ не 

стільки уніфікується за сприйнятими американськими зразками, скільки 

набуває вигляду поліцивілізаційної структурно-функціональної системи, в якій 

окремі цивілізаційні складові поводяться не однаково і своїм традиційним 

ідейно-ціннісним підґрунтям великою мірою визначають майбутнє народів та 

країн, що їх складають [123, с. 4]. Тобто, глобалізаційні чинники не завжди 

можуть подолати поліцивілізаційне різноманіття. Глобалізація може 

розгортатися і природним способом як конструктивна міжкультурна 

взаємодія. 

Феномен політичного як об’єкт політико-філософської рефлексії крізь 

призму культурної глобалізації та географії також аналізують О. Блінов,            

К. Гаджиєв, О. Зінов’єв, І. Кравченко, О. Панарін, Н. Полякова, А. Уткін,             

О. Чумаков та інші. Зокрема І. Кравченко запропонував інституційний підхід 

до аналізу політики і влади і показав, що буття політики – це соціальність в 

усіх її проявах, поєднання політичного життя суспільства та життя політики в 

суспільстві. Він підтвердив, що субстанційне вивчення політичної статики – це 

найбільш ранній і досьогодні найбільш розповсюджений підхід до вивчення 

такого суспільного феномену як політика, і пояснив, що субстанційне 

вивчення політики не може бути лише статичним; інституційна статика 

передбачає й функціональний аналіз політичних форм: держави, політичного 

режиму, посадових осіб. Дослідник також встановив, що функціонування 

систем являє собою суспільний процес – політичний, економічний, правовий, 

культурний, ідеологічний та інші. Сукупність цих процесів і формує 

суспільство, організує, направляє його, визначає його соціальну й історичну 

динаміку. В цій динаміці визначаються й взаємні відношення систем. 

Системна динаміка й стала предметом дослідження соціальності політики 

[118, с. 3–17]. Тобто він аналізував політичне в статиці й частково в динаміці 
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соціальних систем. Саме глобалізація впливає на інтенсивність та 

екстенсивність політичного розвитку й визначає їхню міру. 

За інтерпретацією Н. Полякової, глобалізація посилює зв’язаність, 

стискає території, послаблює кордони, що історично склалися між різними 

територіями. Посилення зв’язаності, взаємозалежності, стискання взаємодії 

здійснюється на всіх соціальних рівнях і в різних сферах – економіці, політиці, 

культурі, науці, освіті [183, с. 367]. З цього випливає, що політичний світ у 

майбутньому житиме у єдиній хронологічній системі. О. Чумаков також 

погоджується, що глобалізація стала визначальним фактором світового 

розвитку й міжнародних відносин, вона прийшла в цій якості на зміну 

протистоянню двох антагоністичних систем – капіталізму і соціалізму; до 

цього нового повороту в історії різні країни прийшли із різними початковими 

можливостями, одні опинилися у виграші, а інші, навпаки, у програші, що 

значною мірою визначило й їхню оцінку нових тенденцій [295, с. 73]. 

Антагонізм цих політичних систем відображається у гібридній інформаційній 

війні за «простір». О. Блінов, в свою чергу, підтверджує, що процеси 

глобалізації встановлюють рубіж між епохою, що зникає, й тією, що 

насувається, це змушує людство по-новому сприймати те, що раніше 

виглядало достатньо фрагментарним і недосяжним [32, с. 42]. Тобто 

глобалізація формує просторово-часовий континуум нового зразка. 

Ю. Яковець уводить поняття «глобалізація техносфери» і показує, що 

індустріальна цивілізація характеризувалася бурхливим зростанням і 

планетарним розповсюдженням технічних систем і технологічних процесів, 

що перетворювали всі сфери життя суспільства, так утворився світовий 

технологічний та інформаційний простір, пронизаний мережею транспортних і 

телекомунікаційних каналів, однак він не став однорідним: технологічний 

розрив між країнами багатократно збільшився у порівнянні із початком 

індустріальної ери [317, с. 9]. Можна з упевненістю говорити про існування 

політичної техносфери, яка ефективно функціонує в межах віртуальної 

географії. 
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Культурно-історичний та соціокультурний підходи до аналізу феномену 

політичного у соціокультурній динаміці сприяли формуванню нового 

категоріального апарату. Політичне співзвучне із поняттями «влада», 

«контроль», «сила», «примус», «управління», «підкорення», «тиск» тощо. 

Зміст політичного відтворюється через категорії «політична дійсність», 

«політична реальність», «політичне життя», «політичне існування», 

«політичний світ», «політичний постір», «політичний час».  

Сучасна політична практика змінюється надшвидкими темпами. 

«Вигляд» політичної реальності з кожним днем ускладнюється, і прояснити 

сутність цього явища може лише нова ефективна наукова теорія. Проте слід 

вказати на проблематичність моделювання такої теорії. Один із засновників 

позитивістського напрямку К. Поппер слушно зауважив, що саме емпіричний 

багаж сучасних соціологічних досліджень дозволяє знайти найбільш 

оптимальну форму, яка ефективно сприятиме відтворенню хронології подій, 

що відбулися в науковій, політичній та соціальній сферах [368, с. 291]. У 

цьому ж контексті погодимося з думкою Т. Куна стосовно того, що нова 

наукова теорія зазичай вважається кращою, ніж попередні, не лише в тому 

сенсі, що вона виявляється більш досконалим інструментом для відкриттів та 

розв’язань головоломок, проте також і тому, що вона в якомусь відношенні дає 

нам краще уявлення про те, що ж у дійсності являє собою природа [132, с. 

308]. Як не парадоксально, але політичне не піддається емпіричному аналізу і 

його структуру неможливо чітко окреслити. 

Сучасний соціально-філософський дискурс постійно поповнюється 

різноманітними термінами, понятійними конструктами, засобом яких можна 

більш змістовно описати специфіку політичного та його сутнісні ознаки в 

соціальнокультурній динаміці. Поява значної кількості цих термінів зумовлена 

також постійною зміною конфігурації політичного простору та його основних 

складових – численних політичних практик. Сучасні філософсько-наукові 

наративи не в змозі уникнути «засилля» термінів й через появу цілої низки 

прикладних політичних наук, які скоріше ставлять нові задачі, порушують 
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нові проблеми, але не завжди їх розв’язують. На основі класичних наукових 

теорій утворюються «некласичні», «постнекласичні». Це призводить, через 

ускладнення їхнього понятійно-категоріального апарату, до певної 

«риторизації» гуманітарних наративів та «сакралізації» політичних знань. 

Вважаємо також за необхідне акцентувати увагу на винятковій поліфонічності 

сучасних сфер політичного знання. 

Політичне неможливо розглядати відірвано від природи та дії фізичних 

законів, що впливають на всі системні рівні буття як такого. В роботі автором 

вперше запропоновано комунікаційно-онтологічний підхід до аналізу 

політичного в соціокультурній динаміці. На його підставі продемонстровано 

характер взаємозв’язку між різними його складовими – політичною системою, 

політичним процесом, політичним розвитком, політичною практикою, 

політичною діяльністю, політикою. В широкому сенсі слова комунікація є 

результатом впливу законів фізики на середовище, просторово-часові 

параметри якого ці закони й визначають, внаслідок чого встановлюються 

різноманітні зв’язки; формуються системи, системи-кластери (всесвіти, 

галактики, сонячні системи), кристали; в соціальному світі утворюються 

групи, класи; об’єднуються індивіди (наприклад, нації, політичні партії, 

спільноти) тощо. При цьому гравітація дещо викривляє реальність. Внаслідок 

цього на фізичному рівні тіла обмінюються позитивно чи негативно 

зарядженими частинками, відбуваються реакції, змінюються якісні 

характеристики тіл; на біологічному рівні простежується обмін речовинами; на 

соціальному – здійснюється обмін думками, ідеями тощо. При взаємодії 

фізичних і психічних процесів також відбувається деякий обмін 

властивостями. Такий обмін можна також назвати вилученням цінної для 

мислячого суб’єкта інформації. 

Комунікація у сфері політичного представлена також як взаємодія 

комунікаційних та комунікативних чинників, перші функціонують як 

універсальні системоутворюючі зв’язки, елементарні структури, що 

репрезентують різні боки одного й того ж політичного явища чи інших явищ, а 



90 

 

другі – є засобами встановлення зв’язків на рівні політичного дискурсу. 

Комунікація також є необхідною умовою, що вможливлює процес вилучення 

політичної інформації. Як показують сучасні дослідження з квантової фізики, 

астрономії, геології, феномен гравітації є найбільш унікальним і цікавим з 

огляду на його таємничу природу. Саме гравітація забезпечує тяжіння об’єктів 

одне до одного або їх відштовхування. Тобто вона сприяє здійсненню 

комунікації. Розкриття цієї таємниці можливо дозволить людству піднятися на 

новий щабель розвитку. Як не парадоксально це виглядає, представники 

фундаментальних наук, поступово позбуваючись позитивістського пафосу, все 

частіше апелюють до основного питання філософії й низки нових питань: що 

таке цілісне буття і звідки воно взялося? Що робить його цілісним, 

організованим? Моделювання повної картини буття (наприклад, засобом 

виведення універсального диференціального рівняння чи єдиної теорії 

Всесвіту) стало їхньою метою. 

Так звана «соціальна гравітація» сприяє перетворенню політичного на 

особливу психофізичну реальність, що могла б забезпечити консенсус, якби не 

штучний антагонізм культур, держав, націй. Її дія виявляється на різних рівнях 

політичного комунікативного простору. Суспільство утворилося внаслідок, 

перш за все, об’єднання індивідів у великі і малі групи, формування родів, 

племен, сімей, держав. Комунікаційні процеси як в соціумі, так і в природі 

відтворюються у різного роду взаємодіях, зв’язках та взаємозв’язках і 

репрезентують загальну динаміку розвитку світу. 

Проте слід особливо підкреслити, що лише в штучному середовищі 

соціального можлива комунікативність. Невизначеність у розумінні 

соціальних явищ, зокрема явища політичного, можна пояснити винятковою 

складністю більшості  онтологічних проблем, до яких можна віднести й 

політичне. Так, буття є однією з центральних філософських категорій, що 

позначає основу всього сущого як для світу загалом, так і для окремих його 

предметів, речей та явищ. Буття виступає основним предметом онтології й 

одночасно ледве не найбільш загальним і найбільш уживаним поняттям в усій 
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історії філософії. Буття вважається необхідною передумовою осмислення 

єдності світу в усій його багатоманітності [239, с. 119]. Буття політичного 

також охоплює всю повноту політичних процесів – фізичних, психічних, 

духовних. 

Політичний онтос – це більш вузьке за значенням явище. Онтос – 

(грецькою on, ontos) – трактується як «суще» [166, с. 712]. Політичний онтос, 

відповідно, є політичним сущим. Політична реальність (або її синонім – 

дійсність) є такою ж абстракцією, як і реальність як така (латинською – 

речовий, дійсний). Остання, з одного боку, охоплює речове, а, з іншого боку, 

онтологічне «буття-в-собі» (в-собі-буття), абстраговане від його 

рефлектованості, яка виводиться з пізнавального зв’язку; буття речей у 

співставленні із небуттям, а також із іншими, можливими та ймовірними, 

формами буття [239, с. 711]. Сучасна філософія взагалі вбачає в абсолютизації 

поняття буття одну з причин «смерті філософії» в сучасній культурі й акцентує 

увагу на альтернативах – поняттях Ніщо, Розрізнення, Критика (також 

Віртуальна реальність, Подія, Подієвість, Розбіжності, Відбиток, Складник, 

Складання, Онтологія) [166, с. 140–159]. Ці визначення дають змогу все ж таки 

чіткіше окреслити явище політичного. 

Отже, представники різних наукових шкіл по-різному визначають термін 

«політика». На наш погляд, сутність політичного може корінитися у чомусь 

іншому – у несхожості цих трактувань або приблизній їхній подібності. 

Політичне є чимось посередині, й водночас тим, що об’єднує всі ці 

визначення. По-перше, політика – (грецькою – державна діяльність, мистецтво 

управління) – це особливий вид людської діяльності, пов’язаний із 

завоюваннями, утриманням та здійсненням влади [239, с. 668]. По-друге, 

політика є: 1) мистецтвом управління державою; 2) сферою діяльності, 

пов’язаною з відносинами між класами, націями та іншими соціальними 

суб’єктами, стрижнем якої є проблема завоювання, утримання та 

використання державної влади; 3) участю у справах держави, визначенням 

завдань, форм і змісту її діяльності [216, с. 295]. По-третє, політика є 
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діяльністю у сфері відносин між великими соціальними групами, перш за все 

класами, а також націями і державами [119, с. 421]. Політичне життя 

розглядається як одна з основних сфер суспільного життя, яка пов’язана з 

діяльністю й відносинами індивідів і соціальних спільнот, створеними ними 

політичними інститутами для виявлення інтересів соціальних суб’єктів, а 

також боротьбою за їхню реалізацію через посередництво політичної влади у 

процесі політичного розвитку [182, с. 513–514]. Пізнаючи світ, політична 

свідомість конструює різні моделі політичного простору, а також в умовах 

індивідуального життєвого світу створює політичну інфраструктуру, що 

служить фундаментом для організації тієї чи іншої політичної діяльності, ні на 

що не схожої політичної практики. 

Зазначені вище підходи та здійснена соціально-філософська рецепція 

феномену політичного як особливого виміру соціальнокультурної реальності в 

умовах мінливості та непрогнозованості глобалізованого світу показала, що, 

незважаючи на широке представлення в іноземних та вітчизняних роботах, 

присвячених різним аспектам політики та її впливу на життя соціуму, 

проблема політичного містить ще багато невирішених питань і, найголовніше, 

до цього не були виявлені її сутнісні, концептуальні засади, оскільки існує 

багато розбіжностей у сучасних позиціях і підходах щодо неї. З другого боку, 

низка зарубіжних концепцій політичного та пов’язані з ними продуктивні ідеї 

ще не повністю увійшли у вітчизняний соціально-філософський дискурс. На 

наш погляд, дане дослідження спрямоване було надати системний аналіз 

феномену політичного в соціокультурній динаміці, щодо якого автором 

знайдене й запропоноване нове концептуальне рішення. 

Виявилося, що у соціально-політичному та соціально-культурному 

просторах політичне й географічне, як культурне і географічне, вже не 

співпадають. З одного боку, географія, у розумінні фізичного існування 

конкретних територій, водних чи наземних, нібито втрачає своє пряме 

значення і перетворюється на абстрактне віртуальне визначення «простору». 

Однак, з другого боку, за допомогою штучно змодельованого зовнішнього 
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вигляду «простору» сучасні монополісти влади створюють враження 

неспроможності тієї чи іншої країни розвиватися у належний спосіб 

економічно чи політично й визначають ці критерії за територіальними 

ознаками. Окрім того, географія у соціокультурному контексті репрезентує 

реальну картину глобального перерозподілу капіталу й чіткого визначення 

сфер свого впливу географічно й у всепланетарному масштабі. 

З огляду на кризові тенденції, що все виразніше виявляються останнім 

часом на глобальному рівні в політиці, економіці, культурі, науці, побуті, 

повсякденні реалії життя сприймаються людиною як такі, що не сприяють її 

майбутньому комфортному існуванню. Соціум як особливе унікальне (адже 

він єдиний захищає людство від зовнішніх небезпек) «життєве середовище», в 

якому людина може розвиватися, вдосконалюватися, накопичувати досвід і 

знання, знову, як уже неодноразово відбувалося в історичному минулому, 

особливо в перехідні епохи, виглядає незнайомим чужинцем. Така ситуація 

непрогнозованості, нестабільності значною мірою породжена інтенсивним 

утручанням політики в усі сфери суспільного буття людини, і тому більшість 

проблем, з якими вона стикається, є штучними (йдеться про неможливість 

створення рівноправних умов для всіх, хто бажає працевлаштуватися, зберегти 

здоров’я, отримати освіту тощо, незалежно від соціального статусу та 

національно-етнічної приналежності). 

Соціокультурна динаміка політичного репрезентує таку картину: на 

перший погляд, не пов’язані з усіма можливими політичними, економічними, 

культурними та іншими подіями, будь-яка нейтральна подія, дія або локальний 

політичний процес можуть значною мірою вплинути на них і перетворити їхні 

латентні ознаки на видимі. Отже, соціокультурні чинники суттєво впливають 

на характер політичних відносин між усіма учасниками політичного процесу, 

«форматують» стиль життя, визначають поведінку кожного індивіда. 

Невідомо, як той чи інший прихований намір чи таємна стратегія будуть 

розгортатися в комунікативному просторі, де перетинаються наміри й стратегії 

інших. У кожній точці цього простору приховано множину індивідуальних 
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думок, ідей, бажань, емоцій тощо. Тому в будь-який момент часу кожна точка 

може перетворитися на точку біфуркації. 

Підкреслимо, що сила тяжіння до єдиної системи цінностей сьогодні 

проявляється або занадто інтенсивно (це призводить, з точки зору законів 

природи, до зіштовхування та, як наслідок, до вибуху) або, навпаки, 

перетворюється на силу протидії, що призводить до повного відчуження та 

антагонізму між людьми, етносами, державами, культурами, цивілізаціями (в 

цьому випадку взагалі неможливо щось створити або сконструювати – нічого 

не буде існувати довго). Можна зробити висновок, що впровадження 

глобалізації в якості штучної політичної технології, яка служила б на користь 

лише частині політичних гравців, призведе до неочікуваних наслідків, адже 

політичний світ – це рівняння з багатьма невідомими. Виходом може бути 

створення комфортної для всіх представників соціокультурного та 

геополітичного простору соціальної інфраструктури, де соціальна гравітація 

служила б конструюючим фактором і проявлялася б та діяла у природний 

спосіб як механізм для створення тотального консенсусу. 

Соціокультурний світ є живильним середовищем для існування культур, 

цивілізацій, націй, народів. Для того, щоб здійснилася їхня творча сублімація 

або ж відбулася найбільш повна трансформація інтелектуальної і духовної 

енергії, відкрилися нові рівні та інструменти пізнання дійсності, необхідно, 

щоб ці умови залишалися сприятливими і щоб вони максимально відповідали 

творчим та інтелектуальним потребам цих утворень (тоді б відбулося 

ефективне конструювання соціальної інфраструктури). 

Наприклад, І. Кант указував на співвідношення моральних принципів та 

законів природи. У свою чергу Г. Гегель стверджував, що Абсолютний Дух 

здатен проявитися тільки через активну творчу діяльність усього людства.         

К. Г. Юнг же шляхом аналізу колективного несвідомого довів існування 

вищих форм символічної трансформації «колективної самості». Можна 

стверджувати, що свідомість людини є не лише суб’єктивною формою 

відображення реальних світів – економіки, політики, культури, побуту тощо, а 
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і способом вилучення цінної інформації через встановлення комунікаційних та 

комунікативних чинників. 

В усіх вищевказаних підходах ідеться про створення конструктивної 

комунікативної моделі «людина-космос». Причому, ця модель не суперечить 

життєвим принципам жодної з існуючих на сьогодні соціальних практик, 

включаючи політичну, економічну, культурну. Механізм її функціонування 

можна пояснити тим, що людська свідомість постійно прагне до повноти 

сприйняття навколишньої реальності. Мислячий субстрат є унікальним і в 

тому плані, що достеменно невідомо, хто тяжіє до чого – людина до світу чи 

світ до людини? Такий діалог є можливим не лише за наявності комунікаторів, 

але й завдяки свого роду «соціальній гравітації», яка сприяє конструюванню 

особливого життєвого простору, зближенню та встановленню невидимого 

взаємозв’язку між ними, тобто вона служить свого роду «клейстером». Отже, 

соціальна гравітація безпосередньо управляє процесом побудови політичних 

структур різного роду, типу, якості, де розгортатимуться в часі відповідні 

політичні процеси і явища. Географія – необхідна умова для гармонійного 

існування явищ, процесів (психічних та фізичних), вона формує універсальну 

просторово-часову фізичну та віртуальну реальності, де виявляються різного 

роду моделі комунікації. Географія розуміється також в якості філософської 

категорії, абстракції. 

Політична інфраструктура є в тому числі географічним простором, який, 

у свою чергу, включає в себе широку класифікацію обмежених чи не 

обмежених кордонами територій, а також «надбудов» – політичних, 

соціальних, культурних, економічних сфер діяльності та галузей науки і 

виробництва, обумовлених характеристиками і властивостями цього простору 

й фактором фізичного, хімічного, біологічного, соціального часу. 

В цьому політичному просторі інформація представлена у вигляді 

політичних повідомлень, політичних текстів, що формують сферу політичного 

дискурсу. Вона розглядається як інструмент політичного впливу на масову 
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свідомість, причому ЗМІ (засоби масової інформації) є формами репрезентації 

інформації, а ЗМК (засоби масової комунікації) є способами її передачі.  

 

 

1.3. Понятійно-термінологічний апарат та методологічна база 

дослідження феномену політичного в бутті глобалізованого соціуму  

 

Методологія даного дисертаційного дослідження визначається метою та 

поставленими в роботі завданнями. Як така методологія – це сукупність ідей, 

підходів та специфічних методологічних принципів, які є базовими для 

розв’язання поставлених завдань [184, с. 805]. Вона передбачає створення 

нової наукової концепції. В свою чергу концепція – це система поглядів, яку 

створюють для опису певного предмета або явища, відповідно до його 

побудови, функціонування, яка сприяє більш чіткому його розумінню, 

тлумаченню, вивченню ключових позицій [184, с. 631]. Підбір відповідної для 

даного дисертаційного дослідження методології визначається можливістю 

звернення до загальновизнаних концепцій провідних учених у галузі 

філософської науки, а також наукових праць тих дослідників, досягнення яких 

є загальновизнаними або значущими.  

Провідними методологічними підходами, що сприяли виявленню 

структури та основних вимірів політичного, стали культурно-історичний та 

соціокультурний, яким у свою чергу підпорядковані методи: історичний, 

компаративний, герменевтичний, синергетичний, феноменологічний, а також 

принципи системності, відповідності, доповняльності. Вони дозволили 

розглянути політичну реальність, з одного боку, як динамічну, змінну, 

флуктуативну й, з іншого боку, як статичну, «застиглу», пасивну складну 

систему. Реалізація загально-філософських методів соціально-філософського 

дослідження передбачила упровадження наступних загальнонаукових методів 

– абстрагування, аналізу, синтезу, індукції, дедукції. Особливості 

методологічного аналізу виокремленних завдань сформували логіку 
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дослідження та аналіз політичних явищ і процесів глобалізації. 

Ключові загально-філософські методологічні положення і принципи 

узгоджуються із вищевказаними методами дослідження. Метод (грецькою 

«шлях») – це спосіб пізнання, дослідження явищ природи і суспільного життя; 

сукупність прийомів чи операцій практичного або теоретичного освоєння 

дійсності, підпорядкованих вивченню конкретного завдання. Різниця між 

методом та теорією має функціональний характер: як теоретичний результат 

попереднього дослідження, метод виступає вихідним пунктом та умовою 

майбутніх досліджень. У найбільш загальному розумінні слова метод – це 

шлях, спосіб досягнення поставленої мети і завдань дослідження, який 

відповідає на запитання: як пізнавати? [184, с. 805]. 

Застосування цих методів, методологічних принципів та теорій в даній 

дисертаційній роботі дало можливість створити новий підхід при трактовці 

цілісного образу феномену політичного на основі його концептуалізації. 

Завдяки вирішенню поставлених завдань визначено новий напрямок у 

сучасній соціальній філософії та оновлено її понятійно-категоріальний апарат. 

Вперше у вітчизняній соціально-філософській думці на підставі застосування 

культурно-історичного та соціокультурного підходів здійснено 

концептуалізацію феномену політичного в бутті глобалізованого соціуму, 

внаслідок чого виявлено сутнісні взаємозв’язки та взаємовпливи між 

різнорідними елементами політичного як такого: політичною свідомістю, 

політичними практиками, політичною діяльністю, політичною комунікацією, 

політичним управлінням, політичною владою. В процесі культурного 

становлення політичне представлене як єдність повсякденного і 

трансцендентного (те, що виходить за межі утилітарного (метафізичного)). 

Потреба в концептуалізації феномену політичного була зумовлена перш 

за все неоднозначністю останніх політичних подій, нестабільністю в 

глобальному геополітичному світі та неможливістю чітко окреслити майбутнє 

людей з огляду на негативний вплив на їхнє повсякденне життя 

глобалізаційних процесів. У другій половині ХХ століття з появою соціальної 
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філософії, філософії політики, людини і політики як окремих галузей 

філософського знання, з одного боку, більш чітко окреслюються дискурси 

політології, соціології, економіки, права, які нібито відокремлюються від 

філософських дискурсів. Їхня проблематика кристалізується й жорстко 

конкретизується внаслідок введення спеціальної методології, що дозволило 

розглядати різні політичні процеси у вузько-прикладному значенні слова. З 

іншого боку, саме філософія залишається тією єдиною інстанцію, яка будь-

який феномен подає як цілісний і завершений. Філософські методологічні 

принципи та підходи дають змогу тлумачити політичне як багатоаспектне 

явище, розглядати політичні події в широкому та вузькому сенсах слова, 

порівнювати, зіставляти й узагальнювати результати соціологічних, 

політологічних, економічних, культурологічних та інших досліджень з цих 

питань. Також останнім часом в наукових колах все активнішими є дискусії 

стосовно можливості створення якісної політичної філософії, яка кардинально 

змінила б якість світової політики, спрямувала б геополітичний процес у більш 

конструктивне русло.  

Слід зазначити, що донедавна феномен політичного практично не був 

представлений в соціально-філософському дискурсі на рівні систематизованих 

знань і положень. Його нерідко зводили й сьогодні зі зрозумілих причин 

продовжують ототожнювати з конкретними «гострими» політичними подіями 

та різного роду тенденціями, які мають скоріше прикладне політологічне 

значення. Хоча вони можуть відгравати знакову роль у повсякденній публічній 

політиці (а можуть і не відігравати), все одно їхній вплив на глобальний 

політичний простір є лише частковим, адже вони завжди локалізовані у 

конкретній ділянці політичного простору-часу. Внаслідок тектонічних 

геополітичних трансформацій у політичному, культурному, економічному, 

освітньому та інших вимірах соціального відбуваються зміни, які впливають 

на розвиток глобального політикуму. Звідси випливає, що понятійно-

категоріальний апарат соціальної філософії, філософії політики та політичної 

онтології потребує перманентного переосмислення й уточнення з огляду на 
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постійні політичні пертурбації. Саме з цієї причини поняття «політичне» 

поступово увійшло в філософський слововжиток.  

При систематизації підходів та визначенні більш-менш обґрунтованих 

позицій, в яких так чи інакше представлені деякі ознаки, риси та сутнісні 

характеристики політичного, ми спиралися на праці видатних теоретиків 

сучасності, які розглядали політичний праксис під різними кутами зору й 

здійснювали концептуалізацію часто не пов’язаних одне з одним політичних 

явищ. Зокрема, в даному дисертаційному дослідженні застосовано підходи 

західних дослідників-класиків Х. Арендт, К. Шміта, Ю. Хабермаса,                    

Х. Хофмайстера, а також сучасних вітчизняних науковців, зокрема,                  

В. Гурбича, І. Пасько, що й лягли в основу вибраної нами системи 

методологічних принципів.  

Так, Х. Арендт, яка фактично стояла біля витоків філософії політики, 

розглядала політичні процеси в контексті знакових політичних подій, що 

відбувалися в Європі у ХХ столітті. Починаючи з другої половини ХІХ 

століття, вона аналізує процес зародження фундаментальних ідеологічних 

доктрин, які стали пануючими в ХХ столітті, й простежує поступові 

структурні зміни у геополітичному світі. Перш за все, Х. Арендт спробувала 

виявити латентні фактори, що приводять механізми самознищення людства в 

дію. Її основною метою стало визначення джерел тоталітаризму. Політичне в її 

роботах так чи інакше проглядає в ідеологемах, які, втілившись у реальну 

політику, призвели до катастрофічних наслідків. Авторка вказує на виняткову 

роль соціальних революцій, які поступово змінюють образ національних 

спільнот. Відбувається самоідентифікація європейських народів, в суспільній 

свідомості яких вкорінюються ідеї національної солідарності. Тиранія, на її 

думку, це – «комбінація насильства з відсутністю влади». Вона підкреслює, що 

особистісні й колективні дії та висловлювання можна вважати політичними 

лише тоді, коли вони здійснюються в умовах свободи та заради неї [10, с. 180]. 

Також увага дослідниці концентрується на аналізі проблем та 

суперечностей, що виникають при виявленні початків імперіалізму. Вона 
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зробила висновок, що національний капітал стикається з державними 

кордонами, легко відкидає їх та втягує держави та суспільства в процеси 

експансії, тому економічна криза перевиробництва стає «найпотужнішим 

локомотивом цього потягу». При цьому вона аналізує структурні економічні, 

політичні та ідеологічні складники. Вона доводить, що лібералізм при 

розбудові суспільного життя неспроможний захистити людей в новому світі й 

нерідко поступається жорстокості, насильству. Так організоване насильство 

майже тотально заступає право, тому і влада в руках політичних еліт стає 

тотальною. Вона показала, що різні національні уряди протягом певного 

періоду часу невдоволено спостерігали за наростанням тенденцій до 

перетворення бізнесу на політичне питання й ототожнення економічних 

інтересів порівняно невеликої групи з національними інтересами як такими. 

Але єдиною альтернативою експорту влади здавалася світова поступка значної 

частини національного багатства. Лише шляхом експансії національних 

засобів примусу можна було раціоналізувати потік інвестицій за кордон і 

реінтегрувати до економічної системи нації потужні спекуляції з надлишковим 

капіталом, що спонукали ризикувати всіма заощадженнями [10, с. 180].  

Отже, Х. Арендт показала, що в сучасній західній соціальній філософії 

політика розпадається на дві сфери – приватну і публічну. Етимологія цих 

понять пов’язана із давньогрецькими лексемами – «ойкос» і «поліс». Перше 

«ойкос» – це багаторівнева система господарських відносин. Друге «поліс» – 

це особлива форма соціально-економічних та політичних відносин у 

суспільстві. Згідно з логікою Х. Арендт, публічна сфера суспільства постає 

площиною, де розгортається політика й за певних історичних умов простір 

публічного співпадає з простором політичного. Вона системно обґрунтовує 

такі поняття політичної філософії, як «влада», «насильство», «справедливість» 

й майже наближається до визначення поняття «політичного», проте не 

виводить його напряму. Дослідниця намагалася простежити закономірності 

розвитку політичної системи та політичної влади в контексті історії. 

При аналізі трансцендентної природи політичного ми застосували 
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онтико-онтологічний підхід М. Хайдеггера. Можна стверджувати, що 

мислитель створив своєрідну модель політичної філософії, яка репрезентує 

низку специфічних, притаманних лише їй, характеристик. В основі цієї моделі 

лежить ідея заперечення здатності до співчуття як визначальної властивості 

Dasein. Її ключовими рисами є: «видима політика», що залежить від уміння 

управляти історією; заперечення інститутів громадянського суспільства, що 

творять так звану «істинну політику»; негативне ставлення до лібералізму й 

особливо демократії; взаємозв’язок художнього, філософського та політичного 

у діалозі з трансцендентним; значущість індивідуальної історії народу 

(зокрема германської).  

М. Хайдеггер показав, що лише завдяки мові поліс здатен підтримувати 

своє існування й сформувати спільну для всіх політичну історію. Через мову 

можна виявити особливий соціокультурний контекст буття політики, який 

зазвичай розуміють вузько як низку повсякденних практик співбуття з іншими 

в політиці. Історичний контекст політичного репрезентує нескінченну онтико-

онтологічну спільність. Техніка в політичному онтосі починає також 

відігравати домінуючу роль, оскільки впливає на процес управління 

державою. М. Хайдеггер вважав, що осмислення феномену техніки давало 

можливість зрозуміти як можна звільнитися з-під її влади і, як спрямувати її 

собі на користь. Так, сучасна техніка пов’язана перш за все з метафізикою 

Нового часу. Остання ж культивує ідеї суб’єктивізму і панування над світом 

[258, с. 5–15].  

Аналізуючи політичні процеси крізь призму насилля в політиці, К. Шміт 

застосував термін «політичне». Він визначив критерій політичного як різновид 

друга й ворога, водночас чітко заперечуючи однорідність та аналогію цього 

критерію з «останніми» розмежуваннями добра і зла «в сфері моралі», 

прекрасного і потворного в «естетичній сфері», корисного й шкідливого в 

«економічній сфері» [260, с. 21–26]. При цьому він не робить винятків для 

особливої «сфери політичного» й дотримується концепції ліберальної 

«філософії культури». Усвідомлюючи політичне як «самостійне», але «не в 
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сенсі власної нової предметної сфери», він насправді ставить під сумнів усі 

спроби дослідити автономні «культурні провінції» або «відносно самостійні 

предметні сфери» в принципі. Він критикує панівне поняття культури, однак 

схиляється більшою мірою до ліберального поняття культури. Пізніше він 

показує, що політична протилежність є можливою як більш глибока 

протилежність, що вона є повною протилежністю протилежності добра і зла, 

що протилежність друга й ворога є самостійною [260, с. 26–27].  

Ю. Хабермас при описі й аналізі актуальних політичних подій також 

застосовує термін «політичне». Він вводить у слововжиток філософії політики 

категорії «комунікативна взаємодія», «життєвий світ політики» «політична 

інтеракція». Філософ став одним із перших дослідників, хто здійснив 

концептуалізацію політичних інтеракцій (комунікацій) в контексті «діалогу 

інтерпретацій», що покликані були сприяти досягненню політичного 

консенсусу. Ю. Хабермас здійснив компаративний аналіз «комунікації» та 

«політики» й установив, що ці процеси можуть ефективно взаємодіяти. Баланс 

порушується лише за умови, якщо істинна комунікація знецінюється, це 

призводить до деструктивних наслідків у суспільстві. Порушення закону, 

деформоване сприйняття права негативно позначаються на тлі політичного. 

Істинна ж комунікація призведе до встановлення справжнього політичного 

консенсусу. Політика і комунікація корелюють між собою, продукуючи різні 

зразки конструктивних або деструктивних співвідношень. Саме через 

співвідношення мови і влади визначається якісний стан політичного процесу. 

Проте історія показала, що позитивне й негативне в політичному проявлялося 

почергово, тому історію політики можна представити як історію суспільних 

принципів організації, які вдосконалювалися й змінювали один одного, а їхня 

зміна постає свого роду «соціальною еволюцією людства» – рухом від 

елементарних до більш розвинутих універсальних форм соціальності [256, с. 

345]. Також дослідник указував на відмінність істинної комунікації від хибної. 

Виходячи з цього, він показав, що інституціональні політичні структури 

негативно впливають на соціокультурний «життєвий світ». У свою чергу, 
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політичні маніпуляції зумовлюють знецінення феномену інтерсуб’єктивного в 

процесі розуміння багатогранного повсякденного світу. Це призводить до 

появи суперечностей, що породжують кризу легітимації сучасного 

суспільства, яке стає неспроможним через інституціональні політичні 

структури реалізувати повною мірою творчий потенціал людини.  

Х. Хофмайстер, в свою чергу, розглянув феномен «політичного», 

зіставивши його з поняттями «сила», «війна», «безсилля». Він прагнув 

переосмислити феномен війни й при цьому не лише встановив співвідношення 

між політикою, державою, управлінням та війною, але й поставив за мету 

розкрити онтологічні підвалини війни як такої. Війна вже не розглядається в 

образі «іншого засобу політики». X. Хофмайстер виявляє закономірності 

розвитку держави в контексті постановки питання щодо війни та миру й 

вважає, що причиною її процвітання є політичний, економічний, 

громадянський, соціальний мир. Оскільки остаточного миру не може бути, то 

монополія на насилля, що є суспільним надбанням, передається владою в 

управління державою. В свою чергу монополія на насилля породжує 

політичну монополію, яка дає змогу виносити відповідні політичні рішення. 

Отже, держава з плином часу стає все менш тотальною, тобто, вона прагне 

демонструвати свою владу так рідко, як тільки можливо [288, с. 12–23]. 

Дослідник послідовно доводить, що війна сьогодні є «запереченням політики». 

Саме безсилля політики породжує війну (в тому числі й тероризм як найбільш 

її деструктивну форму). В таких нових умовах лише сильніша держава не 

потребуватиме війни. У цьому випадку будуть застосовуватися інші 

невійськові засоби для досягнення стратегічної мети. Якщо держава є 

сильнішою у політичному та військовому планах, то політичні лідери завжди 

знаходитимуть додаткові стимули для створення відповідних умов, щоб 

розпочати війну і таким способом нав’язати свою волю тому, хто є слабким 

супротивником. 

І. Пасько справедливо пов’язав феномен політичного зі сферою психіки. 

Він здійснив соціально-філософський аналіз категорій «політика», 
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«політичний процес», «політичний інститут», причому в своїй роботі вчений 

застосував онтологічний підхід. В основі його концепції лежить ідея про 

первинність політичного по відношенню до приватного. Сконструйована ним 

модель відтворює кардинальну формулу політичного детермінізму. Згідно з 

цією моделлю політична і публічна сфери суспільства є конгруентними одна 

одній лише в онтологічних парадигмах античності та середньовіччя. В 

суспільствах же ринкової демократії «публічне» і «політичне» вже не 

збігаються, адже «публічне» стає ширшим за «політичне». «Економічне» 

виконує свою власну роль й не лише стає моментом публічного, а й може 

визначати долю «політичного», тому формули як політичного, так і 

економічного детермінізму мають релятивну істинність і релевантне значення 

[173, с. 33–39]. Філософ також поставив складне питання стосовно 

епістемологічної відповідності сакрального дискурсу міфу та імперативів 

колективного несвідомого як архетипних форм. Зіставивши емпіричну, 

соціально-історичну і культурну практики з метою диференціації системи 

міфів того чи іншого народу, яка практично завжди супроводжувалася 

формуванням збалансованого політичного організму, самобутньої культури й 

виховувала здатність в народу знаходити адекватні відповіді на виклики 

історії, він зробив висновок, що повна гносеологічна конгруентність архетипів 

і міфів поки що відсутня.  

І. Пасько довів, що як такий архетип є об’єктивною даністю й людина не 

здатна його змінити. Проте процес детермінації суспільного та політичного 

життя суспільства не залежить безпосередньо від архетипів. Автор вказує на 

існування умовного взаємозв’язку між архетипами й політикою. На його 

думку, саме міф постає способом відображення трансцендентних імперативів 

колективного несвідомого (які існують у вигляді архетипів) й саме у міфі 

трансцендентне перекодовується й трансформується у вербальний наратив 

сакрального дискурсу, стає ритуалом дискурсивної практики. Отже, його 

ключовою позиціє є теза, що міфічна структура онтологічних сакральних 

принципів організації публічних відносин суспільних індивідів є системою 
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апріорних для масової свідомості соціуму категоричних імперативів, 

відповідно до вимог яких відбувається політична діяльність суспільства і 

розбудовується його політична структура та організація. Ця система 

соціально-організаційних онтологічних імперативів є субстанцією політики, 

політичного життя і політичних процесів, вона узагальнюється в соціальній 

філософії та філософії політики категорією політичного [173, с. 41–49].  

Його теорія підтвердила думку, що проблема філософського дискурсу 

політики полягає у пошуках метафізичної ланки, яка поєднала б 

феноменальний світ політики з ноуменальним концептом політичного. Було 

показано, що «політичне» є субстанційною основою політики, основою усіх її 

змін, оскільки воно передує усім компонентам соціуму, існує до них і від них 

не залежить. Той факт, що констеляція речей і процесів у суспільстві 

зумовлена саме такою формулою, з очевидністю доводиться емпіричним 

виміром соціально-культурного буття. Він справедливо заявляє, що 

апріорність політичного є вірогідним емпіричним фактом. При цьому, істинну 

суть політичного слід шукати за межами емпіричного, можливо навіть у сфері 

метафізичного [173, с. 48–49]. Філософ запропонував конкретні кроки для 

виявлення сутностей, кодів, семантичних і семіотичних підвалин суспільного 

буття того чи іншого етносу, народу. Він показав, що істинний образ 

«політичного» криється у первісному онтологічному архетипі колективного 

несвідомого.  

Всі вищевказані підходи репрезентували різні боки феномену 

політичного як такого, проте з огляду на виняткову його абстрактність і 

неоднозначність, можна виділити цілу низку його інших нових рис та 

характеристик. Як уже було зазначено, у межах даного дослідження авторкою 

застосовано систему методів та методологічних принципів, які допомогли 

заповнити прогалини й суттєво полегшили розуміння його сутності в межах 

поставлених завдань. Соціокультурний підхід як теорія і методологія 

соціокультурної репродукції феномену політичного дозволяє зрозуміти 

останній в якості особливого онтико-онтологічного виміру буття соціального, 
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який проявляється в момент встановлення взаємозв’язків між культурою, 

мистецтвом, політикою, економікою, освітою, наукою, технікою, 

виробництвом, побутом та іншими сферами суспільного життя. Цей підхід 

сформувався на перетині інтересів та наукових досягнень соціальної філософії, 

філософії історії, філософії політики, культурології, соціології, психології, 

філософської антропології, теорії комунікацій тощо. 

 Соціокультурний підхід в даному дослідженні спрямований перш за все 

на виявлення системних характеристик феномену політичного, визначення 

його культурно-ціннісних структурних комплексів (як традиційних, так і 

нових), встановлення місця і ролі політичної свідомості в бутті соціального, 

окреслення його глибинної архітектоніки в розрізі історичного розвитку 

суспільства, культури, а також у контексті становлення світового 

геополітикуму. Застосування цього підходу дозволило також розглянути 

політичне як багатоаспектне явище, визначити його динаміку у взаємозв’язку 

із соціокультурним середовищем, встановити місце політичного простору у 

глобалізованому світі. Зазначимо, що культура постає багатогранним явищем 

в плані змісту. З точки зору цінностей вона визначає вектори розвитку 

суспільства і людини, впливає на еволюцію соціального організму. Категорія 

«культура» репрезентує значну кількість визначень. У широкому сенсі слова 

під культурою сьогодні розуміють все, що створила людина, все, що є 

відмінним від природи. 

Соціокультурний підхід пов’язаний також із політичною гносеологією і 

має безпосереднє відношення до пізнавальних процесів, оскільки «політична 

людина» як культурно-історична істота формується, засвоюючи під час своєї 

практичної життєдіяльності в політиці відповідні матеріальні і духовні 

цінності, створені іншими людьми (попередниками і сучасниками). При цьому 

соціокультурні фактори (мова, освіта, сім’я, звичаї, традиції) є детермінантами 

психічного, інтелектуального розвитку людей.  

Культурно-історичний та соціокультурний підходи дали змогу шляхом 

реконструкції політичного в різних історико-філософських традиціях 
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окреслити культурно-цивілізаційні етапи формування політичного як 

суспільного феномену, виявити його соціокультурну природу (в дослідженні 

представлено широкий діапазон значимих в історії філософії періодів – 

стародавність, Новий час, а також постсучасні концепції).  

Культурно-історичний підхід дозволив визначити місце феномену 

політичного в контексті становлення і розвитку культури та цивілізації. 

Причому, виявилося, що роль політичного є винятковою з огляду на 

трансформацію «людського» (тобто перетворення «людини природної» на 

«людину політичну»). Така трансформація є можливою, якщо людина розділяє 

своє природне становище, свою діяльність та роль в історії, якщо вона 

майстерно управляє речами, своїм життям, творить політику. Отже, всі ці 

підходи дали змоги визначити соціально-культурні чинники формування 

політичної сфери суспільного життя.  

Соціально-філософський аналіз феномена політичного в динаміці 

культури дав змогу представити його як складне та багатовимірне утворення, 

яке пов’язане зі здатністю людини бути творчою, опановувати різні виміри 

мистецтва, в тому числі й мистецтво політики. Саме підходи І. Канта,                 

Г. Гегеля, А. Шопенгауера, Ф. Ніцше, О. Шпенглера, А. Тойнбі, а також 

філософів постмодернізму – Р. Барта, Ж. Дерріда, Ж. Дельоза, Ж.-Ф. Ліотара, 

М. Фуко допомогли визначити особливості взаємовпливу політики й культури. 

Політичне як таке не представлене в їхніх концепціях в чітко окресленому 

вигляді, проте всі вони наголошують на «недосконалості» політики, вказують 

на брак ефективних політичних рішень та низький рівень політичної культури, 

звертають увагу на відсутність глибинних цінностей та нівелювання «моралі».  

В філософських концепціях Е. Гусерля, Ф. Ніцше, Й. Хейзінга                   

А. Шопенгауера політичне трактується через аналіз концепту влади в різних її 

іпостасях – «влади політичної», «влади техніки», «влади благ», «влади 

розваг». Дослідники трактують політичні процеси в термінах «кризи», 

«фрустрації», «деструкції». Аналіз цих підходів підтверджує, що криза 

політичної культури зумовлена, перш за все, кризою іншого порядку – 
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нездатністю існуючих моделей раціональності підготувати сприятливий ґрунт 

для існування справедливих суспільств та культурних співтовариств.  

Політичне частково проглядає в сфері практичної політики, що постійно 

з плином історичного часу відтворює той чи інший рівень розвитку науки, 

реагує на появу нових тенденцій в технологічній сфері й завжди застосовує 

нові підходи та щоразу більш вдосконалений інструментарій в політичній 

боротьбі, в пропаганді, при проведенні військових акцій тощо. Як наслідок, 

їхні філософські дослідження показали, що швидкий розвиток науки, техніки 

та технологій не гарантує  політичної стабільності держав та політичних 

спільнот. Бездушне використання надбань науки найчастіше призводило до 

драматичних, й навіть, трагічних подій – воєн, техногенних катастроф, 

політичних катаклізмів. Все це перетворилося на глобальні проблеми 

сучасності.  

Задоволення потреб будь-якими засобами, бажання набути «тотального 

панування» можуть легітимізувати такі похідні політичної влади – примус, 

насилля, терор тощо. Отже, політичні трансгресії спершу породжують стани 

нестабільності різного порядку на рівні локальних політичних систем, що й 

зумовлює поступову зміну глобальної політичної системи та політичної карти 

світу. Згодом через поглиблення кризових тенденцій в глобальній політиці 

змінюються вектори загальноцивілізаційного поступу людства. Цивілізація, 

яка ґрунтувалася на класичній раціональності може розумітися як така, що 

самознищується. Ефективна політична культура відтворює гармонійну 

взаємодію матеріальних та духовних цінностей.  

Винятково актуальними в межах даного дослідження стали також 

підходи М. Данилевського, П. Сорокіна, А. Тойнбі, С. Хантінгтона,                   

О. Шпенглера. Ці підходи дали змогу виявити ознаки політичного в динаміці 

геополітичного простору як історичного просторово-часового континууму, в 

якому наявна ціла множина політичних культур, що мають індивідуальні 

особливості та протилежні системи цінностей, певним чином впливають одна 

на одну, є самобутніми та багатоманітними. В концепціях цих авторів 
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гіперболізується значення багатоманітності культур й обстоюється ідея, що 

стадії розвитку культур подібні до стадій розвитку біологічного організму. 

Також культура і цивілізація розглядаються як тотожні. Ці ідеї поступово 

екстраполювалися в політичну площину, вкоренилися в образі 

мультикультуралізму та глобалізації. Локальні політичні системи в 

історичному просторово-часовому континуумі локальних цивілізацій існують 

ізольовано, замкнено, але можуть бути і подібними, їхні цінності можуть 

співпадати або не співпадати. Політичні системи в соціокультурній динаміці 

постають не як закриті та статичні, а як динамічні утворення. В основі цих ідей 

глибоко вкоренилася проблема цінностей, що й актуалізувало застосування 

відповідного методологічного принципу. 

В основі аксіологічного підходу лежить ідея цінностей. Цей підхід дає 

можливість крізь призму цінностей виявити роль окремої особистості в 

політиці, а також спонукати її слідувати нормам та правилам поведінки, 

виробляти ідеали та ідеї, які лягли б в основу нової політичної ідеології. Як 

базовий концепт політичної культури цінності сприяють народженню нових 

смислів в політиці. Існують різні їхні класифікації. Найбільш глибинними є 

матеріальні і духовні цінності. Зазвичай вони пов’язані із тими політичними 

явищами, які визначають якість політичного процесу, зумовлюють суспільний 

прогрес. Цінності є невід’ємною частиною людського життя. Їх ототожнюють 

із поняттями «любов», «краса», «здоров’я», «благо», «щастя» тощо. Системи 

цінностей присутні в кожній сфері суспільного буття – в культурі, мистецтві, 

політиці, економіці, виробництві, науці, освіті, побуті. Політичний інститут, в 

свою чергу, формує власні специфічні цінності.  

Когнітивний принцип сформувався в лоні політичної гносеології й став 

основою для формування методології філософії політики. Когнітивний 

принцип не має чітко визначених меж. Основною його метою є дослідження 

рівня когнітивних структур суб’єктів політики та ступеня їхньої 

вмотивованості при визначенні інформаційно-пізнавальних потреб. Він був 

застосований авторкою при вивченні динаміки політичного у співвідношенні 
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із соціальним, а також при обґрунтуванні провідного значення політичних 

знань в практичній політиці. Соціально-філософський аналіз політичних знань 

дав змогу виявити амбівалентний характер теоретичної та практичної 

діяльності людини в політиці. Цей підхід допоміг також зіставити політичну 

свідомість і політичну діяльність та виявити їхній взаємовплив, встановити 

причини суперечностей.  

Для ефективного розв’язання поставленої проблеми й конструктивного 

дослідження сформульованих задач також застосовувалися наступні 

філософські методи, методологічні принципи, теорії та підходи: по-перше, був 

використаний синергетичний метод, який дозволив шляхом аналізу 

особливостей взаємодії політичних практик окреслити образ політичної 

реальності та виявити закономірності модифікації останніх в умовах впливу на 

її географічні та геометричні параметри глобалізаційних чинників. 

Застосовувалися  також інші принципи, закони й категорії цього метода – 

принцип «біфуркації», принцип «ентропії», категорії «порядку», «хаосу» [166, 

с. 902–913].  

Було застосовано теорію інформації, що дала змогу розглядати 

політичне з точки зору аналізу простих та складних систем. В свою чергу 

теорія складних систем представляє складну систему – як модель системи, яка 

містить у собі множину складових (підсистем), що взаємодіють, внаслідок 

чого складна система набуває нових властивостей, які відсутні на 

підсистемному рівні й не можуть бути зведені до властивостей підсистемного 

рівня. Теорія біфуркацій динамічних систем С. Курдюмова, В. Стьопіна, в 

свою чергу, дозволяє спостерігати зміни якісної картини розбиття фазового 

простору залежно від зміни одного чи кількох параметрів [111]. 

«Політичне», «політичний соціум», «політична реальність», 

«глобалізований соціум» є категоріями які описують моделі складних систем. 

Ця теорія дозволила підтвердити, що мінливість образів політичного є 

похідною нерівноважності політичних систем. Теорія інформації досліджує 

процеси та можливості збереження, обробки, перетворення й передачі 
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інформації. Теорія інформації є математичною теорією, пов’язаною з теорією 

ймовірностей, математичною статистикою, радіотехнікою (теорією обробки 

сигналів), інформатикою, які займаються вимірюванням кількості інформації, 

її властивостями, виявленням граничних співвідношень для систем передачі 

даних. Ключовими категоріями теорії інформації є «інформаційна ентропія» 

«комунікаційні системи», «складні системи» тощо [166, с. 431-434]. Як і будь-

яка математична теорія, теорія інформації, оперує математичними моделями, а 

не реальними фізичними об’єктами (джерелами та каналами зв’язку), 

досліджує, головним чином, математичний апарат теорії ймовірностей та 

математичної статистики. 

Основними розділами теорії інформації є кодування джерела (стискаюче 

кодування) й канальне (перешкодостійке) кодування. Теорія інформації – це 

розділ математичної теорії зв’язку (К. Шеннон). Теорія інформації встановлює 

основні межі можливостей систем передачі інформації, задає висхідні 

принципи їхньої розробки та практичного втілення. Коло завдань теорії 

інформації окреслюється за допомогою структурної схеми, типової системи 

передачі або збереження інформації [166, с. 431–434]. В схемі джерелом 

постає будь-який об’єкт всесвіту, який породжує повідомлення, що повинні 

бути переміщені в просторі і в часі. Незалежно від початкової фізичної 

природи, всі повідомлення, що підлягають передачі, зазвичай перетворюються 

на форму електричних сигналів, такі сигнали й розглядаються як вихід 

джерела. Кодер джерела представляє інформацію у найбільш компактній 

формі.  

Феноменологічний підхід Е. Гуссерля був застосований як комплекс ідей, 

які розвиваються на перетині сучасної філософії, психології, політології, 

культурології та інших наук. Даний підхід дозволив розглянути феномен 

політичного в контексті відношення «політична реальність-психічна 

реальність». Принцип «назад, до самих предметів» [69, с. 15] означає, що 

політичні явища (феномени) як «предмети самі по собі» розкривають свій 

зміст без відсилання до природних або створених людиною зв’язків з іншими 
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предметами. Смисловий зв’язок реалізується у потоці феноменів, що не 

містять у собі різниці між буттям політичного і політичним явищем. Для 

соціально-філософського дослідження феноменологічний метод важливий 

тим, що розкриває буття певних явищ політики й зображує їх такими, якими 

вони є в дійсності. Феноменологія допомагає осягнути сутність політичного 

явища в ейдосі (образі політичного), виявляє інтерес до форми як 

конструктивного початку політичної реальності. Феномен політичного ми 

пропонуємо сприймати як ідеальну сутність, яка має безпосередню 

достовірність, і пізнати її можливо лише інтуїтивно. 

Герменевтичний метод дав змогу здійснити інтерпретацію ключових 

характеристик феномену політичного, розглядаючи його як універсальну ідею 

управління в основі якої закладено антропний космологічний принцип (підхід 

К. Ціолковського) і, як свого роду політичну ноосферу (підхід                           

В. Вернадського), а також поєднати їх із сучасними концепціями астрономії та 

космології (підхід С. Хокінга).  

Гравітаційну модель більш широко почали розглядати в середині ХІХ 

століття. Гравітаційна модель спершу застосовується у філософській науці, а 

згодом в економічній, політичній науці, а також у сучасній географії. 

Спостерігається їхнє поєднання з метою вирішення складних питань, в тому 

числі, в гуманітарних сферах знання. Отже, гравітаційні моделі 

застосовуються у багатьох інших сферах наукових досліджень, а не лише в 

фізиці. Застосування таких моделей дозволяє оцінити реальний стан 

політичного середовища, допомагає обрати стратегічно обґрунтовані й 

ефективні управлінські рішення. 

Так, квантова теорія поля (КТП) є розділом фізики, який вивчає 

поведінку квантових систем із нескінченно великим числом ступенів свободи 

– квантових (або квантованих) полів; теоретичною основою опису 

мікрочастинок, їхньої взаємодії та перетворення. Гравітація або тяжіння – це 

властивість тіл із масою притягуватися одне до одного. Гравітаційна взаємодія 

виступає найслабшою із фундаментальних взаємодій, однак її характерною 
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особливістю є те, що тіла, які мають масу, завжди притягаються одне до 

одного. Притягання дуже великих мас в астрономічних масштабах створює 

значні сили, завдяки яким світ є таким, яким людина його знає. Зокрема, 

гравітація є причиною земного тяжіння. Законами гравітації визначається рух 

Місяця навколо Землі і Землі та інших планет навколо Сонця. В основі 

поняття «гравітаційна модель» поєднуються теорія гравітації та теорія 

комунікації [26, с. 238]. Отже, гравітаційна модель – це модель, що описує 

також соціальні, політичні та економічні взаємодії між просторовими 

об’єктами (містами, регіонами, країнами, державами), а також між суб’єктами 

політики. 

Низка ідей філософів-постмодерністів Р. Барта, Ж. Бодріяра, Ф. Гаттарі, 

Ж. Дерріда, Ж. Дельоза, М. Фуко пов’язана з методологією аналізу сучасної 

політики як засобу виробництва симулякрів й перетворення її на віртуальну 

реальність. В підходах філософів-постмодерністів обриси політичного є 

невиразними й нечіткими, його ознаки проглядають у неоднозначних 

дискурсах влади, в комунікативних інтеракціях, у гіпертекстовій реальності та 

в численних метанаративах. Політика й є таким метанаративом, який 

«віддзеркалює» ризомні тенденції культурно-цивілізаційного процесу. 

Неефективна політика спричиняє глибинні розлами, втрату життєвих 

орієнтирів та сенсів, тому політичні події постійно потребують додаткової 

інтерпретації, переосмислення. В таких умовах можливе «зіткнення 

цивілізацій», а геополітичний процес перетворюється на історію суцільної 

зміни цивілізацій, кожна з яких своєрідна, причому вплив цивілізацій одна на 

одну є згубним, оскільки кожна з них є іншою.   

Компаративний аналіз політичних міжособистісних комунікацій як 

лінгвістичних феноменів дозволив розкрити особливості їхньої знаковості в 

політиці. Сучасні дослідження в сфері психосоціолінгвістики, математичної 

лінгвістики та кібернетики дають змогу описати процес творення політики як 

високотехнологічний, визначити якість політичної практики крізь призму 

відносин «техніки й людини». Зіставлення політичних практик, виявлення 
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їхньої ролі в інфраструктурі соціального через аналіз комунікаційних процесів 

показало, що політичне є також і віртуальною реальністю, штучним 

середовищем, процесом і результатом втілення у політичному житті складних 

відносин у системі «свідомість-свідомість», «техніка-свідомість», «техніка-

техніка». Політичне як віртуальна реальність та як символічний світ політики 

виступає як свого роду трансформа, в межах якої комунікаційні зв’язки та 

взаємозв’язки постійно модифікуються, впливаючи на розвиток політичного 

просторово-часового континууму та беруть участь у генеруванні політичної 

віртуальної реальності.  

Політичне в знаково-символічному полі дискурсів влади актуалізує роль 

комунікативного в політиці. Комунікативний аспект політичного полягає в 

тому, що політика може бути носієм образного змісту політичного, 

репрезентувати численні сенси, тобто бути представленою як «багатовимірний 

гіпертекст-наратив», який можна вважати способом конструювання тексту, що 

складається із знаків, образів, символів. Створення такого тексту стає 

можливим за умов комплексного сприйняття нових образів інформації на рівні 

міждисциплінарних зв’язків. Політичне породжує колективну свідомість, яка є 

формою відображення в тому числі символічного світу, тобто колективну 

віртуальну політичну реальність. Комунікативне поле дискурсів влади – це 

результат інтерсуб’єктних дій, в його створенні та відтворенні беруть участь 

великі групи людей, це спосіб вилучення, обробки й передачі інформації від 

комунікатора до комунікатора в символічній формі. Віртуальні політичні події 

організовані як символічні події. 

В роботі показано, що політична комунікація є системоутворюючим 

елементом політичної сфери. Політичний процес – сукупність політичних 

подій у межах існування політичної реальності. В якості принципів 

конструювання політичних подій та моделей поведінки в політиці виступають 

принципи інформативності, логічного та когнітивного зв’язків, 

контекстуальності, гіпертекстовості, неповторності. Політична інформація є 

фундаментом політичної сфери. Швидке розповсюдження інформації через 
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упровадження інновацій характеризується достатньо інтенсивним розвитком, 

змінами в соціальному та політичному житті та в інших сферах 

життєдіяльності людини. У таких умовах з’являється нова система цінностей.  

У даному дисертаційному дослідженні вперше шляхом застосування 

комунікаційно-онтологічного підходу уточнюється поняття «політичне», 

виявляються його сутнісні та ключові змістовні характеристики, визначаються 

базові структурні елементи – політична влада, політична діяльність, політичні 

відносини. Їхня систематизація та концептуалізація має принципово важливе 

значення з огляду на становлення і розвиток нових філософських знань – 

філософії політики, політичної онтології, політичної гносеології та брак 

відповідного понятійно-категоріального апарату й відповідної нової 

методології. 

Феномен політичного розглядався трояко: 1) як метасоціальне 

утворення, що репрезентує універсальний принцип управління, який, в свою 

чергу, діє як в межах простих, так і в складних системах, виявляється на всіх 

системних рівнях буття й фіксується шляхом встановлення зв’язків та 

взаємозв’язків, модифікується з розвитком комунікаційних процесів; 2) як 

механізм впливу на соціальне середовище, що сприяє становленню буття 

соціального як такого, налагоджує інструментарій управління соціальними 

практиками, збалансовує й координує їхню взаємодію, породжує сферу 

політики; 3) як фактор, що впливає на локальні ділянки глобалізованого 

соціуму й визначає загальні тенденції глобалізації та геополітики.  

Застосування цього підходу показало, що в умовах глобалізації 

архітектоніка політичної сфери суспільного життя кардинально змінюється. 

Глобалізація створила нові умови для існування країн, держав, культур, 

цивілізацій, які, як показала практика, одразу не в змозі пристосуватися до 

жорсткої взаємозалежності цінностей, традицій, способів життя. Державні 

кордони практично зникають. Міжнародна політика також набуває нової 

якості, стає домінуючою в повсякденному житті громадян. В умовах таких 

тектонічних змін людство перетворилося на «глобального суб’єкта політики», 
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який конструює «глобальне політичне майбутнє». Ці гострі цивілізаційні 

виклики змусили його замислитися, якою ж стане політична карта світу 

найближчим часом. Суттєвою ознакою глобалізації є комунікаційна єдність 

світу. Специфіка політичної комунікації в процесі глобалізації визначається 

через її полівекторність. 

Просторова симетрія політичного в контексті становлення 

глобалізаційних процесів зазвичай порушується. Політичний простір 

деформується через утрату принципу «співрозмірності» у політичному бутті. 

Саме від якості комунікаційних зв’язків залежить наскільки рівноважною буде 

політична система. Сьогодні швидкість розповсюдження значних обсягів 

інформації є значно більшою, ніж швидкість пересування людей та товарів. 

Внаслідок поєднання комп’ютерних технологій з телекомунікаційними 

мережами принцип встановлення соціальних зв’язків також стає кардинально 

іншим. Раніше політичні відносини були представлені як внутрішньодержавні 

або міждержавними. В умовах же глобалізації вони на рівні міжособистісних 

контактів узагалі втрачають будь-які обмеження, практично долають кордони 

соціального простору-часу.   

Отже, глобалізаційні тенденції проявляються на перетині 

загальнолюдських цінностей, цивілізаційних та культурних сенсів, які 

необхідно «розшифрувати» з метою вироблення спільного бачення 

майбутнього. Політичне в цьому контексті представлене як таке, що охоплює 

все, що має безпосереднє й навіть віддалене відношення до нього. Не лише 

політична сфера суспільного життя, що сама по собі є достатньо широкою й 

місткою, відображає всі відтінки політичного, але й всі інші сфери 

соціального. Політичне не зводиться лише до локальних політичних подій, 

питань внутрішньої чи зовнішньої політики конкретних держав або 

міжнародної політики в цілому, воно є набагато ширшим за своєю сутністю і 

змістом. Політичне має відношення не лише до геополітичного процесу, але й 

охоплює більш глибинні грані буття. Соціум умовно можна назвати 

своєрідним «захисним скафандром», який уберігає людину від зовнішніх 
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загроз, тобто вижити вона може лише, виробивши конкретний кодекс 

поведінки. Таким чином, політичне пов’язане з людською здатністю управляти 

речами в соціумі й воно проглядає поза соціумом у природі (циклічність, 

закони та закономірності, сили, принципи існування матерії та Всесвіту).  

Ми вже зазначали, що в більшості стародавніх практик політика 

трактувалася як мистецтво управління (ми це показали, дослідивши це 

питання ґрунтовно в попередніх підрозділах). В цих практиках значну роль 

відігравало й природне середовище, яке впливало на перебіг повсякденних 

політичних подій і визначало їхній зміст. В східних політичних практиках 

представлено кардинально протилежний європейським політичним традиціям 

принцип «у-вей» (кит. трад. 無為, спрощено 无为, піньінь: wúwèi) – умоглядна 

пасивність. Це слово часто перекладається як «недіяння». Іншим варіантом 

перекладу є «невмотивованість» або «спонтанність». Головною якістю 

недіяння є відсутність дій. Немає ані роздумів, ані розрахунку, ані бажання. 

Приблизно такою є теза Лао-Цзы, «якщо хтось бажає оволодіти світом та 

маніпулює ним, то його вічно переслідуватиме невдача» [166, с. 542–543]. 

Виявляючи ознаки явища «протополітичного», можна побачити, що людина як 

істота мисляча (її психіка відзначається вкрай складною й остаточно 

невизначеною організацією) здатна діяти свідомо й раціонально, продумано й 

вмотивовано. Перебуваючи у повсякденній комунікації з іншими людьми, 

вона іноді автоматично розробляє різні стратегії й тактики. Її основною метою 

є пристосування до оточуючого середовища та кардинальна зміна умов життя. 

Отже, соціум є інфраструктурою, яку створив людський інтелект з метою 

встановлення комунікаційних зв’язків, прокладання комунікаційних мереж і 

каналів. Так, комунікатор через канал комунікації впливає на іншого 

комунікатора, але на них впливає також і середовище. Канал же стає частиною 

інфраструктури соціального. 

Сучасна соціальна філософія та філософія історії трактують політичну 

історію й, зокрема, саму історію по-новому, представляючи її в незвичних 

іпостасях. Так, актуальною є не лише традиційна «Всесвітня історія людства», 
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але й «геологічна історія Землі», «історія Всесвіту», які по-суті накладаються 

одна на одну й лише ускладнюють процес розуміння дійсності. З цього 

випливає, що природа також виконує важливу і складну роботу, оскільки всі 

явища є взаємопов’язаними, всі процеси взаємодіють, а одне управляє іншим. 

Тобто політичне можна сприймати й як метасоціальне явище. Можливо 

комунікація в цьому випадку встановлюється спонтанно. Симетрія ж, порядок, 

закон – це канони, які людина створює з тієї причини, що вона здатна бачити 

речі під певним кутом зору. Саме для людини важливо впорядкувати політичні 

відносини, встановити справедливий політичний лад, якісний політичний 

режим, конструктивну політичну ідеологію тощо.  

 

 

Висновки 

 

 У даному розділі показано, що терміни «буття», «соціум», «політичне», 

«політична реальність», «політичний простір» та «політичний час» корелюють 

зі змістом терміна «глобалізований соціум». Глобалізований соціум 

демонструє плюралізм позицій щодо варіацій цивілізаційного розвитку. Він 

відтворює контрастність з огляду на конкуренцію різних способів життя та 

культурно-політичних традицій, виражених у предметно-речовій та знаково-

символічній формах. 

В результаті дослідження уточнено низку термінів. Політичний онтос є 

«політичним сущим», «існуванням реальної політики», «присутністю у бутті 

політичного». Політичний онтос є багатовимірним континуумом, 

архітектоніка якого формується шляхом поєднання та взаємодії численних 

політичних практик. Людська свідомість здатна сприймати його, перш за все, 

як лінійно-нелінійне утворення (в цьому сенсі слова він вибудовується на 

площині й формує унікальну інфраструктуру, в якій уміщаються та 

взаємодіють різноманітні політичні практики). В свою чергу, соціальні  

практики – політика, економіка, культура, мистецтво, освіта, наука і сфера 
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техніки, виробництво – визначають їхній зміст та якість. Політичні практики 

не лише взаємодіють, але в когнітивному й ціннісному аспекті 

взаємозбагачуються. Але вони можуть і зруйнувати одна одну. Політичні 

практики не лише співіснують як множинні виміри політичного онтосу, але й 

функціонують незалежно одна від одної. 

Політичний онтос є складною системою зв’язків, взаємозв’язків та 

взаємовпливів. Якщо той чи інший елемент політичної системи випадає, 

утворивши вакансію, або піддається флуктуаціям, то це руйнує її цілісність. 

Щоб інфраструктура політичного онтосу розвивалася ефективно необхідно 

врахувати усі можливі ризики, пов’язані із сучасними трансформаційними 

тенденціями та процесами глобалізації з метою утримання її в стані 

збалансованості. Інфраструктура політичного онтосу «розгортається» на 

площині соціального  (вона є залежною від земної поверхні та матеріальних 

ресурсів), але може сформуватися й як вертикальна конструкція, всередині 

якої, внаслідок розвитку техніки і технологій (космічної індустрії; ноосфери та 

техносфери, віртуального інформаційного простору), в речовому або духовно-

ціннісному еквівалентах, нашаровуються різноманітні додаткові потреби 

людей.  

Політична реальність в буквальному сенсі слова означає речовинне, 

дійсне, предметне, те, що існує насправді, на противагу тому, чого насправді 

не існує. Протилежними їй поняттями є «ілюзія», «фантазія», «ідеальне». 

Термін «політична реальність» є багатозначним. Його синонімом є поняття 

«політична дійсність» у значенні «реалізована можливість». Під «політичною 

реальністю» можна розуміти даність суб’єктів та об’єктів політики в 

найширшому сенсі слова, тобто і віртуальну політичну реальність. Поняття 

«політична реальність» корелює з поняттям «буття політики». «Буття 

політики» є множиною політичних реальностей. «Буття політики» 

підпорядковує собі «політичну реальність» як складову частину в 

протиставленні ірреальності або сюрреальності. Політична реальність 

підпорядковує собі множину суб’єктивних буттів.  
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Політична реальність виступає однією з форм об’єктивної реальності, 

яка фіксується людськими органами чуття, а також експериментальним 

шляхом. Політична реальність піддається опису на рівнях емпіричному, в ході 

узагальнення, систематизації, класифікації даних, а також теоретичному, в 

процесі створення цілісної системи політичного знання. Політична реальність 

є сукупністю об’єктивно інуючих надіндивідуальних умов суспільного життя, 

яка складається з нескінченої кількості явищ («політичних фактів», 

«політичних подій»), які суттєво відрізняються від явищ природи, бо містять у 

собі духовну складову, на відміну від фізичних, хімічних, геологічних, 

біологічних подій, а також від фактів індивідуальної свідомості, від 

суб’єктивних програм індивіда (політичний факт існує поза психічною 

сферою). Все, що належать цій реальності має подвійну визначеність. З одного 

боку, штучні речі є матеріально визначеними, тобто існують об’єктивно самі 

по собі. З іншого боку, всім явищам політичної реальності притаманна ще й 

духовна визначеність.  

Політична реальність представлена в якості особливих «вимірів», що 

взаємодіють – об’єктивного та суб’єктивного. Політична реальність 

відображується в свідомості суб’єкта лише так, як той здатен її сприймати, 

виходячи із наданих йому природою ресурсів (органів чуття). В кожній 

індивідуальній свідомості політичний світ постає щоразу іншим, тому 

постійно виникає потреба тлумачити його по-новому. Також у гру зі 

сприйняттям вступають індивідуальні людські риси та особливості психічної 

природи – характер, емоції, почуття, бажання, пристрасті. Останні ще більше 

затьмарюють й одночасно збагачують процес взаємодії між людиною і 

політичною практикою, а отже, ускладнюють процедуру встановлення 

політичної комунікації. 

Віртуальна політична реальність – це нова технологія безконтактної 

інформаційної взаємодії, де комп’ютерні системи, які за допомогою 

комплексних кіберсередовищ, моделюють ілюзію «присутності» в реальному 

часі в стереоскопічно представленому «екранному просторі», створюють 
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візуальні й звукові ефекти, образи уявного політичного світу, посилюють 

відчуття реальності у політичному нереальному. Як наслідок, утворюється 

політичний світ-симулятор, який генерується комп’ютером. Штучний простір 

політичного піддається проникненню і трансформації ззовні. При цьому у 

віртуальній політичній реальності можливі комунікації не лише зі справжніми 

людьми, але і з віртуальними комунікаторами.  

Політичне і політика не є тотожними поняттями. Політика є 

«діяльністю», «самоуправлінням», «мистецтвом управління державою і 

суспільством», професійною сферою, особливою соціальною практикою, де 

застосовуються різні моделі та механізми державного управління, а також 

способи реалізації влади. Політика репрезентує різні політичні традиції. 

Практичний аспект політики виявляється у цілеспрямованій управлінській 

діяльності стратегічного рівня, спрямованій на прийняття ефективних рішень 

та укріплення політичних відносин (між малими і великимим групами, 

державами, народами), а також на утримання державної влади. Політика 

постає інструментом регулювання і формування цих відносин – внутрішніх та 

зовнішніх правостосунків і взаємодій. Дипломатія, внутрішня і зовнішня 

політика, міжнародні наукові та освітні проекти, комплекс дій – політичних, 

економічних, виробничих суть її базовий інструментарій. Теоретичний аспект 

політики спрямований на вироблення сукупності засобів, методів та технік для 

ефективного впровадження політичних стратегій і тактик, досягнення 

суб’єктами політичного процесу політичних та інших цілей, захист інтересів.  

Політичне є більш широким і комплексним явищем. Політичне – це все, 

що має «відтінок» політичного або відноситься до політики як такої. Воно не 

лише відображує динаміку соціальних процесів, «уписуючись» в 

інфраструктуру соціального онтосу, але й охоплює соціальне в усій повноті, а 

також може існувати поза його компетенцією як метасоціальна дійсність. 

Політичне неможливо відділити від буттєвості, від ідеї всезагального цілого. 

Його онтична сутність виявляється в момент реалізації універсальної ідеї 

управління, що є кластером політичного буття.  
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Політичне служить захисним бар’єром проти тенденцій насильницької 

«деполітизації», тобто штучного зниження рівня освіченості та самосвідомості 

індивідів з метою здійснення тотального насильницького контролю з боку 

політики. Це породжує деформоване розуміння істинного сенсу політичної 

діяльності. Політичне здатне проявитися в сфері соціального і метафізичним 

способом, перебувати поза простором-часом. Саме релігія та сфера моралі 

історично сприяли подоланню різних форм силової політичної боротьби як 

такої. Практична політика завжди є тимчасовим явищем по відношенню до 

політичного, яке в основному й зумовлює трансформації в політичному 

просторі, визначає динаміку політичних процесів. Будь-яка модель суспільства 

в чистому вигляді існувати не зможе, оскільки політичне в змістовному плані є 

набагато глибшим за політику, а тому постійно вноситиме в цю модель 

корективи.  

Теоретично глобалізований соціум є цілісною соціальною системою, яка 

перебуває в стані неперервного становлення й тяжіє до збалансування. 

Поєднання різноманітних соціокультурних та соціально-політичних традицій 

зумовлене передусім прагненням світової спільноти, на базі універсальних 

принципів солідарності та партнерства, створити якісно нові умови для 

взаєморозуміння та взаємодопомоги й бажанням упровадити в політичну 

практику нові більш ефективні комунікативні моделі та політичні технології, 

що в подальшому впливатимуть на образ глобального комунікативного 

простору. Бурхливий розвиток техніки і технологій, використання електронно-

інформаційних систем, в єдності з глобалізаційними процесами, сприяє 

вдосконаленню й посиленню ролі засобів політичної комунікації. Глобалізація 

змінює вектори розвитку світової історії, породжує ефект «тяжіння» до 

загальноцивілізаційної єдності та світового консенсусу, а також виявляє 

протилежні локально-цивілізаційні тенденції. Вона передбачає створення 

єдиної моделі суспільного буття з відповідними універсальними 

комунікаційними структурами.  
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Практично глобалізацований соціум є політичною системою, 

загальнопланетарним явищем, яке відтворює процеси: інтеграції людських 

ресурсів, різних типів людських спільностей, уніфікації їхніх культурних 

цінностей, стандартизації законодавчих положень та умов праці, міграції 

людей та капіталів. Глобалізаційні тенденції спостерігаються практично в усіх 

сферах суспільного життя – політичній, економічній, виробничій та 

культурній, сфері релігійній. Життєві середовища з різними політичними і 

культурними традиціями реагують на глобалізаційні впливи неоднаково й не 

завжди кореспондують з ними ефективно через збільшення кількості гострих 

проблем. 

«Глобалізований соціум» означає повністю завершений процес переходу 

світу в новий якісний стан, де сформується єдиний центр політичної влади, 

прийнятної для всіх геополітичних гравців, а також новий спосіб мислення у 

межах «політичної ноосфери». Глобалізований соціум репрезентує плюралізм 

позицій щодо варіацій цивілізаційного розвитку. Він відтворює контрастність 

з огляду на конкуренцію різних способів життя та культурно-політичних 

традицій, виражених у предметно-речовій та знаково-символічній формах 

(сюди можна включити інтерлінгвістичні особливості та форми писемності, 

лінгвальні та паралінгвальні способи політичного спілкування, політичну 

символіку, політичні ритуально-обрядові атрибути, увесь арсенал сучасної 

техніки політичного спілкування тощо).  

Зіставлення термінів «соціальне», «політичне» зі змістом терміна 

«глобалізований соціум» показало, що «соціальне» та «політичне» 

демонструють різні метричні та змістовні характеристики, проте корелюють, з 

одного боку, як амбівалентні, а, з іншого боку, як явища, просторові метрики 

яких можуть співпадати. «Соціальне» – це все особистісне та міжособистісне, 

що має відношення до життєдіяльності людей, до різних форм їхньої 

комунікації, до суспільства як такого, а також до всього, що має суспільний 

характер. Соціальне є одним із вимірів універсального Буття, воно охоплює 

множину всіх людських буттів. Воно може існувати як надіндивідуальне 
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суб’єктивне, як індивідуальне суб’єктивне, а також об’єктивно як штучна 

реальність. Соціальне викривляється в кожній точці «особистого буття» й 

породжує флуктуації, оскільки розпадається на множину індивідуальних 

суб’єктивних онтосів. Просторова «кривизна» соціального обумовлюється 

наявністю в кожного індивідуума свободи волі та природної здібності до 

управління, але не в рівній мірі. Причому, людина щоразу розробляє 

додатковий інструментарій, засобом якого вона може посилити свій уплив на 

навколишній світ та в будь-який момент все у ньому змінити. «Політичне» – 

це здатність соціуму перебувати в упорядкованому стані, незалежно від волі 

людини. З одного боку, індивідуум діє усвідомлено, приймаючи ті чи інші 

політичні рішення, роблячи конкретні кроки, розробляючи загальну стратегію 

поведінки. Він здатен постійно модернізувати управлінський інструментарій, 

тобто постійно вносить корективи. З іншого боку, конфігурація політичного 

простору постійно модифікується й демонструє ознаки ентропії, тобто система 

завдяки конструюючим принципам політичного так чи інакше перейде в стан 

рівноваги сама собою. 

Культурно-цивілізаційними джерелами феномену політичного є 

зародження ознак державності на Сході, а також полісної системи як 

особливої форми соціально-економічної та політичної організації суспільства, 

типової для Стародавньої Греції та Риму. Поліс став самостійною одиницею 

розселення з управлінням у центрі. Відповідно метрополією вважалася 

«самостійна одиниця розселення з управлінням в центрі цього поселення» яка 

мала свої колонії. В полісі виразно проглядають ознаки протополітичного, 

оскільки достеменно невідомо як його правильно тлумачити як державу чи як 

місто. Термін «місто» має достатньо розмите значення і вводиться у 

слововжиток пізніше. До того ж поліс вважався територією, де громадяни були 

захищеними, а їх природним бажанням стало утворення спільноти. 

Термін «протополітичне» означає – покроковий процес створення 

штучного управлінського інструментарію, альтернативного природній 

здатності людини спонтанно чи цілеспрямовано впливати на той чи інший 
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об’єкт, здійснювати маніпуляції з ним, й за його допомогою постійно вносити 

корективи у навколишнє середовище. В якості об’єкта може розглядатися все, 

що визначається її потребами чи на що направлені її пізнавальні інтенції. 

«Протополітичне» формувалося на ґрунті політеїстичних поглядів на світ, де 

перепліталися архаїчні міфології, релігії, науково-містичні системи 

світобачення. Протополітичне є відображенням суперечливої природи 

людини, уособленням її раціонального та ірраціонального, свідомого та 

несвідомого начал. На етапі формування протополітичного людина скоріше на 

інтуїтивному рівні здійснює контроль над речами. В основі протополітичного 

лежать не політичні знання, а перші уявлення про владу.  

Розширення кордонів політичного стало можливим завдяки 

неперервному накопиченню політичних знань, набуттю нового політичного 

досвіду. Як наслідок формуються нові рівні політичної свідомості та 

політичної культури. Соціокультурними детермінантами політичної сфери у 

соціумі є сукупність морально-етичних кодексів, установок і поведінкових 

програм, які впливають на психічні структури, визначають позиції різних 

соціальних верств або окремих громадян при взаємодії з політичною 

практикою. Соціокультурне середовище демонструє свого роду 

полікультурність, тобто поєднує іноді протилежні системи цінностей і 

традицій, які або взаємозбагачуються, або конкурують. Отже політичні 

практики також репрезентують різні моделі політичної культури. Під впливом 

глобалізаційних чиників поступово оереслюється образ глобальної політичної 

культури. Політична культура, в свою чергу, продукує певну сукупність знань, 

уявлень, ціннісних орієнтирів. Через культуру визначається рівень розвитку 

політичної свідомості того чи іншого соціального суб’єкта, характер його 

політичної діяльності і політичної поведінки, визначається глибина його 

політичної участі. Політична свідомість, політична діяльність, політична 

поведінка корелюють між собою ефективно чи неефективно. 

Соціокультурними детермінантами політичної сфери є також відповідні 

універсальні законодавчі та нормативні комплекси (включаючи їхні 



126 

 

теоретичний та практичний аспекти), на базі яких формуються політичні 

інститути, владні та правоохоронні структури, які сприяють збереженню 

стабільності цілісної політичної системи. З одного боку, через політичну 

культуру виявляється рівень розвитку політичної свідомості, тобто вона є 

формою відображення реального стану політичної системи. З іншого боку, 

політична культура ідентифікується в політичному просторі через конкретні 

політичні феномени, які самі по собі формують механізми політичного життя, 

моделюють ядро політичних ідеологій. Соціокультурне середовище, 

поєднуючи різні політичні системи, політичні теорії, політичні традиції й 

культурні цінності, впливає на образ політичного в бутті соціального. У 

зв’язку із цим політичне виступає явищем багатополюсним та 

багатоаспектним. З одного боку, динаміка розвитку та формування його 

ключових детермінант залежать від людини як носія конкретної політичної 

культури, яка свідомо та мотивовано впливає на політичні процеси, управляє 

ними, контролює, яка усвідомила й використовує цю здатність. З іншого боку, 

«політичне» функціонує як самостійна даність й упливає на повсякденне 

життя людини, незалежно від волі та бажання останньої.  
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РОЗДІЛ 2  

ПОЛІТИЧНЕ В КОНТЕКСТІ СОЦІАЛЬНОГО БУТТЯ  

 

 

2.1. Принципи функціонування політичного в соціальних практиках  

 

Політичне в соціокультурній динаміці представлене як багатогранне й 

багатоаспектне явище, що поєднує різні рівні суспільних відносин, а також 

відповідні їм культурні традиції, морально-етичні норми. Воно є фактором, 

який суттєво впливає на звичайне життєве середовище й індивідуальну 

екзистенцію кожної людини, визначає конфігурацію цього середовища, змінює 

його на кожній ділянці. Окреслити специфіку взаємодії соціальних практик, 

що формують універсальну інфраструктуру соціального буття складно, а тому 

на основі феноменологічного і синергетичного підходів необхідно більш 

поглиблено проаналізувати онтологічну сутність політичного як похідної від 

соціального. Політичне можна ототожнити із всезагальним принципом 

управління, який вводить у дію закони, норми, правила, приписи, що 

функціонують у царині соціального та всіх його вимірах, і лише деякою мірою 

відтворює вплив на соціальне законів природи. 

Метрика політичного виявилася не менш складною, ніж метрика усього 

комплексу інших вимірів соціального. Сучасна політична онтологія розглядає 

категорію політичного як онтико-онтологічне утворення в якості абстракції 

вищого порядку, оскільки побудова єдиної концепції щодо походження 

політичного як такого, в якій ця категорія посідає центральне положення, в 

майбутньому надасть можливість представникам більшості суспільних наук 

знайти відповідь на головне запитання: чому виник соціум і людина політична 

в ньому? Сьогодні ученим залишається лише покроково досліджувати цей 

«багатошаровий» континуум, розкладати його на окремі частини, а потім 

«склеювати» їх у одне ціле. Розсудок людини не в змозі осягнути всі 
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топологічні малюнки й відтінки буття як такого, врахувати всі його змінні. Він 

змушений тлумачити різні метасоціальні процеси крізь призму звичної для 

себе соціальної реальності. 

Отже, політичний онтос – це одна з форм існування багатовимірної 

конструкції політичного, що репрезентує множину інших його рівнів та 

площин, які взаємодіють між собою. Внаслідок такої взаємодії на всіх 

системних рівнях політичного утворюються різні типи взаємозв’язків, які 

свідчать про наявність комунікаційних процесів. Якщо політичний і 

соціальний простори співпадають (у географічному чи геометричному сенсах 

слова, а також у всіх інших сенсах) або «накладаються» один на одного, 

утворюється політичний соціум. 

Цілісний політичний соціум – це надскладна динамічна система, що 

постійно перебуває в нерівноважному стані й прагне повністю збалансуватися. 

З одного боку, виникнення будь-якої локальної політичної події викликає 

реакцію всієї цієї складної системи, подія змінює цю систему й система 

залежить від неї, а з іншого боку, система сама викликає ці зміни й навіть 

визначає ключові характеристики політичних подій. Зовнішні і внутрішні 

детермінанти політичних систем обумовлюють динаміку їхнього розвитку. 

Сукупність усіх можливих факторів упливу на політичні системи, може 

розглядатися як нескінченна кількість змінних. 

Цілісність політичної системи може зберігатися лише за умови впливу 

на неї особливої сили тяжіння, яка упорядковує різні її структурні рівні, 

зв’язує їх. Ми її умовно назвали в першому розділі «соціальною гравітацією». 

Вона не має нічого спільного з тим, що відбувається в природі. Вона пов’язана 

з людиною – її інтелектом, свідомістю, волею, бажаннями, мотивами, 

намірами тощо. В фізичному світі гравітація є одним із ключових інструментів 

управління цілим Всесвітом, можливо, вона сприяє його саморозвитку. 

Закономірності виявляються тоді, коли ми розглядаємо локальні ділянки цієї 

універсальної системи (що відбувається ззовні – нам ще важко сказати). Вона 

сприяє конструюванню різних форм реальності, впливає на загальну 
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архітектоніку Всесвіту і все більше вражає людський інтелект несподіваними 

топологічними просторово-часовими рішеннями. Гравітація визначає динаміку 

розвитку та життєві показники більшості органічних та неорганічних явищ на 

мега-, макро-, мікрорівнях: хімічних, біологічних, фізичних, психічних, в тому 

числі й соціальних, духовних (але тут лише частково). 

Слід зазначити, що гравітація, яка, поряд з іншими фізичними законами, 

відіграє ключову роль, не лише забезпечує неперервний розвиток і рух матерії, 

але й призупиняє момент розпаду тих чи інших матеріальних утворень, і в 

такий спосіб вона породжує ефект тимчасової статичності. Іншими словами, 

вона «зберігає життя» кожної конкретної онтичної сутності, яка, обираючи ту 

чи іншу форму для втілення, матеріалізується в просторі, щоб упродовж 

певного часу залишатися цілісною. Тобто Всесвіт, галактики, зірки, планети, а 

також тварини, рослини й інші «речі» народжуються і вмирають, і це є 

закономірністю. Проте людина як суспільна і як політична істота, будучи 

інтелектуальною й духовною, не завжди обмежена власною тілесністю. Будь-

яка форма тілесності може існувати у просторі й часі доти, доки вона не 

потребуватиме перетворень. Поки ж не вичерпалися її «життєві сили» (запаси 

енергії), вона може вважатися більш чи менш стабільною, життєздатною. За 

іншим принципом розвиваються й функціонують політичні системи, на них 

впливають духовні пласти, що сформувалися внаслідок зародження культур і 

цивілізацій, а також сфера політичної свідомості. Людський інтелект може 

прискорювати перетворення на будь-якій ділянці соціального. 

У зв’язку з цим П. Еткінс стверджує, що розгалужена система 

(«мережа») взаємопов’язаних простих процесів може призвести до виникнення 

складної структури [307, с. 191], а упорядкованість структури, що виникає, 

обумовлена тим, що будь-де в іншому місці породжується ще більша 

неупорядкованість. Локальний структурний порядок може виникнути, якщо 

він пов’язаний із ще більшим руйнуванням і безладом, що супроводжує його 

будь-де в іншій сфері [307, с. 198]. Тобто спочатку політична система 

формується, функціонує, а потім у певний момент часу перебудовується під 
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впливом зовнішніх та внутрішніх чинників (політичних чи будь-яких інших 

подій) або зовсім зникає. 

Метрика психічних процесів є ще більш складною для емпіричного 

опису, ніж геометрія штучного світу. Її практично неможливо вибудувати. 

Однак можна припустити, що у сфері духовного також проявляються деякі 

закономірності (можливо, що й фізичні), пов’язані з дією гравітаційних сил, 

які впливають на поведінку, емоції, мислення людини. Хоча її внутрішній світ 

унікальний і неповторний, а сприйняття речей суб’єктивне, все ж таки кожна 

людина наділена інтелектом і здатністю до творчості. 

Кожне нове покоління копіює деякі риси всіх попередніх поколінь, проте 

вносить суттєві корективи у повсякденне життя суспільства, по-іншому 

впливає на хід історії. Отже, людина, з одного боку, причетна до загального 

порядку речей (оскільки вона наділена тілом, то підпорядкована дії законів 

природи, як і все, що її оточує в предметному світі). Однак, з другого боку, 

вона здатна емоційно сприймати навколишній світ, демонструвати 

найсильніші почуття. Такі почуття виникають внаслідок «тяжіння» її 

психічного єства до вищого духовного Абсолюту. Внаслідок цього вона 

виробляє знання про вічні моральні цінності, про ідеальні форми буття, а 

також про трансцендентні сутності, тобто їй притаманне космічне мислення. 

«Розумне» проглядає в кожній штучній речі, воно охоплює всю повноту 

соціального буття, протиставляє його буттю природи. 

Ф. Блум, А. Лейзерсон та Л. Хофстедтер стверджують, що подібно до 

тварин ми сприймаємо навколишній світ за допомогою наших сенсорних 

систем. Кожна система отримує назву згідно тому виду сенсорної інформації, 

для сприйняття якої вона спеціально пристосована. Ми сприймаємо зорові, 

слухові, дотикові, смакові й нюхові стимули, а також силу тяжіння 

(інформація про тяжіння забезпечує нам почуття рівноваги) [33, с. 55]. Вчені 

підкреслюють, що можна описати багато аспектів того, що ми бачимо, однак 

вони не отримали точного біологічного пояснення. Можливо навіть, що деякі 

сторони цього процесу взагалі ще не виявлені. Для переробки зорової 
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інформації задіяна значна частина нашого мозоку, однак наскільки великою є 

ця частина – важко сказати, навіть приблизно. Ми знаємо, що у нас два ока, 

але ми майже завжди бачимо лише один зовнішній світ. Це – людська 

здатність об’єднувати інформацію [33, с. 67]. У площині політичної 

повсякденності люди намагаються вибудовувати більш стійкі відносини, 

виробити більш ефективні механізми державного устрою. В цьому аспекті 

також поєднуються різні критерії управління, визначаються найбільш 

оптимальні варіанти політичного розвитку. 

Політична діяльність передбачає накопичення все нових політичних 

знань, набуття практичного досвіду. Е. Герасимова справедливо підкреслює, 

що базова організація спільного існування людей функціонує з давніх-давен, 

вона обов’язково має свій особистий символічний об’єднавчий центр, від 

якого вибудовується світ, тобто такою є територія, що уособлює собою 

поняття Вітчизни. Вона пов’язує життя людини зі своєрідністю пір року, з 

порядком робіт (косовиця, обмолот хлібів тощо), котрі забезпечують її життя 

та виробляють певні норми, емоції, звички. Такі міркування вочевидь доводять 

той факт, що не можна вважати лише технологічний прогрес єдиним критерієм 

соціально-економічного руху, адже не існує безперервного поступового 

прогресу технологій в економічній історії [61, c. 15]. Життя в політиці часто 

асоціюється з прийняттям неочікуваних рішень, ризикованими маневрами. 

Людська свідомість завжди тяжіє до неможливого й іноді 

«надприродного». Вона на рівні «мислеформ» може вийти далеко за межі 

земного буття і подолати силу тяжіння, хоча тілесно людина прив’язана 

гравітацією до «пласкої поверхні» – конкретної ділянки на планеті й на 

політичній карті світу, яка, в свою чергу, розділена на численні важливі для її 

повсякденного життя соціальні сфери. 

Кожна з цих сфер визначає напрямки професійної діяльності людей. Як 

зазначалося у попередньому підрозділі, з точки зору географії, існування 

півкуль, континентів, островів, півостровів, країн можна розглядати в якості 

комфортних для біологічного життя ділянок суші. З точки зору геополітики, 
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політичні інститути, державні структури, міжнародні співтовариства, альянси, 

об’єднання, організації, політичні партії та рухи можна розглядати в якості 

штучних утворень, що виникли внаслідок ефективного застосування 

механізмів управління з метою встановлення контролю над територіями, 

людьми, благами. 

У соціокультурному вимірі цей життєвий постір представлений як ще 

більш складний, оскільки він поєднує цілу множину різних площин. Виходить, 

що будь-хто з індивідів належить до конкретного соціального класу, є 

представником конкретної етнічної групи, є носієм цінностей і традицій 

конкретної національної культури, є громадянином конкретної держави. З 

цього випливає, що людина не може перетинати цей простір, коли завгодно і 

де завгодно, рухатися у довільному напрямку чи нехтувати відстанями, тобто 

вона не може діяти свободно чи свавільно (наприклад, в чужій країні чи в 

чужому домі). Сьогодні вона майже в буквальному сенсі слова «виносить своє 

тіло за дужки». З одного боку, його значення гіперболізується. 

Підкреслимо, що масова свідомість давно вже не сприймає Землю з її 

сприятливими й комфортними умовами для життя в якості унікального 

космічного «телосу», який є елементом цілої космічної конструкції. Навпаки, 

так звана сучасна людина мислить  винятково «приземленими» категоріями. 

Природні ресурси служать для задоволення потреб її тіла. Її увагу привертають 

капітал, розваги, успіх, слава. Вони є важливими для біологічного існування, 

однак не пов’язані з вищими онтичними смислами, що наповнюють буття 

духовною енергією. 

З другого боку, роль тіла взагалі нівелюється. Так, сучасні наука і 

мистецтво (маємо на увазі якісне кіно, науково-фантастичну літературу, 

живопис, мистецтво моделювання різних фрагментів космічного життя за 

допомогою комп’ютерної графіки) сприяють розширенню горизонтів 

сприйняття світу. Виникає стійке враження, що земні умови й, можливо, 

«земна геометрія» з легкістю можуть екстраполюватися на інші ділянки 

Всесвіту. Знайомий образ повсякденності поступово зникає й замінюється на 
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чужий під упливом уявлень «про чужі світи». Чужими одна одній стають 

реальна політика (політична гра за правилами) і «символічна політика» 

(політична гра поза правилами). 

Сучасна наука довела, що не все піддається сприйняттю й логічному 

аналізу. Е. Гусерль указує на недоречність спроб змішувати необмежену 

всезагальність законів природи та сутнісну всезагальність [69, с. 41]. Так, 

щоразу відкриваючи нову версію геометрії, яка передбачає наявність щоразу 

іншої моделі простору, людина змушена щоразу вводити й нову модель логіки, 

оскільки звичні погляди на світ, які донедавна видавалися незаперечними, 

кардинально змінюються. Саме гравітація, використовуючи різні види енергії, 

здійснює корисну роботу – моделює всілякі просторово-часові ймовірності й, 

унаслідок цього, створює умови для існування таких метричних систем, які не 

вписуються у звичайні уявлення про світоустрій і нерідко вступають у 

суперечність з існуючими логічними системами. А. Пуанкаре зазначав, якщо 

геометричний простір виступав би в якості кадру для кожного нашого 

уявлення, взятого окремо, то неможливо було б уявити образ, відокремлений 

від цього кадру, й ми не могли б нічого змінити в нашій геометрії. Насправді 

це не так: геометрія – це тільки резюме законів, за якими ці образи слідують 

один за одним. У такому випадку ніщо не заважає нам викликати уявлення, в 

усьому подібні нашим звичним уявленням, але такі, які рухаються одне за 

одним за законами, що відрізняються від тих, до яких ми звикли [189, с. 61]. 

Він зробив висновок, що досвід відіграє суттєву роль у походженні геометрії; 

однак було б помилковим заявляти, що геометрія – хоча б почасти – є 

експериментальною наукою. Якщо б вона була експериментальною наукою, то 

вона б мала лише тимчасові, наближені – й навіть дуже грубі наближені! – 

значення. Вона була б лише наукою про рух твердих тіл. Однак насправді вона 

не займається реальними твердими тілами; її предметом є деякі ідеальні тіла, 

абсолютно незмінні, які є лише спрощеним й дуже віддаленим зображенням 

реальних тіл [189, с. 65], тобто реальність здійснює особливий магнетичний 



134 

 

вплив на психіку людини. Остання, в свою чергу, має здібності до 

конструювання різних образів цієї реальності. 

Сфера політичного – це особливий вимір соціальної реальності, що 

перетворює життя в соціумі на організоване. Політичне посилює роль 

соціального контролю, сприяє більш глибокому вкоріненню законів, норм, 

правил, що регулюють поведінку та відносини між людьми, а також створює 

умови для вироблення нових механізмів управління в різних соціальних 

сферах. У широкому сенсі слова, політичне охоплює практично весь соціум, 

його ознаки проглядають у здатності кожного індивіда впливати на своє 

індивідуальне життя та життя інших членів суспільства. У вузькому сенсі 

слова, політичне – це вся сукупність вироблених людьми додаткових 

інструментів управління політичними процесами. Так званий «внутрішній 

космос» людини репрезентує численні грані її духовного буття, відкриває 

творчі стимули. Це дає їй змогу експериментувати в практичній політиці, 

знаходити вихід із будь-якої складної ситуації. Внутрішній світ людини 

наповнений фантазіями і мріями, які також конструктивно впливають на 

вироблення нових ідей в політиці. Отже, метрика політичного дещо 

відрізняється від звичної для людини як тілесної істоти геометрії, просторово-

часові характеристики якої вона здатна сприймати органами чуття. 

У цьому ж контексті Е. Чудинов припускав, що проблема геометрії в 

загальній теорії відносності виникає не лише у зв’язку з питанням про вплив 

матерії на простір-час, а й з іншим її аспектом, що має важливе філософське 

значення, йдеться про відношення геометрії як концептуальної системи до 

реального фізичного простору. Він подкреслював, що в межах чистої 

математики геометрія може розглядатися як формально-аксіоматична система. 

У цьому випадку її первинні поняття – «точка», «пряма», «площина», «лежати 

на», «знаходитися між», «бути конгруентним» не мають специфічного для 

геометрії просторового значення. Їхній зміст визначається формальною 

структурою аксіом. Е. Чудинов зазначав також, що евклідова геометрія, як 

деяка концептуальна система, правильно описує геометричні побудови на 
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площині [294, с. 132–134]. Геометрія концентрується на просторових об’єктах, 

вона перетворюється на систему істинних тверджень про ці просторові 

побудови. Отже, конструювання тієї чи іншої реальності пов’язано з природою 

людського просторового сприйняття. Метрику політичного простору 

неможливо описати суто математичним шляхом, вона не зводиться до 

існуючих геометричних моделей, евклідових чи неевклідових. 

Отже, політичне існує як суб’єктивно-об’єктивна реальність, що 

репрезентує різні типи соціальних і духовних взаємодій. В її предметному полі 

співіснують різні політичні практики. Політична ж свідомість здатна 

відобразити різні фрагменти політичної дійсності у вигляді образів і поєднати 

їх в одне ціле. Дещо схожими є деякі фізичні і психічні процеси. Так само, як і 

масштабні термоядерні реакції й інші космічні утворення (наприклад «чорні 

дірки»), які безпосередньо впливають на життєві показники планет, сонячних 

систем, галактик, політична воля спричиняє модифікацію різних політичних 

систем, визначає напрямки розвитку цих систем. Вона може виявлятися й на 

рівні несвідомого як конструктивна чи деструктивна сила. Р. Фейнман, 

описуючи різні сили, звернув увагу на те, що до сих пір нікому не вдавалося 

представити тяжіння та електрику як два різних прояви однієї й тієї ж 

сутності. Сьогодні наші фізичні теорії, закони фізики – це множина 

разрізнених частин та уривків, які погано поєднуються один з одним. Фізика 

ще не перетворилася на єдину конструкцію, в якій кожна частина – на своєму 

місці. Поки що ми маємо множину деталей, які важко підігнати одну до одної. 

Він підкреслив, що різниця у величині електричних сил та сил тяжіння 

дивовижна. Намагаючись установити загальну природу тяжіння й електрики, 

ми знаходимо таку перевагу електричних сил над силами тяжіння, що важко 

повірити, начебто у тих і в інших однакове джерело [235, с. 27–28]. Учений 

зробив висновок, що деякі особливості закону тяжіння характерні й для інших 

законів: по-перше, закон тяжіння виражається математично, так само, як і інші 

закони; по-друге, він не точний; Ейнштейну довелося видозмінити його, однак 

ми знаємо, що він і зараз не зовсім точний, адже ми ще не зв’язали його з 
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квантовою теорією. Те ж стосується й інших законів – вони не є точними.      

По-третє, закон тяжіння простий. Як і інші, цей закон діє складно, але його 

основна ідея є простою. По-четверте, закон тяжіння є універсальним. Він 

поширюється на значні відстані [235, с. 29–30]. Сучасна людина, ледь 

вивчивши специфіку впливу законів фізики на «знайомі» ділянки 

навколоземного простору, спробувала вийти у відкритий космос і подивитися 

на себе з боку. Таким способом вона змогла не лише продемонструвати на 

практиці свої нові якості – «надмобільність», «супершвидкість», але й по-

новому подивитися на навколишню дійсність. 

Для того, щоб спробувати хоча б приблизно описати особливості впливу 

«соціальної гравітації» на різні ділянки політичної реальності, слід пам’ятати, 

що вона існує лише умовно, нею можна позначити дещо інше, притаманне 

лише людині як істоті політичній. Її дія обумовлена цілим комплексом 

чинників, які аналізують сучасна філософія та квантова фізика. Свідомість 

людини та інші структурні компоненти психіки безпосередньо впливають на 

вироблення морально-ціннісних інтенцій та інших духовних програм, що 

реалізуються в предметному бутті соціального через тріаду людина-соціум-

природа. 

З позицій сучасної квантової фізики важливо розуміти сутність таких 

явищ, як гравітаційні сили, гравитаційне поле, гравітаційні хвилі, гравітаційна 

взаємодія, квантова гравітація. За їхньою допомогою можна приблизно 

описати дію гравітації на мікрорівні. Є. Намбу описав гравітаційне поле як 

околицю, створену деяким тілом, пропорційну масі тіла. Однак оскільки 

гравітаційне поле саме по собі створює в кожній точці потенційну енергію, то 

кожну точку простору, що оточує тіло, можна вважати джерелом 

гравітаційного поля. Для самоузгодженості такі роздуми треба повторити 

необмежену кількість разів; в результаті отримаємо рівняння теорії гравітації 

Ейнштейна, які, на противагу лінійним максвеллівським рівнянням, є 

нелінійними. Це означає, що гравітаційне поле, яке створюється у деякій точці 

двома тілами, не дорівнює сумі гравітаційних полів окремих тіл [161, с. 158]. 
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Всі ці поняття і сьогодні є достатньо приблизними, вкрай абстрактними і 

такими, що майже нагадують духовні сутності на зразок психічних процесів. 

На думку А. Мігдала, розвиток фізики за останні десятиліття виявив, що 

порожнеча (вакуум) володіє цікавими властивостями, несхожими на 

властивості твердого середовища, рідини чи газу; його вивчення пов’язане з 

найглибшими поняттями, такими, як причинність, зв’язок геометрії з 

матерією, властивостями симетрії простору і часу, зв’язком симетрії з 

законами збереження [154, с. 109]. Він увів термін «мерехтлива геометрія». 

Так, на його думку, гравітаційне поле здійснює нульові коливання, і пов’язана 

з ним геометрія також здійснює нульові коливання. Відношення довжини кола 

до радіусу у вакуумі коливається навколо евклідового значення. Чим меншим 

є масштаб, тим більшим є відхилення від 2 π. Безумовно, ці коливання малі 

навіть для найменших розмірів. Однак фізики все ж знайшли довжину хвилі 

нульових гравітаційних коливань, при якій не залишається нічого схожого на 

нашу звичайну геометрію. Ця довжина (її називають планківською) дорівнює 

210 ˉ33 см. Незважаючи на свою неймовірну малість, ця величина, яку навіть 

незручно назвати величиною, може зіграти надзвичайно важливу роль у 

майбутній теорії, що покликана об’єднати всі відомі фізичні взаємодії [154, с. 

114–115]. Тобто деякі психічні процеси можна лише умовно ототожнити з 

дією гравітаційних факторів, проте не можна їх зводити один до одного 

повністю. 

А. Ефрос також підтвердив, що фізичні властивості завжди нерозривно 

пов’язані з геометрією. Наприклад, фізичні властивості кристалів 

визначаються геометрією кристалічних решіток. Так само ряд властивостей 

системи, що знаходиться біля критичної точки, визначається «геометрією 

безладу». Завдяки великим розмірам блоків, ця геометрія фактично не 

залежить від атомної структури речовини, а тому володіє універсальними 

властивостями, однаковими для багатьох, зовсім різних систем [308, с. 6].        

А. Ефрос розглядає також взаємозв’язок фізики з геометрією на прикладі 
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теорії протікання (створена в 1957 році англійськими ученими Бродбентом і 

Хаммерслі). 

Явища, описані теорією протікання, відносяться до так званих 

критичних явищ. Ці явища характеризуються критичною точкою, в якій певні 

властивості системи різко змінюються. До критичних явищ відносяться також 

фазові переходи іншого роду (наприклад, перехід металу з нормального стану 

в надпровідний при пониженні температури). Фізика всіх критичних явищ 

дуже своєрідна і має спільні риси, найважливіша з яких полягає в тому, що 

поблизу критичної точки система начебто розпадаеться на блоки з 

характерними властивостями, причому розмір окремих блоків необмежено 

зростає при наближенні до критичної точки. Обриси блоків при цьому не є 

випадковими. В деяких явищах вся конфігурація хаотично змінюється з часом 

за рахунок теплового руху, в інших – вона заморожена, однак змінюється при 

переході від зразка до зразка. Блоки розташовані неупорядковано, так що, 

дивлячись на миттєву фотографію системи, важко побачити будь-які 

закономірності. Однак «в середньому» ця геометрія, яку можна назвати 

«геометрією безладу», володіє цілком визначеними властивостями [308, с. 26]. 

Теорія протікання ефективно описує «текучу сучасність», про яку згадував у 

своїх дослідженнях З. Бауман. Політичне ж під впливом глобалізаційних 

процесів демонструє супершвидкість у плані повсякденних змін. 

Ю. Бережний підкреслив, що людина живе у макроскопічному світі й 

являє собою макроскопічний об’єкт. Ця обставина вимагає, щоб пристрій 

(детектор) для квантових вимірів був також макроскопічним об’єктом, що 

дозволяє зробити доступною інформацію, яку вилучають за його допомогою. 

Багато твердих тіл є кристалами. Кристал – це така форма речовини, в якій 

спостерігається розташування атомів у трьох вимірах, з періодичною 

повторюваністю. Структура кристала визначається геометрією кристалічної 

решітки, у вузлах якої знаходяться атоми, іони та молекули. В біологічних 

кристалах у вузлах кристалічної решітки розташовуються білки, нуклеїнові 

кислоти й навіть віруси. Окрім того, існують аморфні тверді тіла, що 
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характеризуються ізотропністю властивостей, тобто відсутністю притаманної 

кристалам суворої періодичності в розташуванні атомів, іонів, молекул та їхніх 

груп [26, с. 28, 44]. В політичному просторі відсутні постійні величини й будь-

яка політична конструкція проіснує недовго, якщо не докладати колосальних 

зусиль. Саме людський інтелект та політична воля виробляють, умовно 

кажучи, необхідний об’єм енергії, щоб зберегти цілісність політичних систем. 

Будь-яка політична дія завжди передбачає й протидію. Тому політичні 

системи, навіть найстабільніші, є нестійким. 

Ю. Бережний стверджує, що гравітаційна взаємодія за інтенсивністю є 

найслабішою з всіх відомих. Гравітаційні сили мають універсальний характер. 

Це означає, що їх відчуває вся матерія в цілому – в цьому полягає закон 

всесвітнього тяжіння [26, с. 58]. У частинок, що наділені масою, є своя система 

координат, а значить, і своя геометрія, у частинок без маси (практично, 

абстрактних частинок) відсутні метричні характеристики. 

Ми припустили, що гравітаційні фактори впливають на архітектоніку 

політичного, а також, можливо, й на його духовну площину, однак як саме у 

цьому випадку поводить себе «соціальна гравітація», сказати важко. В усякому 

разі, саме людина може на свій розсуд «притягувати» чи «відштовхувати» 

речі, тобто вона може контролювати закони фізики в межах своїх можливостей 

і протидіяти їм. Тому ми розглядали ці закони у якості деяких духовних 

механізмів, що породжують різні види комунікації в соціумі та в сфері 

політичного. Саме завдяки встановленню комунікацій соціальні практики 

здатні взаємодіяти та співіснувати. 

Отже, політичне є багатовимірним континуумом із нечіткою 

структурою, а його архітектоніка є складною і невизначеною. Його можна 

сприймати як лінійне утворення (в цьому сенсі воно «вбудовується» у 

площину соціуму й формує власну інфраструктуру). В соціумі взаємодіють 

різні соціальні практики: політика та економіка, культура та мистецтво, наука 

та сфера техніки, сфера бізнесу та сфера виробництва). Соціальні практики не 
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лише взаємодіють, але й у когнітивному й ціннісному сенсах збагачуються, 

підживлюються. 

Ми можемо розглядати їх також і метафізичним способом. У цьому 

випадку вони представлені як численні виміри соціального, що функціонують 

незалежно один від одного. Наприклад, явище культури викликає особливий 

інтерес, оскільки воно не досліджене повністю. Крім того, сьогодні важко 

надати відповідь на головні запитання: якою є природа культури, чи існують 

межі трансформації архетипу як особливого культурного коду, чи може 

людина стати особистістю поза культурою, яким чином сфера культури 

впливає на інші соціальні сфери? 

Соціальний онтос, оскільки, як ми вже показали, конструювання його 

просторово-часових характеристик залежить від існуючих у природі фізичних 

та біологічних закономірностей, космологічних принципів, географічних 

параметрів, які сприймаються людськими органами чуття, начебто 

«прив’язаний» до земної поверхні. Однак разом із тим, він також може 

«розширятися вгору», виходячи за межі стратосфери. Тобто він здатний 

формуватися як вертикальна конструкція, всередині якої, внаслідок розвитку 

техніки й технологій, вироблення якісно нових потреб, в речовому чи духовно-

ціннісному еквівалентах, нашаровуються різні додаткові сфери (техносфера, 

ноосфера). Також він може існувати як сфера вищою мірою духовна, можливо, 

як похідна від деякої незнайомої трансцендентної логіки – зовнішнього 

універсального регулятора соціальних процесів. 

У своїй статті, розглядаючи специфіку функціонування політичного в 

системі соціальних практик, ми зазначали, що явище політичного займає в ній 

особливе місце. Сьогодні майже всі говорять про політику, однак політичне 

залишається дуже розмитим поняттям. На нашу думку, політичне настільки ж 

парадоксальне у плані розуміння його змісту, наскільки абстрактним є буття 

соціального. Не варто ототожнювати політику й політичне. Політика – це 

професійна сфера, в якій на практиці застосовуються різні моделі та механізми 

державного управління, а також способи реалізації влади. Політичне ж – це 
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більш широке й комплексне явище. Воно не лише відображує динаміку 

соціальних процесів, «вписуючись» в інфраструктуру соціального онтосу, але 

й охоплює всю повноту соціального, а також може існувати поза його 

компетенцією як метасоціальна дійсність. Уточнимо, політичне не може бути 

повністю відокремлене від буттєвості, від ідеї загального цілого. Його онтико-

онтологічна сутність виявляється в момент реалізації універсальної ідеї 

управління на різних системних рівнях буття [278, с. 75]. В свою чергу, в 

соціальному бутті політичне забезпечує взаємодію соціальних практик, 

впливає на їхній розвиток і організацію. 

Не лише Арістотель, який розумів політику як мистецтво управління 

державою, а й більш давні філософи (в тому числі східні) вважали, що повинна 

існувати деяка продуктивна сила, яка здатна управляти всіма без винятку 

процесами та явищами і зв’язувати їх в єдине ціле. Це означає, що навіть у 

суспільстві від волі людини залежить не все. З одного боку, вона діє 

усвідомлено, приймаючи ті чи інші стратегічно важливі рішення, роблячи 

конкретні кроки, розробляючи загальну стратегію поведінки. Вона здатна 

постійно модернізувати управлінський інструментарій (саме тому й була 

створена сфера політики як особлива соціальна практика, що репрезентує різні 

види мистецтва управління та різні політичні традиції). 

З другого боку, конфігурація політичного простору постійно 

модифікується й демонструє ознаки ентропії. С. Хокінг пояснює це тим, що 

зростання безладу, чи ентропії, упродовж часу – це одне з визначень так званої 

стріли часу, тобто можливості відрізнити минуле від майбутнього, визначити 

напрямок часу. Можна говорити принаймні про три різні стріли часу. По-

перше, стріла термодинамічна, що указує напрямок часу, в якому виникає 

безлад, чи ентропія. По-друге, стріла психологічна. Це напрямок, в якому ми 

відчуваємо хід часу, напрямок, при якому ми пам’ятаємо минуле, але не 

майбутнє. Й, по-третє, стріла космологічна. Це напрямок часу, в якому Всесвіт 

розширюється, а не стискається [285, с. 175]. Тобто людина, яка живе в 

суспільстві й по суті співіснує з ним як істота політична, може впливати лише 
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на окремі його сегменти. Можна стверджувати, що суспільство управляється 

колективними зусиллями людей. «Світ поза людиною» управляє сам собою, 

незалежно від її волі й бажань, керуючись, в тому числі й невідомими сучасній 

науці канонами, поряд із законами фізики, які й самі є лише частково 

зрозумілі. 

Наприклад, на геополітичній арені завжди відбуваються події, які в 

недалекому майбутньому щоразу визначатимуть її нову якість. Так, 

довготривалий і незавершений політичний полілог між численними 

політичними гравцями може по-різному впливати на конфігурацію 

геополітичних відносин. Можна стверджувати, що деструктивні тенденції, які 

виявляють себе в конкретних політичних середовищах, завжди зумовлені 

недалекоглядними політичними рішеннями. Вони виникають внаслідок 

введення в політичну повсякденність інформаційних технологій, які негативно 

впливають на масову свідомість й зазвичай викликані бажанням деяких 

представників глобального політикуму одноособово домінувати в 

глобальному світі (ці центри можуть час від часу зміщуватися), визначати 

вектори світової політики, тиснути на опонентів. Наслідки таких дій завжди 

були цілком прогнозованими в історії політики. Несиметричний вибірковий 

підхід до оцінювання дій «суперників», мотивоване розмите сприйняття їх в 

якості друзів-ворогів сприяє наростанню ентропійних процесів. Політична й 

економічна нестабільність, що породжують бідність, призводить до 

невдоволення громадян, тому й загострюються соціальні протиріччя, а мирні 

акції протесту перетворюються на складні військові конфлікти. 

Ще зовсім недавно, в середині минулого століття, описуючи 

деструктивний характер диктаторських держав, К. Г. Юнг говорив про те, що, 

окрім позбавлення індивіда його прав, така держава також вибиває грунт у 

нього з-під ніг у психічному сенсі слова, руйнує метафізичну основу його 

існування. Моральний вибір індивідуальної людської сутності більше не 

береться до уваги – значення має лише сліпий рух мас, а неправда стає 

основним принципом політичної діяльності [311, с. 70–71]. Насильницьке 
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вилучення морального вибору з контексту держави і права призводить до 

руйнування архетипу політичної культури, знищення особистості й тим більше 

індивідуальності. 

З одного боку, цілісну геополітичну систему можна збалансувати за 

допомогою конструктивного політичного полілогу, в якому всі участники – 

рівноправні. З іншого боку, як вже зазначалося, вона буде збалансована в тому 

чи іншому напрямку внаслідок впливу на неї універсальних моральних 

законів, які існують апріорі (також як і індивідуальні моральні імперативи). 

Соціум – це безліч індивідуальних суб’єктивностей. Така множина передбачає 

наявність великої кількості змінних, тобто кожна людина і є такою змінною, 

оскільки вона впливає на цілісну систему так, як їй захочеться. Й жоден 

політичний гравець, які б технології він не застосовував, не зможе повною 

мірою впливати на думку та поведінку кожного окремого індивідуума, навіть 

якщо це – носій спільних із ним політичних традицій (це означає, що в межах 

конкретної держави не всі громадяни можуть погоджуватися з політикою цієї 

держави). Тим складніше змінити полярну думку представника іншої держави, 

носія іншої політичної культури. 

Отже, політичний простір, якщо його розглядати з точки зору всієї 

сукупності складних людських відносин, викривляючись у кожній точці 

(окремо взята людина, етнос, держава, культура), породжує топологічні 

флуктуації (індивідуальні життєві ситуації, знакові політичні події або 

завуальовані події), які не завжди «вписуються» у звичний ритм життя й не 

завжди одразу осягаються здоровим глуздом. Невідомо, від чого вони 

виникають у той чи інший момент часу, але навіть у политиці, де діють 

ретельно продумані стратегії, передбачити можна не все. На відміну від 

соціальних процесів, всі об’єкти у Всесвіті також чимось управляють, кожен 

на своєму рівні, чи щось управляє ними, підкорюючись силі тяжіння та іншим 

силам, що існують у природі, проте вони не виявляють при цьому незгоду чи 

незадоволення. В цьому контексті І. Шафрановський зазначав, що якісно різні 

предмети інколи мають однакові геометричні форми і, навпаки, однородні за 
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якістю предмети можуть мати зовсім різні геометричні форми. Форма є 

вторинною по відношенню до змісту. Разом з тим не можна забувати, що, крім 

внутрішньої будови (додавання структури), у формуванні природних тіл бере 

активну участь середовище, яке їх породжує й неминуче накладає свій 

характерний відбиток на об’єкти, що утворюються у ній. Всі природні тіла, що 

оточують нас, перебувають у полі земного тяжіння й несуть на собі сліди його 

впливу. Це стосується як органічного світу, так і геологічних утворень, 

каменів та кристалів. І камені, і рослини, і тварини під впливом сили земного 

тяжіння набувають зовнішньо подібних рис. Ці риси характеризуються 

загальними законами симетрії [296, с. 5–6]. Так і політичні системи можуть 

бути лише на перший погляд подібними, однак у той же час вони будуть 

антагонізувати і неспівпадати через несумісність ідеологій, державних устроїв, 

політичних традицій, національних, релігійних поглядів. 

«Кривизна» політичного простору обумовлена наявністю в кожного 

індівидуума природної здатності до управління, яка однак виявляється в них 

нерівномірно. Ця здатність також корелює зі свободою волі. Причому людина 

не лише використовує свої власні можливості, вона також розробляє 

додатковий технічний та технологічний інструментарій, за допомогою якого 

може істотно посилити свій вплив на політичні процеси, змінити їхній вектор. 

Управління стає фундаментальним поняттям у сучасному повсякденному 

житті. Соціальні інститути швидко розвиваються, подкорюючись новим 

модернізированим правилам управління, які функціонують на всіх рівнях 

життєдіяльності людей. Так, неможливо уявити успішну корпорацію, в якій не 

була б розроблена й втілена ефективна управлінська модель, що визначає 

політику цієї корпорації. 

Л. Куцев та М. Горяінов підкреслювали, що управління здійснюється для 

досягнення певної мети, цілком конкретної для кожного конкретного об’єкта 

управління й пов’язаної зі станом об’єкта і середовища, в якому він 

знаходиться. Наприклад, метою може бути утримання об’єкта в певному стані 

(збереження постійної напруги струму в мережі) чи переведення керованого 
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об’єкта до певного часу у заданий стан. Сформульовані таким чином цілі 

можна виразити як обмеження на допустимі стани об’єкта [133, с. 8–9]. Отже, 

універсальна ідея управління найбільш ефективно реалізується в «штучному 

просторі» соціального, в якому явище політичного є фактором його 

«кривизни», тобто політичне напряму впливає на соціум, організовує його й 

координує взаємодію соціальних практик. Політичне визначає конфігурацію 

цілого комплексу соціальних відносин, впливає на розвиток політичних 

систем й установлює комунікацію між численними соціальними практиками. 

При цьому політичне охоплює практично всю сферу соціального. Кожна 

соціальна практика, що займає окрему ділянку в загальній інфраструктурі 

соціального, «викривлює» його, оскільки, в свою чергу, є складною системою. 

В своїй індивідуальній цілістності кожна соціальна практика існує як 

топологічний конструкт. 

 

 

2.2. Політичні маніпуляції в процесі управління соціальними 

практиками 

 

Через маніпулятивний характер сучасної політики і, як наслідок, 

виникнення деструктивних тенденцій у геополітичній площині, що впливають 

на психіку людини, баланс в сфері управління соціальними практиками може 

порушуватися в будь-який момент часу. Сьогоднішні кризові явища, що 

пронизують глобальний соціальний простір, потребують не лише пояснення з 

метою запобігання цих деструктивних проявів у сфері свідомості, але й 

вимагають свого усунення. Тому особливо значимою стає проблема 

залежності свідомості від тих чи інших політичних викликів та потрясінь. В 

умовах «світової економічної кризи» (чи, скоріше, світової фінансової кризи), 

яка вже встигла перетворитися на своєрідний термін-кліше, порушується 

питання про відповідальність аналітиків, експертів, економістів, політиків, 
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рекламістів та представників Mass-Media, які не втомлюються її обговорювати 

й аналізувати майбутні перспективи людства. 

У своїй статті, присвяченій проблемам деформації свідомості в контексті 

розгортання світової економічної та політичної кризи, ми на основі соціально-

філософського аналізу, показали, що основні психологічні проблеми 

виникають через те, що будь-яка «криза» іноді виглядає «привабливою для 

жонглювання» нею політиками чи фінансистами для зодоволення своїх 

інтересів, а факти і цифри ще більше заплутують та відлякують людей 

вражаючою статистикою. Практика «інформаційного хаосу» та симуляції у 

сфері політичної інформації викликають суперечливі враження щодо 

неконтрольованості економічних та політичних ризиків й безсумнівно вже 

зараз це призводить до зневіри й фрустрації у сфері масової свідомості, а 

також до стресу, й у деяких випадках навіть до суїцидальних наслідків [274, с. 

88–89]. Політичні маніпуляції якраз і породжують численні ризики в сфері 

управління соціальними інститутами. Вони спричиняють деформацію 

свідомості широкого загалу людей. Так, Ж. Рансьєр указав на важливу 

структурну характеристику сучасних суспільств – «управління без політики» й 

увів для опису цієї моделі метафору – «пастух, який веде своє стадо» [372, с. 

35]. 

Проблема деформації свідомості найбільш ґрунтовно була 

проаналізована З. Фрейдом та Е. Фроммом. Останні приділили увагу 

деструктивним психічним процесам, що утворюються внаслідок впливу 

негативних політичних тенденцій, які відбуваються в суспільстві. З. Фрейд 

зазначає, що в найгіршому випадку поведінка маси схожа більшою мірою на 

поведінку стада диких звірів, ніж на поведінку натовпу людей [242, с. 27]. З 

іншого боку, З. Фрейд зауважує, що той, хто хоче впливати на масу, не 

потребує логічної перевірки своєї аргументації [241, с. 479]. Також він дійшов 

висновку, що особистість може гармонійно розвиватися й відчувати себе 

самодостатньою, якщо суспільство продукуватиме таку систему ціннісних 

координат, в якій вона почувалася б комфортно. 
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Наше завдання полягає в тому, щоб шляхом соціально-філософської 

рефлексії показати ознаки кризових проявів у політичному просторі, 

встановити залежність людської психіки від елементів політичної маніпуляції, 

що здійснюється шляхом додаткового семантичного навантаження термінів-

кліше – позначуваних кризових політичних явищ, виявити, як це впливає на 

управління соціальними практиками. Р. Бейлі вважає маніпуляції частиною 

технології влади. Причому мистецтво маніпулювання свідомістю залежить від 

здатності влади «зачепити необхідні струни в потрібний час». Суспільне 

призначення політичного дискурсу полягає в тому, щоб можна було навіяти 

адресатам – членам суспільства – необхідність «політично вірних» дій і / або 

оцінок. Тобто метою політичного дискурсу є переконування або формування 

підґрунтя для переконання та спонукання до дій [322, с. 104]. Тобто, з одного 

боку, політична маніпуляція перетворюється на мистецтво. 

М. Чукес підкреслює, що в основі політичних маніпулювань лежать 

прагнення представити вузькі меркантильні інтереси як такі, що відповідають 

прагненням усього суспільства [330, с. 35]. З іншого боку, вона по суті 

виступає злочином, зважаючи на шкоду, яку вона спричиняє людській 

свідомості. 

Історія красномовно підтверджує, що періоди економічного чи 

політичного декадансу завжди супроводжувалися масовими психічними 

розладами. Тут слід зауважити, що поруч із кризовими тенденціями, які 

спостерігалися в економічній, політичній, інтелектуальній та інших сферах, 

медицина не завжди підлягала занепаду. Йдеться перш за все про такі її галузі, 

як психіатрія, психодіагностика, психоаналітика тощо, які досягли свого 

розквіту саме в ХХ столітті. Сучасний мінливий політичний світ виглядає 

трансгресивним з огляду на численні війни, катаклізми, політичні конфлікти 

тощо. Не менш трансгресивною є політична інформація, що є стандартною й 

відформатованою. Ф. Бурлацький зазначає, що стандартизація, спеціалізація, 

концентрація, максималізація – всі ці бюрократичні принципи в свій час були 

вбудовані в процесс індустріалізації [44, с. 12]. З появою психоаналізу, який на 
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перший погляд сприяв кращому розумінню процесів, що відбуваються в 

людській психіці, а також запропонував процедури лікування неврозів та 

інших психічних розладів, виникли й певні проблеми. М. Фуко зазначає, що 

суспільство перебуває під різними формами контролю й, зокрема, під 

медичним наглядом [250, с. 75]. 

По-перше, медицина, особливо в європейському суспільстві, дійсно 

встановила своєрідний контроль над громадянами, забезпечивши практично 

кожного, хто в змозі дозволити собі персональні психоаналітичні тренінги, 

персональним психоаналітиком, який встановлює діагноз і пропонує рецепти 

від всіляких стресів. Зрештою практично всі громадяни у Західній Європі 

перетворилися на потенційних пацієнтів. Про потужний вплив медицини на 

людську свідомість М. Фуко писав у своїй книзі «Палаючий розум» і вказав на 

взаємозв’язок психоаналізу й католицької церкви. Він підкреслював, що сааме 

церква запровадила індивідуалізуючі й примусові механізми контролю й 

дискурсу (він розуміє їх в якості інструментів впливу на свідомість) [249, с. 

265]. Також М. Фуко зазначає, що природа як конкретна форма 

«безпосереднього» володіє фундаментальною здатністю виліковувати 

безумство. Саме їй підвладно звільняти людину від подарованої їй свободи. 

Повертаючись до природи – вірніше, до тієї циклічної природи, з якої вигнані 

й неконтрольоване бажання, і нереальність фантазму, – людина, безумовно, 

звільняється від соціального примусу (від тих оков, що змушують її, 

«вираховуючи, підводити підсумок щодо своїх уявних задоволень, які є 

такими лише за назвою») й неконтрольованого руху пристрастей [248, с. 399].  

По-друге, щойно в повсякденну практику спілкування з психоаналізу 

ввійшли терміни «фобія», «стрес», «фрустрація», «депресія», людина відразу 

вдалася до «самодіагностування» й «самолікування», приписуючи собі усі 

симптоми цих захворювань. «Фобію» (грецькою phobos – страх) розуміють як 

нав’язливе, неадекватне переживання страхів конкретного змісту, що 

охоплюють суб’єкта в певній ситуації й супроводжуються вегетативними 

дисфункціями [120, с. 378]. У більшості випадків вони спричиняють серйозні 
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неврози, які виникають через те, що потужна негативна енергія, накопичена 

індивідом, не знаходить виходу. 

Останнім часом «фобій» стає дедалі більше і значна їх кількість 

породжена штучно. Людина почувається некомфортно в звичних для неї 

умовах. На неї тиснуть економічні реалії, вона втрачає бізнес, вона змушена 

призвичаїтися до неякісних продуктів масової культури. Сфера освіти також 

кардинально перебудовується і вимагає нових підходів. Політичні реалії тим 

більше не сприяють самозаспокоєнню. Впровадження нових інформаційних 

технологій в політичному медіапросторі лише загострює стани фрустрації. 

Так, будь-яка новина може викликати в людини відразу чи негативні емоції, й 

це миттєво перетворюється на фобію, вводить її у стрес. 

Перш за все стреси спричиняються критичними ситуаціями. Вони 

викликані тими соціальними обставинами, які змушують індивідів 

пристосовуватися до абсолютно нових вимог життя, а також суперечать 

існуючим установкам і стереотипам поведінки [216, с. 197]. Отже, все частіше 

людина потребує кваліфікованої допомоги, адже не може розв’язати свої 

проблеми самотужки. Вона стає залежною не стільки від зовнішніх обставин, 

скільки від образу залежності, від неспроможності приймати рішення, від 

утрати сили духу. І саме це змушує серйозно замислитися над тим, яку 

насправді мету переслідують політики й можновладці? Е. Фромм не випадково 

попереджав про появу «суспільства невротиків» і вказував на інтенсифікацію 

деструктивних проявів у людській психіці [245, с. 228]. Знецінення 

національних традицій, підміна понять у сфері ідеології, неможливість 

ідентифікуватися в плані професійному призводять до втрати здатності 

соціалізуватися. 

У таких умовах людина перетворюється на соціопата. Сучасна світова 

економічна криза, а також кризові явища в політиці, породжують критичні 

ситуацієї, що є небезпечними для більшої частини населення планети, тому 

песимістичні прогнози політичних експертів щодо недалекого майбутнього 

викликають у людей страхи. Це означає, що слід чітко відокремлювати реальні 
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показники економічних та політичних загроз від різноманітних думок та 

припущень щодо кризових викликів. Їх дуже часто висловлюють чиновники, 

музиканти, спортсмени чи навіть кожен, хто має доступ до публічного слова. 

Вони лише вдають із себе експертів і, таким чином, свідомо моделюють 

штучний образ кризи, а їхні припущення перетворюються на спекуляції й 

маніпуляції свідомістю. Прогнози ж нагадують «павутиння з інтерпретацій». 

П. Рікьор запропонував розуміти «інтерпретацію» так само широко, як і 

символ. Так, інтерпретація – це робота мислення, яка полягає в розшифровці 

сенсу, що ховається за очевидним сенсом, у виявленні рівнів значень, що 

коріняться в буквальних значеннях [194, c. 51]. Філософський дискурс також 

наповнюється термінами, якими позначаються ті чи інші кризові явища у 

глобалізованому соціумі (прикладом є терміни «трансгресія», «біфуркація», 

«трансформація», «еко-ризики», «еко-майбутнє» тощо). 

Слід підкреслити, що в широкому значенні слова «криза» (грецькою 

krisis – рішення, поворотний, вихідний пункт) – це радикальні зміни й 

перетворення у будь-якій сфері суспільного життя, важкий перехідний стан; 

брак тих чи інших ресурсів; важке становище (наприклад, економічне, 

політичне, духовне тощо) [184, с. 660]. Тому кризу можна розглядати як 

процес перебудови, трансформації соціальних практик в умовах глобалізації, 

як руйнування старого на шляху до нового. «Криза» саме як термін набуває 

негативного відтінку, хоча як явище вона постає невід’ємною складовою 

соціального розвитку. 

Розвиток – це закономірні зміни, процес переходу з одного якісного 

стану в інший – більш чи менш досконалий; перехід від нижчого до вищого (й 

навпаки); зміни взагалі; закономірні зміни матерії й свідомості, зміни їхніх 

універсальних властивостей; ступінь усвідомлення, освіченості, культурності 

тощо [239, с. 702]. Отже, якої б сфери суспільного життя чи якої б соціальної 

практики не торкнулися зміни, врешті-решт вони відобразяться й у інших 

сферах чи практиках, адже всі вони є взаємопов’язаними. Це означає, що 

економічна криза та криза у сфері світового господарства й виробництва благ 
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обов’язково спричинять культурну і, як наслідок, духовну кризи, якщо не 

вжити запобіжних заходів. Економічна криза викликає незворотний 

деструктивний характер змін у політиці. Це викликає нестабільність, породжує 

масові неврози і, як наслідок, виливається у війни та революції. 

Термін «криза» набуває свого негативного значення через наявність 

деструктивних процесів у психіці людей, що спостерігаються фахівцями в 

перехідні моменти чи в періоди становлення (соціальні революції, війни, 

природні катаклізми, зміни парадигмальних та світоглядних основ через 

наукові відкриття тощо). Трансгресивний характер змін, що проявляється в 

сучасному політичному соціумі, їхня непередбачуваність також негативно 

впливають на людську свідомість, трансформують її. Трансгресія (лат. 

transgressio – перехід) – це перехід за межі допустимого, відомого, раніше 

освоєного, порушення норми, міри [216, с. 375]. Отже, деформація свідомості 

відбувається через репресивні за характером маніпуляції з нею, які 

здійснюються шляхом упровадження політичних ідеологій чи конкретних 

політичних технологій, а також через інші зовнішні впливи (сюди включаємо 

втрату людиною прибутків і заощаджень, знецінення продуктів її праці; страх 

через безробіття; втрату житла через неспроможність сплачувати кредити; 

страх через очікування наслідків політичної кризи й через «обіцянки» ЗМІ 

довготривалої економічної кризи тощо). 

Однак найбільш загрозливою формою маніпуляції свідомістю є 

«семантичний терор». Штучне посилення страху є тенденцією небезпечною. 

Адже страх виступає емоцією, що виникає в ситуаціях загрози біологічному 

або соціальному існуванню індивіда. Вона спрямована на джерело дійсної чи 

уявної небезпеки [120, с. 344]. Про можливість появи світової економічної 

кризи вже давно попереджали фахівці: й економісти, й політологи, й 

соціологи. Не викликав сумніву і той факт, що американська «фінансова 

піраміда» зрештою розвалиться, недарма економіку США називали «мильною 

бульбашкою», яка досягла критичних розмірів. З огляду на те, що криза 

світового господарства – це глибокий розлад усього господарства, що 
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викликаний його внутрішніми суперечностями і свідчить про об’єктивну 

необхідність істотної перебудови основних принципів і механізмів його 

функціонування [216, с. 196], слід чекати на радикальні зміни в глобальному 

масштабі. Ці зміни можуть суттєво вплинути й на архетипні форми свідомості. 

Певною мірою криза культури вже розпочалася. Останню розуміють як 

розрив спадкового зв’язку в розвитку традицій, звичаїв, ціннісних орієнтацій; 

згасання або втрату ідеалів; відсутність перспективи, що дає надію. Дуже 

часто криза культури обумовлена різкими змінами, реформами, переворотами 

у сфері соціально-політичній, а також в ідеологічному житті суспільства [216, 

с. 196]. Втрата духовності зумовлює руйнацію культурних засад і, як наслідок, 

спричиняє втрату моральних цінностей. В інтелектуальних колах сьогодні 

точаться гострі дискусії саме про кризу духовності. 

Сфера знання також зазнає істотних змін. Біфуркаційні процеси 

(латинською bifurcatio – роздвоєний) проявляються тут через розгалуження 

шляхів і можливостей наукового дослідження, напрямків руху, розвитку [216, 

с. 44]; через кризу гуманітарну: появу значної кількості прикладних наук, 

методологічну кризу в сфері філософії й етики, кризу раціональності й 

ситуацію неспівпадання історичного й логічного, синергетичний перебіг 

політичних подій. Дійсно, маніпуляція свідомістю в політичній площині 

сьогодні стає нормою життя. Так, фахівці (маємо на увазі політтехнологів) 

продукують численну кількість термінів, метафор, засобом яких можна 

описати різні політичні явища. Заслуговує на увагу метафора «темні часи». 

Вона покликана зобразити сучасний стан світової економіки. В. Вельш 

підкреслює, що не випадково сьогодні успішні автори апелюють у своїх 

статтях переважно до пізнього, поліморфного Середньовіччя. Це означає, що 

вони шукають в минулому те, чого людина бажає від майбутнього. Тому 

«далеке дзеркало» на ім’я «Середньовіччя» виглядає як досить темне чи 

місцями тьмяне [51, с. 78–79]. Світову економічну кризу іноді порівнюють із 

«темними часами» епохи Середньовіччя, які суттєво віддалили в часі тріумф 

технічного прогресу. 
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Однак, з іншого боку, наукова думка в тих історичних умовах й 

потребувала певного занепаду, адже людина ще не була готова (передусім 

морально) користуватися технічними благами й контролювати зброю масового 

знищення (яка потенційно могла з’явитися). Її психіка можливо б не 

витримала навантаження від отриманих знань. Попри «занепад», епоха 

Середньовіччя була також величною й плідною, адже подарувала людству 

основи християнської моралі, силу божественного одкровення й, головне, віру 

в трансцендентне благо. В основі ж глобальної економіки й політики лежать 

суто меркантильні інтереси монополістів світової банківської системи. Тому 

епоху Середньовіччя не можна назвати лише регресивною, а світову 

економічну кризу не можна зводити до середньовічних «темних часів». Поруч 

із цим, такі порівняння спричиняють появу стійких стереотипів, що 

вкорінюються в масовій свідомості. 

Погодимося з думкою Р. Козеллека стосовно того, що терміни хоча й 

фіксують різновиди політичних і соціальних значень, проте їхня семантична 

функція та потенціал не є похідними від винятково соціальних чи політичних 

явищ, з якими вони співвідносяться. Терміни є не лише індикаторами 

сукупності зв’язків, котрі вони позначають, а й їхніми чинниками. У формі 

кожного терміну чи поняття втілюються горизонти та встановлюються межі 

людського досвіду й мислимих теорій. Р. Козеллек також зазначає, що 

семантична боротьба з метою визначення політичних і соціальних позицій та 

утримання їх за допомогою дефініцій, звісно ж, є неодмінним елементом 

кризових періодів. Він наводить приклади утворень із суфіксом «ismus», які в 

якості збірних понять для позначення політичних рухів, по-новому 

структурують та мобілізують широкі народні маси. Діапазон вживання таких 

дискурсивних утворень сягає й сьогодні від модних слів до науково-

обґрунтованих понять. Він робить висновок, що в сучасних умовах тотальної 

духовної кризи постає мінімальна вимога методологічного характеру: 

декодування соціальних і політичних конфліктів минулого має відбутися в 

середовищі їхнього тодішнього понятійного розмежування та з урахуванням 
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сприйняття й розуміння мовного вжитку причетними до них сторонами [112, с. 

119–120, 126]. Автор говорить про форму досвіду, що втілена у мові [113, с. 

362]. Основна ідея полягає в тому, що саме в кризові періоди спостерігається 

виняткова зацікавленість політиків, публіцистів, критиків у мовотворчості. 

Останні нібито «оплутують тенетами дискурсу» людську свідомість. Політичні 

події в більшості випадків відтворюють маніпулятивний характер політики, 

приховують реальне обличчя латентної економіки. Мова симулює будь-яку 

реальність, постає ключовим інструментом маніпуляції свідомістю. 

Р. Дебре також указує на наявність кризи, що відбувається у сфері 

інтелектуальної еліти (зокрема у сучасній Франції). Серед найбільш вагомих 

факторів, які її спричиняють, він називає політичні й економічні. Прикладом є 

порядок бухгалтерських величин, який приховує в собі ієрархічний порядок, 

унаочнюючи водночас показник середньої рентабельності різних підприємств, 

згрупованих у певному концерні, й показник активності, бажаної для кожного 

з них. Він підкреслює, що медіатизація продукту на ринку обігнала його 

виробництво – об’єктивний факт, і порядок денний великих активних фірм 

відбиває у свій спосіб цю зміну стосунків між розповсюдженням і 

виробництвом всередині культурної індустрії, а також робить висновок, що 

перекомпонування інтелектуальної структури є калькою перетворення в 

індустрії, де головним сектором стала комерціалізація, як тут – сектор медіа. 

Автор зазначає, що культурні ритми є такими ж повільними, як і 

природні: роман виростає протягом десяти років життя, ідея народжується 

через десять років досліджень. Натомість дедалі швидшають ритми 

товарообігу. І це неконтрольоване божевілля циклів прибутку завдає культурі 

спустошливого ефекту. «Книжковий Париж уже не є святом, а ярмарком, – у 

Ґутенберґа похмілля», – наголошує Р. Дебре. Як наслідок, критерії 

престижності інтелігенції, на його думку, пересуваються разом із центром 

тяжіння культурного ринку. Престиж, таким чином, перетворюється на 

економічний показник. Погодимося також із тезою Р. Дебре про те, що в 

культурі систематично брати сторону «нового» означає бути не новатором, а 
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комерсантом. Він підкреслює, що сьогоденна Європа живе в стані 

символічного недоїдання та культурної перенасиченості. 

Ця ситуація не є парадоксальною, адже підтверджується правило: 

періоди декадансу завжди квітнуть. Коли ціна цінностей падає, вони 

починають шалено розмножуватися. А розмноження клітин не віщує нічого 

доброго для вже сформованих організмів. Знецінення сенсу відповідає 

«інфляції знаків». Р. Дебре вказує на причини глобальної кризи, породженої 

новим режимом продукування політичного дискурсу. Так, не лише техніки 

управління мовленням, а й зовсім інша позиція дискурсу як об’єкту бажання 

(можливості говорити, доступу до місць громадського мовлення) утворює 

інший дискурс та інше бажання. Криза надходить, безсумнівно, від того, що 

люди продовжують застосовувати «старий ключ» до прочитання системи 

політичного та культурного панування [73, с. 141, 144–146, 189, 192]. 

Отже, продукт інтелектуальної праці перетворюється на продукт 

масового виробництва, де головним постає питання кількості й царює принцип 

«постійної вимоги нового». Тут економічна складова і статистичні дані 

превалюють над суто інтелектуальним жанром – процесом творення думки, 

мистецтвом. Мова статистики стає все більш наполегливою й витісняє мову 

поезії. У свідомості людини з’являються стійкі асоціації стосовно образу 

інтелігента-інтелектуала. Основними чинниками, що формують цей образ, є 

візуальна атрибутика (одяг, авто, дрібні аксесуари), певний стиль поведінки, 

що виступають скоріше індикаторами добробуту, однак не є втіленням 

істинного інтелекту. 

Європейське середовище, «вичавивши» до останку власні ціннісні 

ресурси, звернулося до старої колоніальної практики – експансіонізму. Однак, 

на цей раз створюється особливий режим життя – через продукування 

політичного дискурсу здійснюється інформаційний колоніалізм. Ситуація 

доступності до політичного мовлення сприяє впровадженню в повсякденну 

практику тези софістів «скільки людей, стільки й думок». Такий підхід до 
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процесу творення політичної думки знецінює її, породжує ситуацію хаосу й 

тотального нерозуміння реального положення речей. 

О. Зінов’єв найбільш гострим кризовим явищем вважає втрату «сенсу 

соціального буття». Він схвильований тим, що внаслідок потрясінь минулого 

та теперішнього століть постраждав цілісний «феномен людського життя», 

який постає не нагромадженням певних структур, а логічно організованою, 

внутрішньо диференційованою, систематизованою спорудою, що може бути 

створеною лише штучно за допомогою видатних творчих здібностей людей 

[97, с. 519–520]. Тому в сучасних складних умовах людина повинна вирішити, 

чи людська думка стане вершиною людського інтелекту – духовним 

мистецтвом, виявом творчого початку в пізнанні, філософським способом 

осмислення дійсності, чи вона сприйматиметься лише як мерехтливий образ 

емоцій і бажань, хаотичних переживань. 

З одного боку, глобалізований та інтегрований, а з іншого боку, 

розірваний та розщеплений політичний соціум відображує різні суперечливі 

тенденції. Останні істотно впливають не лише на стиль поведінки сучасної 

людини, на її складну психічну природу, але й на спосіб її мислення. Соціальні 

практики переоснащуються, на зміну національним економікам, культурам, 

освітам приходять глобальна економіка, культура, освіта тощо. 

А. Тоффлер зазначає, що в недалекому майбутньому, можливо, 

знадобляться «дипломати» або «посли», щоб стати посередниками не між 

країнами, а між меншинами всередині кожної з країн. Можливо, доведеться 

створити квазіполітичні інститути, щоб допомагати меншинам – професійним, 

етнічним, сексуальним, регіональним, рекреаційним або релігійним – більше 

та легше утворювати й розривати альянси [225, с. 667]. Ці тенденції – 

«кристалізації», «локалізації», «роз’єднання», «розчленування» – нерідко 

також називають вкрай деструктивними або навіть трансгресивними (а нерідко 

і конструктивними). Вони відтворюють процеси біфуркації, які, в свою чергу, 

окреслюються все виразніше на локальних рівнях і змінюють якість 

глобального політичного простору, підганяючи під себе політичні практики і 
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вводячи в нестабільний стан економіку, виробництво, культуру, освіту, релігію 

окремо взятих країн. 

А. Тоффлер підкреслює, що прискорення змін – це, перш за все, 

психологічний фактор. Хоча його повністю ігнорували психологи, зростаюча 

швидкість змін порушує внутрішню людську рівновагу, перетворюючи сам 

спосіб переживання життя. Зовнішнє прискорення перетворюється на 

прискорення внутрішнє [226, с. 45]. 

Постійні флуктуації поступово міняють конфігурацію політичних 

відносин, вносять корективи у площину прийняття стратегічно важливих 

політичних рішень. Багато хто із західних аналітиків і суспільних діячів, 

зокрема З. Бжезинський, М. Леонард, Ф. Фукуяма, С. Хантінгтон, вважають, 

що ці перетворення є необхідними сприятливими умовами для 

«геополітичного світу, що змінюється». М. Леонард переконаний, що в основі 

європейського проекту лежить прагнення перейти від світу, в якому царює 

політика з позиції сили, де «хто сильніший, той і правий», до співтовариства, 

заснованого на владі закону [137, с. 65]. Втомлений віковою колоніальною 

політикою, старий західний світ нерідко сприймає «глобалізований соціум» як 

привабливе середовище для подальшого безтурботного існування, оскільки 

йому необхідно «підживлюватися», зберігати життєві сили, а також 

продукувати конструктивні ідеї, виробляти нові правила поведінки для 

мігрантів з інших країн, накопичувати нові духовні і матеріальні ресурси, 

захищати свої інтереси в сфері міжнародної політики, налагоджувати 

багатосторонні зв’язки з іншими учасниками геополітичного процесу. 

Як зазначає Ф. Фукуяма, виявилося, що «постісторичним» країнам дуже 

складно обмежити імміграцію з двох причин. По-перше, виникають складнощі 

при спробах сформулювати будь-який справедливий принцип недопущення 

іноземців, який не був би расистським чи націоналістичним, тобто не 

порушував би універсальний принцип права. Всі розвинуті демократії ввели 

обмеження на імміграцію, раніше чи пізніше, однак зазвичай це робилося 

всупереч совісті. По-друге, імміграція має й економічне коріння, оскільки 
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майже будь-яка розвинута країна переживає дефіцит на деякі види 

некваліфікованої чи малокваліфікованої праці [254, с. 419]. Інтереси західних 

політиків (нерідко меркантильні) базуються на стремлінні отримати 

матеріальну вигоду, надприбуток, сконцентрувати лев’ячу частку стратегічно 

важливих природних ресурсів у конкретних руках. При цьому не 

враховуються інтереси представників національних держав, де ще 

зберігаються національні економіки. Подібний «одновимірний» 

мультикультуралізм не має нічого спільного з духовною складовою людського 

суспільства, адже він не передбачає ефективний розвиток кожної конкретної 

особистості та створення для неї комфортного життєвого середовища.             

Дж. Рітцер охарактеризував феномен глобалізації як всебічну стандартизацію 

(«макдональдизацію») свідомості, які виникають в сучасних умовах [374, с. 

26]. Індивідуальне «Я» людини «розчиняється» у вимогливому і безжальному 

натовпі користувачів благ, її голос стає все тихішим у зростаючому шумі 

масової культури, її власна думка вже не має значення. 

Інтеграційні процеси під упливом глобалізації, з одного боку, сприяють 

утворенню міцних транснаціональних монополій у сфері світового бізнесу. З 

іншого боку, вони призводять до розмежування братніх народів, розсіювання 

національних культурних традицій, втрати ціннісних орієнтирів, 

вихолощування глибинних релігійних переконань. Ф. Фернандес-Арместо 

зауважив, якщо люди повірять у «зіткнення цивілізацій», то воно обов’язково 

відбудеться [236, с. 679]. Нерідко не стільки глобалізація породжує негативні 

тенденції, скільки окремі випадки впровадження маніпуляційних технологій у 

площину конкретних бізнес-інтересів чи політичних інтересів. 

Ф. Фернандес-Арместо підкреслює, що навіть без війни цивілізації 

здатні зів’янути, втративши контакт із власними традиціями: недавні роздуми 

про них сконцентрувалися на тому, що традиційні релігії може з’їсти мирська 

ерозія, або традиційна освіта не встоїть перед неконтрольованим впливом 

нових інформаційних каналів, або традиційні общини не витримають 

соціальних змін, або традиційна етика загине під утиском жахливого 
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«прогресу» експериментів у галузі генетики. Інформаційна технологія, яку 

багато хто вважає благом людства, інші сприймають як силу, яка розчиняє 

традиційні соціальні зв’язки [236, с. 679]. У перехідних суспільствах також 

спостерігається нестабільність, виникають різного роду мутації через хибне 

сприйняття базових духовних цінностей. 

Такі фундаментальні культурні категорії-архетипи, як «любов», 

«людина», «вітчизна», «сім’я», «батько», «мати», «дитина», «чоловік», 

«жінка» нівелюються та навіть паплюжаться. Знецінюються також сакральні 

символи – Символи віри. Йдеться про втрату почуття віри, любові, 

справедливості та руйнування індивідуальних моральних програм. Сьогодні 

ані держава, ані Церква як духовний інститут не можуть повною мірою 

захистити суспільство від саморуйнування. Можна констатувати, що навіть 

цей інститут в деяких окремих випадках претворився на комерційну структуру 

– впливову та могутню, яка в умовах ринкової економіки, позбувшись 

ідеологічних кайданів, зайнялася не відродженням втрачених, внаслідок 

розпаду багатьох політичних систем, духовних цінностей та відновленням 

духу, а примноженням власності й накопиченням інших капіталів. Це призвело 

до релігійного відчуження як у Європі, так і на пострадянському просторі. 

Образ «віруючої людини» перетворився на комерційний бренд. Це дуже 

небезпечний симптом, який є свідченням хворобливості сучасного суспільства 

та всезагальної втрати моральності. Поступово це може породити духовний 

колапс. Саме неякісна політика та її маніпулятивний характер призводять до 

тотального зневір’я, породжують різні нові форми відчуження. Так, людина не 

сприймає звичайне життя як благо, а натомість постійно прагне іншого життя. 

Сучасні перехідні суспільства є сприятливим середовищем для 

протиборствуючих релігійних течій. Суперечності між ними та традиційними 

віруваннями викликані зовнішньо-політичними і внутрішньо-політичними 

чинниками. Сектантство вкрай негативно впливає на свідомість людини через 

те, що воно закладає нові поведінкові програми, які не співпадають з 

існуючими природними культурними, національними, ментальними, 
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духовними програмами. Папа Римський неодноразово наголошував на тому, 

що християнські цінності слід зберігати через тиск на християн. Він закликав 

до конструктивного міжконфесійного діалогу, засуджував спроби «розколоти» 

православні церковні інститути. Хоча Церква є відділеною від держави, вона 

все ж таки суттєво впливає на повсякденне життя людини, тому її базові 

положення нерідко піддаються критиці з боку представників Mass Media (іноді 

свобода слова підміняється думками, свободними від оціночних суджень). Ці 

прийоми використовуються і в політиці. 

Сьогодні в світі діє значна кількість сектантських утворень, спосіб життя 

яких не є прийнятним для більшості етнокультурних спільнот. Наприклад, в 

слов’янських етнокультурах вони підривають базові принципи православного 

космізму, на основі якого сформувався індивідуальний культурний архетип, 

пов’язаний зі становленням свободної, самоцінної особистості. Подібні 

утворення є мобільними й динамічними. Вони нагадують добре організовані 

комерційні структури або організовані злочинні угруповання. Апологети 

нових радикальних сектантських течій із легкістю обіцяють знедоленій, 

зневіреній у завтрашньому дні людині «шлях до спасіння». Іншими словами, 

такі організації позиціонують себе в якості «сім’ї, яка про всіх подбає, тому 

захопленому в полон неофіту немає про що турбуватися». В таких умовах 

народжується новий тип особистості – слухняна нудна «людина-зомбі». Такою 

людиною легше управляти, вона піддається будь-яким маніпуляціям, її 

програмують на певні дії. Сучасні сектантські течії активно застосовують 

новітні технології та інші засоби, зокрема технічні, для здійснення маніпуляції 

свідомістю. Іноді вони стають інструментами політичної пропаганди. В історії 

Сполучених Штатів Америки такі течії представлені в якості ретельно 

розробленого політичного інструментарію, що впроваджувався з метою 

інтенсивного впливу на психічні структури в періоди виборів. Ці ідеї 

досліджені у книзі Е. Девіса «Техногнозис: світ, магія та містицизм в 

інформаційну епоху» [89, с. 164]. Слід відмітити, що особливо «пострадянська 

людина» по своїй волі й із готовністю піддається маніпуляційному впливу 
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політики. Вона поступово втрачає рідкісну якість характеру – знамениту 

донедавна «слав’янську товариськість» й дозволяє втягнути себе в 

комерційний замкнений ігровий світ. В такому світі немає місця для роздумів 

про трансцедентну природу душі, про самовдосконалення духу, про релігійне 

самоочищення, про відповідальність перед Богом, який створив справедливі 

закони буття. Слов’янський тип ментальності був описаний і визначений 

знаменитими письменниками-класиками Ф. Достоєвським і Л. Толстим як 

моральне страждання. При цьому, внаслідок нігілістичного ставлення до себе, 

людина удається до крайнощів, до повного неприйняття «свого» й безмірного 

вихваляння «чужого». В таких умовах вона не здатна себе віднайти на рідній 

землі, там, де їй непотрібно ідентифікуватися додатково. 

Сучасна західна людина також не встигає «форматувати» в своїй 

свідомості непостійні мерехтливі образи, що відповідають повною мірою 

теперішньому мінливому швидкоплинному часу. Замість того, щоб шукати 

можливість затвердитися в соціумі, знайти своє місце в ньому, вона конструює 

свій імідж. Виникає враження, що вона приміряє різні маски – «людини 

успішної», «людини самостійної», «людини багатої», «людини ділової», 

«людини-підприємця», «людини-бізнесмена», «людини модної». При цьому, 

такі глибинні ціннісні маркери конструктивного образу особистості, що 

притаманні яскравій індивідуальності, як «людина благородна», «людина 

чесна», «людина освічена», «людина духовна», не беруться до уваги або навіть 

висміюються на побутовому рівні. Ці маски приховують слабку людину й 

дуже часто духовно непривабливу, руйнівну. Чесній же людині – мужній і 

сильній непотрібно видавати себе за іншого. 

Сучасні філософські студії під впливом «лінгвістико-антропологічного 

повороту» репрезентували різноманітні екзистенційні образи «духовної 

людини», у ніцшеанському сенсі слова «надлюдини», яка наодинці здатна 

боротися зі зростаючою хвилею матеріальних благ і мегатрендів. Вона не 

відмовляється від Бога в буквальному сенсі слова, а навпаки, апелює до 

власної божественної сутності, до ідеї про Бога всередині неї самої. 
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Позарелігійні особистісні патерни, які продовжують формуватися в умовах 

сучасного мінливого світу, базуються не на повному запереченні вищих 

принципів буття, а на віднайденні інших надможливостей – фізичних, 

біологічних, генетичних та інших (про духовне тут уже не йдеться). При цьому 

масова свідомість надає перевагу чудесам генної інженерії, клінічним 

дослідженням «біологічного безсмертя». Тобто, йдеться про примат тіла над 

душею. 

З огляду на проведене в цьому підрозділі дослідження й отримані 

результати, можна сформулювати наступні висновки: 1) процес деформації 

людської свідомості відбувається через маніпулятивний вплив на неї політики 

та низки об’єктивних факторів, зумовлених наслідками світової фінансової 

кризи (сюди можна віднести різке зниження рівня життя, безробіття, постійну 

інфляцію, неспроможність широкого загалу людей задовольнити елементарні 

матеріальні потреби, неспівпадіння попиту і пропозиції або втрату попиту 

взагалі, різке падіння рівня економічного розвитку в перехідних суспільствах); 

2) процес руйнації психіки поглиблюється через маніпуляційні політичні 

технології, неконтрольованість потоків політичної інформації, іншими 

словами, через «семантичний терор». Тут, терор (страх) розуміється як такий, 

що викликаний штучними причинами. 

Життя людини в суспільстві стає некомфортним, вона не здатна 

ефективно займатися управлінням у різних соціальних сферах, оскільки не 

встигає за змінами у них. Вона відчуває все нові виклики й постійно ризикує 

втратити роботу або не показати відповідний рівень професіоналізму. Людські 

неврози, які породжені страхом, перетворюються на залежність і, через 

масовість таких випадків, деякі з них залишаються невиліковними; 3) в умовах 

кризи (політичної й економічної) виникає потреба більш чіткого визначення 

міри відповідальності: ЗМІ, які продукують часто неякісну політичну 

інформацію; політичних еліт, що взяли на себе зобов’язання вивести 

суспільство з кризи, й особливо представників фінансового сегменту 

управління і контролю. 
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Відповідальною (перш за все перед собою) повинна стати й звичайна 

людина. Їй необхідно мобілізувати свій духовний та інтелектуальний 

потенціали для боротьби з різноманітними глобальними політичними, 

економічними, екологічними та іншими проблемами, що виникли останнім 

часом. Вона має зрозуміти, що інертність, «запрограмованість» на невтішне 

майбутнє, небажання змінити власне життя не сприятимуть конструктивним 

перетворенням у суспільстві. Тобто людина повинна свідомо змінити своє 

ставлення до життя, іншими словами, реінкарнувати свою совість, честь та 

гідність. 

 

 

2.3. Влада, контроль і примусова сила як ознаки політичного в бутті 

соціального  

 

Практика показала, якою потужною може стати політична влада 

внаслідок умілого застосування новітніх інформаційних технологій та 

відповідних засобів маніпуляції свідомістю у сфері політичного. Ці технології 

демонструють її необмежені можливості та потенціал, свободу у виборі цілей 

та форм контролю. Ці механізми в умовах мінливості політичної дійсності 

постійно вдосконалюються й практично, як зазначає М. Тур, не зазнають 

обмежень у плані їхньої легітимізації [227, с. 316]. Дослідник також пропонує 

для створення більш повної картини постметафізичного розуміння політики та 

стратегій її легітимації здійснити подальше їхнє дослідження у напрямі 

постмодерністського проекту, в якому розуміння політики прив’язане до 

процедур риторичної форми, що формують понятійний та інституційний світ 

через їхню репрезентацію, розвиваючи моделі альтернативних форм 

соціального існування. Відтак, політика подається ним як цілком випадкова 

арена соціальних дій [228, с. 189–190]. 

Такі ознаки політичної влади, як сила, вплив, примус, тиск, контроль, 

починають домінувати в усіх сферах соціального буття. Природа політичної 
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влади – неоднозначна. Влада, як ми вже з’ясували в першому розділі, здавна 

була «вписана» у політичний праксис. Політичне, в свою чергу, сприяє 

становленню влади як такої та всіх її похідних – сили, впливу, примусу, тиску, 

контролю. 

Політичне має безпосереднє відношення до суспільного буття. При 

цьому влада і контроль завжди визначали й продовжують визначати характер 

суспільних відносин, а також упливають на зміст політичної діяльності. 

Існують численні теорії стосовно походження суспільства й суспільних 

відносин, однак їх, безумовно, об’єднує той факт, що за певної причини 

соціальне все ж таки виникло і дещо ним управляє, або воно саме собою 

управляє (ми на це вже вказували в попередньому підрозділі). Можна 

стверджувати, що саме людина запустила двигун соціальної машини і все 

залежить від її волі, бажання, інтелектуальних можливостей, досвіду. 

Зрештою, вона дійсно є частиною цілого, елементом цілісної соціальної 

системи, тобто, з одного боку, вона замкнена в ній по своїй волі (її бажання 

жити у суспільстві було вмотивованим, оскільки вона не може повноцінно 

існувати без комунікації з іншими, що реалізується через спілкування). Її 

свідомим рішенням стало підкорення моральним законам, правовим нормам та 

правилам поведінки, виробленним в межах культури. 

Саме людина розуміє, в чому полягає сенс перебування у системі, де всі 

елементи координуються, узгоджуються. Вона також розуміє, в чому полягає 

сенс управління, влади і контролю, оскільки впродовж свого існування й, 

зважаючи на численні приклади в історії людства, вона повною мірою, як і всі 

інші її попередники, відчула на собі силу й міць так званого «Левіафана». 

Тобто, з другого боку, вона спробувала навіть протистояти йому, усмирити 

його й панувати над тотальністю соціуму. 

У різних стихійних теоріях щодо походження суспільства можна 

побачили спільну для них усіх ідею, а саме: соціальна реальність – це 

«дзеркало», в якому відображується образ людини владної, наділеної 

всілякими унікальнимими здібностями та якостями, що дозволяють їй 
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здійснювати контроль та ефективно управляти потужними соціальними 

інститутами. Категорія «людина» є найбільш суперечливою і складною. Лише 

людина замислюється про сенс буття, лише вона розуміє, в чому саме полягає 

перевага сили і влади над поклонінням і підкоренням. Уточнимо, серед так 

званих «стихійних теорій» є наступні: природна теорія репрезентує еволюційні 

підходи – праця створила людей і перетворила їх на культурне співтовариство; 

божествена теорія репрезентує ідею креаціонізму – Бог створив людину і 

Моральний Закон; космічна теорія стверджує, що розумне життя було 

привнесене ззовні, тобто його походження пов’язане з великими таємницями 

Всесвіту. 

Ці підходи акцентують увагу на винятковій ролі людини політичної, 

указують на її особливе призначення і місце в бутті соціуму. У них закладена 

фундаментальна ідея про те, що ті чи інші людські здібності та світоглядні 

інтенції сприяють виникненню соціальних процесів (наприклад, сюди можна 

включити працелюбність і творчість, духовність, комплекс моральних 

імперативів, кмітливість, тяжіння до лідерства, волю до влади, 

репродуктивність). Саме людина може діяти логічно й цілеспрямовано, вона 

сама здатна встановлювати закони, вдосконалювати їх, розробляти й 

модернізувати правила гри в політиці. 

Як ми вже зазначали, політичний онтос є складним утворенням, що 

продукує різні моделі владних відносин та з легкістю адаптується до умов 

зовнішнього середовища – соціуму та природи. Його інфраструктура начебто 

«вмонтована» у ці середовища, причому межі соціального постійно 

розширюються горизонтально (на площині по всій ширині та довготі 

географічного простору) й вертикально (швидкісне переміщення ліфту по 

поверхах хмарочоса, рух літака чи ракети за заданою траекторією за межі 

стратосфери). Духовна ж площина соціального не має геометричних 

параметрів. Вона розвивається топологічно, викривляючись в кожній точці 

індивидуальної суб’єктивності. Причини існування духовного криються в 

глибоких надрах буттєвого, першопричинного. Соціум та природа вже 
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практично не співіснують як нерозривна єдність. Соціальне протиставляє себе 

природному. 

У площині політичного також надбудовуються численні виміри та рівні, 

формуються політичні практики. У свою чергу вони поділяються на різні 

сфери професійної діяльності. При цьому кожна з них виконує конкретну 

функцію й націлена на підтримання влади. Формування політичної системи, 

що ефективно розвивається, передбачає виконання колективної роботи значної 

кількості професіоналів. Характер перетворень у політичній сфері не завжди 

рівномірний, хоча ця робота й виконується систематично. 

На думку В. Кізіми, соціум – це цілісне об’єднання людей, яке існує у 

всій повноті своїх можливостей та актуалізованих проявів його 

життєдіяльності, їхньої динаміки і взаємопереходів у просторі і часі. Як такий 

він існує у вигляді постійно оновлюваної специфічної форми і способу Буття – 

соціальної тотальності. Соціум топологічний, а його трансформації діють як 

перетворення зв’язаних відносин його змінних форм, і цей процесс є 

нескінченно складним. Однак його можна осмислити через певні проблеми та 

їхні вирішення [109, с. 33]. Отже, механізм, що був запущений для 

конструювання соціальної реальності, вводився в дію з цілком конкретної 

причини. Людина могла повноцінно існувати лише в умовах особливого 

«життєвого світу», в якому їй було б комфортно й безпечно й де плідно могли 

б реалізуватися її інтелектуальні можливості, невичерпні духовні ресурси, 

творчий потенціал, свобода волі та природний прагматизм. Однак їй цього 

було недостатньо, цим «штучним» світом необхідно було також уміти 

ефективно управляти. Тому в соціумі й виникає політичне. 

Людина стає владною істотою, вона змушена вчитися приймати 

конструктивні рішення, спостерігаючи за спонтанними проявами війни та 

миру, хаотичним перебігом подій та не завжди контрольованою поведінкою 

інших людей. Давнє мистецтво управління – це свого роду імітація 

природного закономірного перебігу процесів і явищ в просторі і часі й 

екстраполяція цих принципів на суспільний грунт. Політика як професійна 
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сфера діяльності і як особлива соціальна практика створена з іншою метою. 

Вона покликана піклуватися про утримання державної влади, займатися 

розробкою законодавчої бази для державних установ та міжнародних 

організацій, здійснювати контроль в усіх сферах суспільного життя, 

розбудовувати політичні інститути та інститути влади. Її основною метою є 

ефективне управління державою. Політичне ж – це більш широке поняття. 

Воно охоплює не тільки сферу політики, але й інші соціальні практики (сферу 

економіки та виробництва, науки і техніки, культури і мистецтва, освіти, 

медицини, побуту тощо). При цьому політичне виходить далеко за межі 

практичного життя суспільства, оскільки формує також і політичну свідомість, 

а це рівень трансцендентного. 

Ми вважаємо, що політичне – це один із найбільш дієвих способів 

існування соціальної реальності, в якому поєднуються притаманні людській 

природі потенціали (воля до влади, раціональність, прагматизм) та розроблені 

нею штучні механізми, що визначають порядок речей у суспільстві, політиці 

та державі, а також в основі якого корелюють загальна ідея управління та 

універсальний принцип системності, що спостерігаються в бутті природи як 

такої. Вироблення політичних ідей та формування на їхній основі політичних 

ідеологій, а також розробка політичних стратегій і тактик, що сприяють більш 

чіткій організації політичних систем, потребують застосування оптимальних 

програм та нових раціональних підходів. Ці програми відтворюють різні 

критерії щодо вибору способів та засобів реалізації політичної влади. 

Ознаками присутності політичного в бутті соціального є феномени влади 

й контролю, які розглядаються також і як його ключові категорії. Влада 

концентрує в собі силу і впливає на об’єкти та суб’єкти політики. Контроль 

асоціюється з законом і примусом. Ця думка відображена в одній із наших 

статей [280, с. 148]. Отже, влада може існувати у декількох іпостасях – як 

спосіб управління і як засіб для застосування сили, вона впливає на об’єкти з 

метою їх організації, реорганізації та впорядкування. 
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Як ми вже зазначали, принцип управління охоплює всі системні рівні 

буття. В. Гейзенберг, у цьому контексті, відмічав, що в сучасній біології більш 

чітким стає розуміння того, що управління біологічними системами у живому 

організмі часто пов’язане з особливими атомно-фізичними властивостями 

відомих складних речовин. Відповідно, й тут також доводиться вийти за межі 

життєвих процесів, що сприймаються безпосередньо, щоб встановити вихідні 

взаємозв’язки [341, с. 326]. Можливо, він мав на увазі, що навколо нас існують 

такі «нематеріальні» виміри реальності, в яких неможливо вести 

спостереження експериментальним шляхом й, які відповідають за управління 

біологічними процесами. Проте показати механізм їхньої дії дуже складно. 

У свою чергу, У. Морріс підкреслював, що серед труднощів, які 

виникають в управлінській діятельності в політиці та в усіх інших соціальних 

сферах, основною є необхідність прийняття рішень в умовах невизначеності 

чи при неповних знаннях про можливі наслідки здійснюваних дій. Неважливо, 

чи йдеться про вироблення політики забезпечення продуктами харчування, 

про фінансування науково-дослідницьких програм, чи про планування нового 

об’єкту – скрізь залишається певна частка невизначеності, навіть після 

ретельного вивчення всієї наявної інформації [356, с. 15]. У. Морріс 

запропонував розглядати систему управління як процес навчання. Отже, цей 

процес включає прийняття рішень, виконання дій та навчання на основі 

отриманого досвіду способам більш ефективної діятельності у майбутньому. 

Управління постає при цьому як якийсь динамічний процес, причому ця 

модель дозволяє розглядати управління як механізм, за допомогою якого 

відбувається навчання організованим діям [356, с. 17]. Згодом така модель 

стала застосовуватися як у сфері політики, так і у сферах економіки, бізнесу, 

освіти. 

Відповідно, «управління суспільством» можна за аналогією трактувати 

як вплив на суспільство з метою його упорядкування, удосконалення й 

розвитку. При цьому зміст, цілі, можливості управління суспільством 

залежать, перш за все, від характеру суспільного устрою [119, с. 573]. 
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Розширення кордонів політичного стало можливим завдяки неперервному 

накопиченню знань, набуттю нового досвіду, тобто йдеться про формування 

нових рівнів політичної свідомості та політичної культури. Перенесення ідеї 

управління на соціальні об’єкти сприяло більш ефективній організації і 

систематизації соціальних процесів. Інфраструктура політичного онтосу також 

може розглядатися як надскладна динамічна система, яка складається з 

множини підсистем, названих політичними практиками. 

Виникає запитання, наскільки добре організованою є ця система та чи 

відповідає їй кожен її елемет? Вважається, що людина давно на нього 

відповіла, оскільки вона не може перебувати поза політичною системою і 

постійно намагається покращити своє життя в ній. Політична система – це 

сукупність різних політичних утворень, серед яких є політична влада, 

політична діяльність, політична ідеологія, політичні інститути, політичні 

організації, політичні партії та рухи, які інтенсифікують політичний розвиток 

суспільства, впливають на якість політичних процесів. Сучасні американські 

дослідники Р. Джонсон, Ф. Каст та Д. Розенцвейг визначили поняття 

«систематизоване» як протилежне «хаотичному». На їхню думку, хаотичною 

ситуацією можна назвати таку, де «все залежить від всього іншого», але де 

система взаємозв’язків незрозуміла [346, с. 27]. З одного боку, політична 

система обмежена своїми власними параметрами і є замкненою зсередини. З 

другого боку, постійно розвиваючись і переходячи з однієї якості в іншу, вона 

все ж підкоряється загальним правилам, встановленим у соціумі, та взаємодіє з 

іншими політичними системами, набуваючи їхніх властивостей. 

Для того, щоб створити об’єкт, упорядкувати його внутрішню структуру 

чи хоча б вплинути на нього, необхідна конструктивна творча сила (тут ми 

маємо на увазі природу та дію фізичних законів) й політична воля (тут ми 

говоримо про людину та її унікальні інтелектуальні здібності, саме вона може 

цілеспрямовано впливати на об’єкти і суб’єкти політики, на свій розсуд 

змінювати напрямок політичного розвитку суспільства, конструювати чи 

знищувати політичні системи). Недарма А. Шопенгауер і Ф. Ніцше 
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ототожнювали волю з владою й розглядали їх у якості фундаментальних 

категорій буття. А. Шопенгауер підкреслював, що воля як «річ у собі» лежить 

поза сферою базового закону в усіх його видах, тому вона повністю 

«безосновна», хоча кожен з її проявів підкорюється базовому закону [300, с. 

154]. В свою чергу Ф. Ніцше показав, що люди віддаляються від суспільства, 

але не через особисте невдоволення, не через нехтування політичними або 

соціальними умовами сучасності, але тому, що люди хочуть накопичити й 

зберегти в своїй самотності сили, які в подальшому будуть необхідні для 

культури, якщо лише не зміняться умови життя й задачі теперішнього часу 

[165, с. 444]. Отже, як бачимо, влада є одним із провідних понять соціальної 

філософії, політичної філософії та цілої низки інших суспільних наук 

(соціології, політології, економіки, правознавства тощо). 

Влада – це особлива форма суспільних відносин, яка заключається у 

здатності виражати свою волю, контролюючи поведінку інших (іншої людини 

чи соціальних груп). Унаслідок такого впливу змінюється характер і 

спрямованість поведінки як окремих осіб, так і соціальних груп. Влада 

здійснюється за допомогою різних механізмів (економічних, ідеологічних, 

організаційних) та способів (насильство чи загроза його використання, 

переконання, авторитет, традиції тощо) [239, с. 147]. У класичних 

філософських концепціях влада представлена як інструмент, який формує 

особливі відносини між людьми, а також впливає на їхню здатність виражати 

свою волю [166, с. 176]. Волюнтаризм є притаманним всім живим і неживим 

організмам. Неконтрольоване бажання домінувати закладене у психічних 

структурах, у царині «Воно», й воно об’єктивується в різних поведінкових 

програмах. 

Слід наголосити, що традицію інтерпретації влади в термінах волі 

(індивідуальної чи колективної) та дихотомії «володар-раб» було 

започатковано ще в часи Платона й Арістотеля, як уже зазначалося вище. 

Долаючи уявлення про божествений промисел, що сформувалися в 

Середньовіччі, Н. Макіавеллі висунув ідею щодо повернення світської влади, 
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необхідної для стримування егоїстичної природи людини. Така її модель 

визначалася шляхом введення нової тактики й через опозицію «володар-

підданний» [166, с. 176]. Поступово політичне і влада стають практично 

тотожними поняттями. 

В сучасному соціально-філософському дискурсі з’явилося 

словосполучення «політична влада». Її розуміють як здатність і можливість 

здійснювати визначальний вплив на політичну діяльність та політичну 

поведінку людей, а також на їхнє об’єднання за допомогою будь-яких засобів – 

волі, авторитету, права, насильства [216, с. 295]. Разом з тим «владу» 

розуміють сьогодні саме як політичну силу, яка, на відміну від фізичного 

насильства, здійснює вплив на тіло, душу, розум, пронизує їх, підкоряє іншому 

закону своєї волі. За своєю сутністю вона подібна до авторитету [81, с. 73]. 

Сьогодні влада й насильство ототожнюються вже не лише в політиці.               

П. Рикьор вважає, що політична влада має більш широке значення. На його 

думку, вона є необхідною умовою для реалізації «людини здібної». Цю 

людину, яка була народжена сферою політичних відносин, слід назвати 

громадянином [193, с. 58]. Можна зробити наступні висновки: по-перше, влада 

– це інструмент, за допомогою якого здійснюється контроль. Вона забезпечує 

цілісність політичних систем й зберігає протягом певного періоду часу ту чи 

іншу модель політичних відносин. 

Ф. Розенблатт підкреслив, що фундаментальними явищами в управлінні 

психічною діяльністю є вибіркова увага й установка «Set» [198, с. 57]. Він 

уточнив, що увага і психологічна установка визначаються, перш за все, 

ситуацією, на фоні якої виявляється поведінка, а також поточними «цілями» 

чи «намірами» організму, які можна розглядати як альтернативи більш 

високого порядку, які обумовлюють прийняття рішень, що визначають 

конкретні форми діяльності [198, с. 57]. Соціальний контроль передбачає 

наявність форм і способів впливу, які застосовує суспільство і соціальні групи 

для регулювання поведінки людей, які входять до них [120, с. 151]. Отже, для 

того, щоб зберегти порядок і баланс у політичній системі, влада повинна діяти 
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конструктивно та продуктивно. По-друге, якщо та чи інша політична система 

стає нестабільною, то контроль над нею поступово втрачається. А це означає, 

що вплив на неї зменшується. «Вплив» (у психології) – це процес і результат 

зміни індивідом поведінки іншої людини, її установок, намірів, уявлень, 

оцінок у ході взаємодії з нею [188, с. 53]. «Примус» – це також своєрідний 

вплив, який здійснюється через пряме застосування сили. Дії з позиції сили 

завжди викликають протиріччя та протидію, оскільки не гармоніюють із 

свободолюбивою натурою людини. 

Термін «влада» є багатозначним, він відкриває широку можливість для 

різних тлумачень. Природознавці, наприклад, говорять про владу над 

природою, філософи – про владу об’єктивних законів суспільства, соціологи – 

про владу суспільну, економісти – про владу виробничу, юристи – про 

державну, психологи – про владу людини над собою, педагоги – про сімейну 

владу. І в політичному, і в повсякденному дискурсах влада не має постійного 

значення. Поняття влади широко використовується не лише в політичному 

дискурсі, але й у повсякденній мові. Залежно від ситуації говорять про владу 

батька над дітьми, про владу «грошового мішка», про владу юридичну, 

духовну, економічну тощо. Але в першу чергу під владою розуміють вищу 

державну владу. Так, наприклад, французькою pouvior – не лише влада як така, 

але й синонім центрального уряду; англійською power – не лише влада, але й 

держава в усій своїй могутності; німецькою Gewalt – не лише влада, але й 

міць, а також насилля. Врешті-решт, у слов’янських мовах влада найчастіше 

розглядається як синонім начальства, а також вищих органів держави. В 

чеській мові vlast означає батьківщина, вітчизна, а політична влада 

позначається словом moc, тобто міць, владні структури позначаються як urady, 

а уряд і парламентська влада – як vlada [297, с. 6, 12]. Тобто влада є 

полісемантичним утворенням. Вона має й інші трактовки. 

Визначаються також різні сфери виявлення влади: 1) влада батька 

(матері) (в стародавньому світі й у Середні віки відбувалося безапеляційне 

панування батька (матері)), а нині – це вплив на дітей, властивий одному з 
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батьків (або обом). Мають значення також передумови цього впливу та 

особливості виявлення; 2) влада сім’ї (відбувається вплив цього інституту на 

кожного з його членів); 3) влада партії (її вплив на своїх членів відбувається 

нерідко без достатніх підстав та повноважень), також здійснюється спроба 

вплинути на населення країни в цілому, його ті чи інші верстви або громадян в 

окремих регіонах; 4) влада догм (які затвердилися в тих чи інших партіях, 

організаціях, суспільствах, й таких, що нерідко сліпо приймають на віру в 

якості істини будь що й здатні протягом тривалого періоду часу ускладнювати 

нормальне суспільне життя, негативно впливати на його процеси [297, с. 11–

13]. 

Влада з давніх-давен мала наступні основні сфери свого існування, 

представлені в своїй історичній ґенезі: 1) влада авторитету особистості (вона 

коливається сьогодні, але в цілому падає через звуження відбору вождів та 

керівників); 2) влада юридична (в цілому в світі має тенденцію до обмеження 

на користь недержавних структур); 3) влада економічна (її епіцентри 

зміщуються в бік світових монополістів); 4) влада фінансова (неперервно 

посилюється й все більше монополізується); 5) влада релігійна (всюди 

розмивається й підточується заради «інтернаціональної віри», деякого 

симбіозу псевдознання й містики); 6) влада військова (явне зміщення у 

неконтрольовані світові блоки); 7) влада моральних заповідей (для кінця ХХ – 

початку ХХІ століть характерне зниження моральних критеріїв, їхня підміна 

прагматичними установками, але більш за все демагогією); 8) влада 

міжнародних інститутів (ця влада досягла апогею й має вже реальну 

тенденцію до перетворення на світовий уряд); 9) влада засобів масової 

інформації та пропаганди (ця влада переросла в ХХ столітті в потужну силу, 

що має глобальний характер, вона спирається на могутню промисловість, у 

якій зайняті мільйони людей); 10) влада суспільної думки (ця форма влади, з 

одного боку, зросла, перетворившись на «головний інструмент 

демократичного суспільства», але, з другого боку, суспільна думка перш за все 

піддається маніпулюванню й програмуванню); 11) влада таємних організацій; 
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12) влада традиційних культур, до яких належать принципи націоналізму, 

патріотизму тощо (це влада, яка найбільшою мірою впливає на біологічну 

природу людини, переживає кризовий стан) [297, с. 11–14]. Будь-яка з цих 

сфер влади продукує свою власну форму насилля. 

Під насиллям можна розуміти те, що відбувається в конкретний момент 

часу, тобто йдеться саме про фізичне насилля. Насилля, як тільки воно 

відбулося, стає владою. Влада значно ширша, вона включає в себе набагато 

більше інструментів впливу й не така швидкоплинна, як насилля. Отже, влада 

й насилля – невід’ємні одна від одного. Контроль же та примус присутні 

сьогодні не лише в політиці, а й у сфері освіти, культури, в інших соціальних 

сферах, а також у сфері побуту. 

Як ми вже зазначали, М. Фуко провів аналогію між політикою та 

медициною. Учений зазначав, що сучасна медицина є одним із найпотужніших 

знарядь влади, що виключає можливість тонкого сприйняття складного 

історичного і географічного просторів. Так на рівні держави формується 

медична свідомість, занепокоєна задачею постійного інформування, контролю 

й примусу [250, с. 44]. Він виділив також і її негативні боки, оскільки вони 

виявляються через деформоване розуміння сутності влади як такої. 

Ж. Рансьєр зауважує, що «де-політизована» влада не обов’язково є 

репресивною; скоріше, вона заснована на об’єднанні інтересів держави та 

великого бізнесу, суть яких зводиться до максимально можливого звуження 

сфери політичного [372, с. 95]. Тобто така влада базується на підкоренні 

людей «єдиному закону споживацької індивідуальності». У цьому контексті,                  

Ж. Рансьєр зазначає: «Наші сучасники відрубали голову королю для того, щоб 

наповнити покупками свої візки в супермаркеті» [372, с. 16]. Тобто 

деформоване розуміння влади призводить до вихолощування її істинного 

призначення. Слід також відмітити, що інтелектуальні можливості людини, її 

творчий потенціал, а також ціннісно-емоційний багаж максимально 

виявляються в політичній діяльності завдяки виробництву благ. Кожна 
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створена річ (або ж матеріалізована ідея) є свого роду кодом цивілізації, 

глибоким за змістом, адже вона містить у собі знання і досвід людства. 

Достатньо складно пояснити, чому людина взагалі здатна мислити й 

виробляти політичні ідеї, чому вона тяжіє до ідеальної держави й уміє в 

усьому знаходити глибокий сенс. Безумовно, вона володіє якоюсь силою. Цю 

силу вона демонструє в суспільній діяльності. В сфері політичного ця сила 

легітимізується. Окрім того, в колективній політичній діяльності 

випромінюється особлива духовна енергетика, що продукується внаслідок 

сукупних інтелектуальних зусиль людства. Психічні структури здатні до 

самоорганізації та самореалізації в різних суспільних площинах Цей їхній 

потужний енергетичний потенціал, спрямований на виробництво політичних 

стратегій, політичних цілей, політичних знань.  

Можна стверджувати, що і в природі, і в політичному соціумі ці 

духовно-енергетичні сплески, що породжують різні сили, в тому числі й 

людські сили, спричинені в тому числі дією «соціальної гравітації». Як ми вже 

показали, явище соціальної гравітації виявити практично неможливо, але ми її 

розглядаємо умовно як фундаментальну детермінанту, що модифікує 

політичний простір та виявляється як елемент психічної природи людини в її 

здатності відтворювати свої вольові інтенції силовим шляхом. 

У філософському дискурсі відсутнє поняття «соціальна гравітація». Хоча 

такі видатні представники «точних» наук, як В. Гейзенберг, А. Ейнштейн,             

А. Пуанкаре, Р. Фейнман, а також сучасний астрофізик С. Хокінг пробували 

розглядати гравітаційні фактори, співвідносячи їх із соціальними процесами. 

Ми деякою мірою за аналогією спробували їх співвіднести із феноменами 

політичної влади, політичної сили, політичного контролю. Тобто як категорія 

соціальної філософії та політичної філософії «соціальна гравітація» 

розглядається вперше. 

Отже, як уже було відмічено, сила тяжіння впорядковує усі системні 

рівні онтосу, збалансовує взаємодію органічних та неорганічних речовин в 

природі. Ознаки її присутності позначаються й на політичних процесах. 
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Політичний онтос піддається чиленним реконструкціям внаслідок дії 

різноманітних політичних сил. 

Геополітика виразно відтворює елементи багатоманітності в 

політичному полікультурному середовищі, де політичні гравці й опоненти 

намагаються колективними зусиллями вирішити гострі політичні, економічні, 

екологічні, соціальні проблеми. При цьому укладаються політичні угоди, 

виносяться політичні рішення, але не всі учасники геополітичного процесу 

мають достатньо влади, щоб забезпечити собі рівноправні з усіма іншими його 

учасниками позиції. 

Так, Дж. С. Най-молодший обґрунтував концепцію м’якої влади («soft 

power») [360, c. 8]. Він підкреслює, що «здатність країни приваблювати інших 

виникає з її культури, її цінностей та внутрішніх практик, а також сприйнятої 

легітимності її зовнішньої політики», а також він стверджує, що сутність 

«м’якої влади» – це здатність змусити інших бажати того, чого бажає той, хто 

їх змушує, який при цьому не змушує інших робити те, чого вони не бажають. 

Дж. С. Най-молодший пояснює, що технологія м’якої влади пов’язана з 

невловимими ресурсами влади, такими як привабливі культура, політичні 

цінності та установки, а також політикою, що розглядається як легітимна та 

морально авторитетна. Ефективність цієї технології обумовлена економією 

ресурсів держави у керуванні іншими та досягненні власних національних 

інтересів [364, с. 5]. Тобто все, що існує в культурі, є підґрунтям для влади. Це 

свідчить про виняткову маніпулятивність влади та всіх її ресурсів. Справжня 

політична влада пожертвує мінімальним заради максимального.                      

Дж. С. Най-молодший виокремив такі засоби реалізації технології м’якої 

влади, як ідеологічна привабливість (принципи вільного ринку, близькість 

ідей, що обстоюються, провідні норми міжнародних відносин), 

універсальність та відкритість культури (розповсюдження продуктів культури 

особливого розважального характеру), міфи (міф неминучості, міф 

непереможності), транснаціональні корпорації як агенти розповсюдження 

культурних цінностей та ідей серед громадськості інших країн [364, с. 77–79]. 
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Також він зазначає, що сутність м’якої влади складає також використання 

будь-яких засобів приваблювання, спокуси [365, с. 29]. Ці інструменти 

вводяться замість прямого примусу чи погрози з метою досягнення бажаних 

результатів. Дж. С. Най-молодший ставить під сумнів можливість існування 

«м’якої влади» як довготривалої перспективи [362, с. 8]. Сфера людських 

розваг здатна до постійної мімікрії, тому «спокуса» не є надійним засобом 

приваблювання. Політична влада передбачає також можливість використання 

новітніх технологій у військовій індустрії, у сфері бізнесу і фінансів, у сфері 

масової комунікації й розваг. 

Політичні стосунки є завжди тимчасовими, вони можуть бути 

перманентно міцними. «Соціальна гравітація», поєднуючи та роз’єднуючи 

політичні союзи, по суті забезпечила причинно-наслідковий зв’язок між 

різними суб’єктами й об’єктами політики, й у такий спосіб вона нібито 

стримує зростаючий безлад, ентропію і вносить елементи гармонії в 

геополітичний процес. Утворення різного роду політичних альянсів, а також 

об’єднання людей у великі та малі політичні організації, партії та рухи є 

свідченням присутності конструктивних сил в бутті політичного. Поняття 

об’єднання, консенсус, діалог є для людської спільноти фундаментальними й 

знаковими. Ними позначено цілий комплекс політичних ідей, що сформувався 

історично. З одного боку, людська свідомість фіксує численні образи 

політичного онтосу, відтворені на практиці в якості політичних подій, і 

шляхом логічного осмислення впорядковує свої уявлення про них, а, з іншого 

боку, вона щоразу трансформує ці образи, намагаючись передати іншому 

якомога точніші їхні копії. Таким способом ці образи перетворюються на 

свого роду коди. Людська пам’ять якийсь час утримує ці образи, але згодом 

через трансформацію психічних структур вони передаються з покоління в 

покоління у вигляді культурних архетипів. Знаки та символи в політиці є 

також «відбитками» образів, за їхньою допомогою моделюються ті чи інші 

ситуації, поведінкові програми. 
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Закодована інформація відіграє особливу роль в сучасній політиці. 

Недарма в усі часи інформацію ототожнювали із владою над світом. В 

ліберальній Західній Європі інформація та політичне знання лягли в основу 

теорії інформаційного суспільства. Тому в прогресивному західному світі 

здійснюється контроль над інформаційними потоками, оскільки наука, техніка, 

технології є стратегічно важливими маркерами сучасної ефективної 

американської та європейської політики. Проаналізувавши роботи К. Шміта, 

можна погодитися, що ліберальному запереченню політичного він 

протиставляє позицію політичного, тобто ознаки дійсності політичного. 

Позиція політичного байдужа до того, чи вважати політичне бажаним чи 

потворним: ця позиція «ані белліцистська (або мілітаристська), ані 

імперіалістська, ані пацифістська». К. Шміт бажає лише побачити що є 

насправді. Це не означає, що він вважає своє викладення «вільним від 

ціннісної установки» (wertfrei) або, нібито турбуючись про науковість свого 

доробку та свободу особистого рішення, залишає відкритою можливість іншої 

оцінки політичного. Скоріше К. Шміт прагне закрити всі можливості такого 

роду: політичне неможливо оцінювати, міряти якимось ідеалом; стосовно 

політичного всі ідеали суть не що інше, як «абстракції», всі «нормативності» – 

не що інше, як «фікції» [260, c. 125]. Отже, політична реальність, яку людина 

здатна сприймати не лише органами чуття, але й інтуїтивно на рівні ідеальних 

субстанцій, абстрактних політичних ідей, набуває властивостей психофізичної, 

оскільки саме завдяки можливості мислити, сприймати політичний світ 

логічно людська психіка нібито «склеює» різні грані політичного буття – 

духовну і матеріальну, фізичну і психічну, реальну та ірреальну тощо. 

Позиції ж суб’єктів та об’єктів в політиці постійно змінюються, оскільки 

вони не можуть залишатися такими, якими були до встановлення політичної 

комунікації. Суб’єкти політики можуть у будь-який момент часу втратити свій 

попередній статус і перейти в якість об’єктів політики. Політичні системи 

також частково або повністю набувають характеристик одна одної. Всі вони 

або збагачують одна одну, або знищують. Психофізична реальність, яку здатна 
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уявити лише людська свідомість, представлена в бутті політичного як 

поєднання політичного праксису і політичних знань, уявлень, ціннісних 

орієнтирів, політичних поглядів і переконань, політичних оцінок, суджень, 

установок. Причому ті духовні сили, які реалізуються у волі до політичної 

влади та здатності здійснювати політичний контроль, визначають вектори 

політичного розвитку суспільства, впливають на характер політичної 

діяльності. Вони не лише реалізуються в практичній політиці, але й мають до 

неї безпосереднє відношення. 

Закони фізики безумовно впливають на політичний праксис, 

встановлюють загальнопланетарні правила співбуття людського й 

позалюдського. Однак, хоча людина є почасти невід’ємною від світу природи 

сутністю, почасти його духовною проекцією, своєрідним логічним центром, де 

концентрується її творча мисляча енергія, вона здатна по-своєму проявляти 

свою волю і силу в усіх без винятку сферах життєдіяльності. Так само, як і 

світ, людина є надскладним утворенням, невичерпним джерелом інформації. 

Все, що її оточує, й є для неї цим джерелом інформацієї, отже, все має сенс. 

Однак сенс такого роду «повідомлень» необхідно вміти розпізнати, вилучити, 

обробити, проаналізувати та передати або надіслати цю інформацію адресату. 

На перший погляд політична реальність, яку ми здатні осмислювати, є 

доступною, проте вона, водночас, постає й «закодованою» для більшості 

необізнаних в політичних питаннях людей. 

Кодування політичної інформації є також складним творчим процесом. 

Існують різні способи впорядкування даних, які людина виявила в ході 

когнітивної діяльності, досліджуючи морфологію та структуру природних 

явищ. Згодом вона навчилася здійснювати операції з кодування, створивши 

надпотужні швидкісні технічні пристрої. Всі ці ресурси застосовуються для 

передачі, обробки та збереження інформації в усіх без винятку сферах її 

життєдіяльності. Термін «код» (французькою code) представлений у 

довідниковій літературі як упорядкована сукупність умовних сигналів 

(наприклад, цифр, літер) або сигналів іншого типу (електричних, світлових), 
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що застосовуються для передачі, обробки й збереження інформації в системах 

зв’язку, автоматичного управління, ЕОМ тощо. Презентація політичної 

інформації у вигляді «коду» називається кодуванням, а зворотне її 

перетворення – декодуванням. У роботі з ЕОМ, наприклад, для кодування 

інформації, застосовують різноманітні поєднання цифр 0 та 1 (цифровий код); 

в системах телеграфного зв’язку кожна літера (знак) передається по лінії 

зв’язку у вигляді певних комбінацій або імпульсів струму (телеграфний код) 

[184, с. 605]. Взагалі, шифри та коди застосовувалися в таємних військових 

операціях у різні історичні часи. Сучасні цифрові коди «оживляють» у 

віртуальному середовищі людські фантазії. Комп’ютерні програми вводяться 

при моделюванні різних кризових явищ (це актуально для політичної 

футурології та політичного прогнозування). 

З появою кібернетики став зрозумілим той факт, що численні успішні 

експерименти в сфері штучного інтелекту стали можливими завдяки 

фундаментальним дослідженням людського мозку. Автори книги «Мозок, 

розум та поведінка» Ф. Блум, А. Лейзерсон та Л. Хофстедтер підкреслюють, 

що знання клітинної структури й організації мозку – це вже перший крок на 

шляху до розуміння того, як працюють його структурні елементи, як вони 

об’єднуються в комплекси й мережі, завдяки сукупним діям яких реалізуються 

специфічні регуляторні й поведінкові програми [33, с. 239]. В політиці активно 

запроваджується метод нейролінгвістичного програмування. За допомогою 

технічних засобів людською психікою можна з легкістю управляти на будь-

якій відстані. Політичний контроль у «техносфері» на зразок американської 

(де практично скрізь вмонтовані камери спостереження та пристрої для 

стеження) стає майже тотальним. 

Дослідник О. Лук спробував пояснити механізм виробництва кодів 

психічних структур з точки зору медицини та психології. Він зробив висновок, 

що фізіологічною основою образу служить нейронна модель, або сукупність 

нервових клітин та їх синаптичних зв’язків, що утворюють порівняно стійку в 

часі групу. Так, будь-яка подія, що відбувається у зовнішньому середовищі та 
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сприймається людиною, моделюється в корі її мозку в вигляді деякої 

структури. При цьому передбачається однозначна відповідність між 

реальними об’єктами та їхніми моделями в нервовій системі, тобто з’являється 

«код». О. Лук пояснив нейронну модель як кодове визначення об’єкта або 

події й у той же час показав, що структура моделі має схожість зі структурою 

об’єкта, який відображується. Під структурою О. Лук розуміє елементи, з яких 

складається об’єкт, і способи, за допомогою яких ці елементи вступають у 

взаємовідносини – статичні або динамічні [142, с. 9–10]. Тобто, на його думку, 

мозок оформлює будь-яку думку в ту чи іншу конкретну кодову форму, 

причому різні люди володіють неоднаковою здатністю користуватися 

зоровопросторовим кодом, словесним, акустично-образним, буквеним, 

цифровим тощо. Здатність маніпулювати з даним типом символів можна 

вдосконалювати, але не до безкінечності. Отже, спосіб кодування інформації 

повинен гармонійно відповідати змісту й структурі відображуваних явищ. Так, 

диференціальні рівняння – найбільш адекватний метод опису руху планет. 

Тензорні обчислення добре описують явища у пружних тілах, а електричні 

ланцюги зручніше описувати за допомогою функцій комплексної змінної.        

О. Лук робить висновок, що мисленнєві операції над явищами й об’єктами 

зовнішнього і внутрішнього світів здійснюються мозком в конкретних кодах. 

Фундаментальні ж закони переробки інформації мозком незмінні, але спосіб 

кодування накладає печать і на форму зовнішнього вираження результатів, і на 

вибір об’єкта, а якщо дивитися ширше, то і на вибір змістовної сфери 

мислення [142, с. 31–32]. Коди психічних структур з розвитком технологій 

вдалося взяти під контроль, і відповідні маніпуляційні технології достатньо 

давно успішно застосовуються в політиці. 

Сучасні кібернетичні системи постійно еволюціонують у технічному 

плані й репрезентують все нові альтернативні способи вилучення, збереження 

та передачі інформації. З появою та розвитком так званих «розумних» машин, 

що застосовуються для оцінки якості політичної інформації та вимірювання її 

кількісних характеристик, розпочалася нова технічна ера. Кібернетика по суті, 
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як і філософія, стає наукою наук (але в практичній площині). Вона включає 

різноманітні прикладні сфери знань, зокрема теорію інформації та 

комп’ютерні технології. Інформація дійсно відіграє фундаментальну роль в 

сучасному технізованому політичному світі. Підкреслимо, що людська 

свідомість не здатна повноцінно функціонувати поза комунікацією та новими 

даними про світ. «Тяжіння» до знань, як ми вже підтвердили, є природним 

станом психіки людини. 

Суттєве збільшення обсягу інформаційних даних потягом історії (тут 

можна навіть говорити про ентропійний характер кількості накопиченої 

інформації) призвело до ситуації «стискання часу» й пришвидшення темпу 

життя. Як наслідок, поступово змінюється зміст категорій «політичного 

простору» і «політичного часу». Людина сьогодні взагалі не здатна повноцінно 

виживати, особливо в постсучасному мегаполісі, без політичної інформації. 

Навіть побутова сфера у великому місті в плані технічному стала схожою на 

«закодовану реальність». Мегаполіс суттєво відрізняється від селища не лише 

величезними відстанями між центральними інфраструктурними об’єктами, але 

й тим, що його мешканці схожі на чужинців. Останні, як поодинокі «атоми», 

зрідка вступають в комунікацію одне з одним, з ними складно знайти спільну 

мову. Гостей із провінції дійсно оточують «розумні» автомати та люди в 

дивному одязі з дивним байдужим виразом обличчя. Зрозуміти їх можна, лише 

призвичаївшись до шаленого ритму життя. 

Слід зазначити, що, якщо порівняти маленьке містечко й мегаполіс, то 

можна спостерігати дивну закономірність. Постійне зростання демографічного 

фактору в великому місті спричиняє відчуження між людьми, породжує 

індивідуалізм. Їм бракує вільного часу на особисте життя. Отже, зростання 

демографічних показників призводить до стискання просторово-часових 

характеристик. В маленькому ж містечку жителі практично не в змозі 

від’єднатися від спільноти. Все щільнішими стають особистісні зв’язки між 

ними. При цьому кількість жителів зменшується, а просторовочасові 

показники свідчать про «розширення меж» простору і часу. Тобто в 
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мегаполісі, як і в невеликому місті, дія гравітаційних факторів спричиняє 

соціальну експлозію – відштовхування, вибух, прискорення та соціальну 

імплозію – стискання, поглинання, утворення перепон, колапс. В таких 

неоднорідних життєвих ситуаціях, що склалися в різних містах, регіонах, 

країнах, по-різному укладається управлінський інструментарій та формуються 

владні структури. 

Слід також зазначити, що сучасна людина прагне розвинути в собі 

«надможливості», тобто бажає навчитися думати швидше, літати безпечніше, 

розв’язувати надскладні завдання тощо. Тобто, з одного боку, вона планує за 

допомогою біохімії, генної інженерії, а також пластичної хірургії, 

трансплантології перетворити своє власне тіло на більш досконалий, але 

штучний організм. З іншого боку, вона мріє за допомогою кібернетики 

перенести свої унікальні інтелектуальні властивості в тіло машини й 

вдосконалити розум. Вона інтуїтивно тяжіє до абсолютної влади та вічного 

життя. Саме тому вона пробує синтезувати штучний розум. 

Термін «штучний інтелект» застосовують сьогодні в якості 

метафоричного позначення конкретної сфери досліджень, метою якою є 

створення технічних систем, що здатні вирішувати завдання, які мають не 

обчислювальний, а інший характер і здатні виконувати дії, що потребують 

переробки змістовної інформації й вважаються прерогативою людського мозку 

[98, с. 139]. Штучний інтелект, можливо, потребуватиме такої моделі тіла, яка 

не буде вразливою внаслідок упливу на неї природних законів, зокрема сил 

гравітації, а можливо, й не потребуватиме тіла взагалі. 

А. Берг, Е. Кольман, В. Пекеліс показали, що мислення людини – це 

система управління, створена й доведена природою до найвищого ступеня 

досконалості. Це – система, що володіє найширшими можливостями й 

винятковою гнучкістю у виконанні різноманітних процесів переробки 

інформації, починаючи з елементарних обчислень і закінчуючи аналізом та 

синтезом абстрактних понять і творчим узагальненням. Це – система, 

функціонування якої не можна включити лише в межі математичних формул 
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та рівнянь, які управляють усією інтелектуальною діяльністю людини. Вони 

зробили висновок, що ця система стає все більш універсальною. Вона здатна 

автоматично реалізовувати значну кількість інформації. Автомат же своїми 

діями поступово завойовує всі сфери діяльності людини [175, с. 212]. 

В цьому ж ключі академік А. Колмогоров підкреслював, що сучасна 

електронна техніка відкриває широкі можливості для «моделювання» життя й 

мислення. Дискретний характер сучасних обчислювальних машин та автоматів 

не створює в цьому відношенні суттєвих обмежень. Системи із «дуже 

великого числа» елементів, кожен з яких діє винятково «арифметично», 

можуть набувати «якісно нової властивості». Він указує на можливість надати 

більш загального визначення терміну «життя». Основна його ідея полягає в 

тому, що, якщо властивість тієї чи іншої матеріальної системи «бути живою» 

або володіти здатністю «мислити» буде визначена суто функціональним 

способом (наприклад, будь-яка матеріальна система, з якою можна 

обговорювати проблеми сучасної науки або літератури, буде визнаватися як 

мисляча), то треба буде визнати в принципі можливість існування штучних 

живих і мислячих істот [116, с. 18]. Політичне життя і кібернетика практично 

стали нерозривними. 

Сучасні кібернетичні пристрої моделюють технологічні процеси й 

управляють ними, планують виробництво, ведуть аналіз матеріалів, робочої 

сили, зарплатні, управляють різними видами транспорту, вирішують 

надскладні математичні задачі, перекладають із однієї мови на іншу, 

розв’язують стародавні та зашифровані тексти, вирішують стратегічні задачі, 

можуть грати в шахи тощо. Дж. Голдсміт підтверджує, що влада в широкому 

розумінні слова може утворитися з політичної влади – конкретних дій у 

політиці [340, с. 300]. В свою чергу Р. Кларк вказує на те, що сьогодні в 

умовах кіберпростору складніше утримувати владу через її крайню 

мобільність [331, с. 15]. Які ще виникнуть образи влади в недалекому 

майбутньому, невідомо, але її інструменти стануть ще технологічнішими. 
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Кібернетика сьогодні знайшла застосування в біології та медицині для 

дослідження фізіологічних, зокрема генетичних, процесів, для діагностики 

захворювань, для заміни (під час операцій та хвороб) внутрішніх органів 

пристроями, що саморегулюються, а також для протезування. Від кібернетики 

відокремлюється нова наукова дисципліна – біоніка, що вивчає можливості 

застосування в сфері техніки закономірностей, способів управління, передачі, 

переробки й збереження інформації, що зустрічаються в живих організмах [22, 

с. 5]. Йдеться про можливість знайдення універсальних механізмів управління 

математичним шляхом. 

Г. Біркгофф вважає «тезу Рассела» про те, що всяке математичне 

мислення, в принципі, може бути механічно розтлумачене як маніпуляція 

символами, згідно правил, подібно до шахової гри, воно може бути таким, що 

технічно не відповідає дійсності, адже не все можна звести до гри [29, с. 15]. 

На його думку, математичну мову простіше всього визначити як множину 

ланцюгів символів (літер, цифр, пробілів, розділових знаків). Відповідно, 

математична лінгвістика розглядає слова й ланцюги слів (речення) як такі, що 

відірвані від смислу: це вивчення безглуздих слів і речень [29, с. 30]. Тобто не 

все можна прорахувати засобом «точних» наук, якщо йдеться про духовну 

площину чи психіку людини, проте вже сьогодні стає зрозумілим, що 

підкорення і поневолення – скоріше психологічні проблеми, й існують 

конкретні механізми впливу (достатньо технологічні), які дозволяють 

встановлювати владу над розумом і духом людини. 

І. Лакатос у своєму творі «Доведення та спростування» слушно зазначав, 

що слово «ніколи» може дуже швидко перетворитися на слово «скоро» [134, с. 

137]. Тобто квінтесенцією можливої абсолютної політичної влади може стати 

тотальна «чіпізація» населення. Чіпи є замінниками електронних карток, які 

також являються кодами доступу до персональних даних людини. По суті 

банки, освітні й медичні установи та інші заклади вже давно контролюють 

особисте життя та персональні дані величезної кількості людей і змушують їх 

виконувати конкретні дії. 
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Продовжуючи розшифровувати інформаційні «коди» з метою 

остаточного розуміння психічних структур, людський розум, екстраполюючи 

нові дані у сферу політичного, все більше ускладнює його конфігурацію. 

Політична реальність перетворюється на знаково-символічний світ, що 

штучним способом кодується та перекодовується. Політична влада й 

політичний контроль націлені на управління психічними структурами. 

Найчастіше вони діють у примусовий спосіб, але це залежить від якості 

політики та рівня розвитку політичної культури. Вияв різних конструктивних і 

деструктивних сил у політичному просторі, з одного боку, залежить від 

раціональних компонент у структурі політичного, з другого боку, від 

ірраціональних.  

 

 

Висновки 

   

У цьому розділі показано принципи функціонування політичного в 

системі соціальних практик. Трансформації механізмів політичного 

управління соціальними практиками викликані постійними змінами в системах 

державного устрою різних країн. Як наслідок ключові структурні компоненти 

політичного – політична влада, політичні відносини, політичні ідеології, 

політичні ідеї та концепції, політична свідомість як система знань, уявлень, 

почуттів, емоцій, переконань, поглядів, оцінок та установок, що відтворює 

якість політичного процесу та характер реального ставлення людей до 

політики (на рівнях індивідуальному та колективному), коригуються 

відповідно до його потреб. Соціальна практика є видом практики, яка включає 

множину інших практик, в яких, в свою чергу, поєднуються різні види 

людської діяльності. Політика істотно модифікує соціальні практики. Як 

наслідок змінюються принципи функціонування їхніх основ – соціальних 

інститутів, організацій та установ. Вона впливає на систему суспільних 

відносин, по-новому розглядає вектори розвитку суспільства. Розвиваючись 
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суспільство змінює всю систему відносин, в яку включені люди, і яка виступає 

регулятором людської діяльності. Соціальна практики визначає також способи 

життєдіяльності людей, які не залежать від їхньої біологічної складової. Вона 

створює умови для комфортного існування великих і малих груп людей у 

суспільстві, впливає на їхні інтереси та характер взаємодії з іншими 

соціальними групами. При цьому політика координує їхню поведінку та 

впливає (конструктивно чи деструктивно) на життєві позиції на 

індивідуальному та глобальному рівнях.  

Модель політичного світоустрою може стати більш-менш стійкою й 

стабільною лише за умови, якщо всі учасники геополітичного процесу будуть 

представлені за спільною згодою як рівноправні партнери. Якщо при розробці 

все більш ефективного – такого, що відповідатиме викликам часу та відносно 

стійкого по відношенню до існуючих постійних ризиків, інструментарію 

управління застосовуватиметься якісний інтелектуальний ресурс й, якщо він 

максимально узгоджуватиметься із глибинними моральними імперативами 

кожної сторони. 

Виявлено ознаки маніпулятивності політики в сфері управління 

соціальними практиками. Політичне системно впливає на розвиток соціальної 

реальності й виконує регулюючу функцію, виступаючи природим 

механізмиом управління соціальними практиками. Вналідок раціональних дій 

людини, впровадження стратегічно важливих для неї життєвих програм, ідея 

управління та принцип системності були штучним способом екстрапольовані в 

площину політичної реальності. Ці ідеї матеріалізувалися у вигляді 

різноманітних технічних засобів та способів реалізації політичної влади. 

Маніпулятивність політики визначається через практичне виявлення спектру 

дій, що приховують механізми впливу на психіку людини. Приховане 

управління поведінкою широких мас здійснюється примусовим способом 

шляхом інжектування цілей, бажань, намірів, установок маніпулятора у їхню 

свідомість. Зміст категорії «політичне маніпулювання» відтворюється через 

трансформацію структури семантичних маркерів «махінація», «брехня», 
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«шахрайство». «Політична маніпуляція» є своєрідною формою гри, що має на 

меті виявити слабкі сторони політичних опонентів. Кожен гравець при цьому 

демонструє майстерність у здійсненні маніпулятивних акцій. Тобто, ознаками 

маніпулятивності політики є: комплекс психологічних, духовних, ідеологічних 

та організаційних дій; комплекс технологій для стимулювання суспільної 

активності; комплекс умов для для здійснення маніпулювання. Ці комплекси 

спрямовані на примусове коригування поведінки людей з метою набуття, 

використання й утримання політичної влади.  

Маніпулювання є однією з форм політичного впливу. Оскільки масова 

свідомість сприймає політичну дійсність раціонально або ірраціонально, то 

об’єктом такого впливу є перш за все ціннісно-інформаційна складова 

людської свідомості. При цьому маніпуляція здійснюється з метою 

трансформації змісту свідомості, встановлення контролю над нею, фіксації в 

індивідуальній та суспільній свідомості необхідних політичних стереотипів, 

міфів, які в певний момент часу автоматично введуть у дію механізми 

несвідомого. Людська психіка сприймає політичні процеси свідомо чи 

несвідомо, проте політичний вплив здійснюється шляхом активізації 

несвідомого. Політична маніпуляція виступає високотехнологічним процесом і 

має інноваційний характер. Вона передбачає заборону критичного ставлення 

до політичного процесу; приховування достовірної інформації і 

переорієнтацію на брехню; інспірування провокацій та конфліктів між 

учасниками політичної комунікації; маскування справжніх намірів; мімікрію, 

залежно від політичної обстановки. Як наслідок через брак знань та низького 

рівня політичної культури в індивідів формується неадекватне, деформоване 

ставлення до суспільно-політичної дійсності. З огляду на тотальну 

маніпулятивність глобальної політики конструктивний діалог у сфері 

політики, економіки, бізнесу поки що неможливий. Оскільки політика й 

економіка глибоко проникають в усі без винятку сфери соціального, то 

наслідки цього проникнення є відповідними: політика передбачає зміцнення 

влади й посилення контролю, а економіка – здійснення управління та 
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отримання прибутку. Оскільки ці інституції об’єдналися на шляху до 

опанування глобального ринку ресурсів, то комунікація встановлюється лише 

односторонньо, в інтересах світових монополій. В цьому контексті, взагалі 

втрачається сенс діалогу.  

Ознаками присутності політичного в бутті соціального є явища влади, 

контролю, сили, впливу, примусу, які виступають також і центральними 

категоріями політичного. Влада репрезентує свої природні якості – силу та 

здатність упливати. Як наслідок її похідна контроль діє як закон та примус. 

Влада може існувати у декількох іпостасях – як інструмент управління та як 

спосіб застосування сили. Вона може впливати на об’єкти з метою їхньої 

організації, реорганізації та впорядкування. В якості інструмену, засобом 

якого здійснюється контроль політична влада зберігає ту чи іншу систему 

політичних відносин цілісною. Для того, щоб установити порядок та баланс у 

такій системі, влада повинна діяти конструктивно та продуктивно. Якщо ж та 

чи інша політична система стає нестабільною, то це означає, що контроль над 

нею поступово втрачається, а вплив слабшає. Політична влада здійснюється 

державою, політичними партіями та громадськими об’єднаннями, органами 

місцевого самоврядування. Вона може належати одній людини або групі осіб, 

які здійснюють контроль, виходячи із поставлених завдань. Політична влада – 

це вироблення і запровадження у життя політичних знань, політичних ідей, 

політичних програм, політичних ідеологій. Вона передбачає налагодження 

політичної комунікації з усіма суб’єктами політики. 

Політичний контроль є однією з основних функцій системи політичного 

управління. Політичний контроль здійснюється з метою створення 

оптимальної для існуючих на даний момент часу владних структур керованої 

політичної системи, забезпечення її ефективного функціювання. Тобто 

відбувається коригування цілісної політичної системи. Контроль включає: 

перевірку, облік, спостереження; створення відповідних установ, залучення 

осіб, які перевіряють діяльність будь-якої організації або відповідальної особи, 

звітність; виступає ключовою функцією управління. 



190 

 

Політична сила, з одного боку, є свого роду фізичною, а також 

векторною величиною, що характеризує ступінь взаємодії суб’єктів та об’єктів 

політики, а, з іншого боку, вона постає духовним утворенням. Якщо між ними 

здійснюється політична комунікація, то ця взаємодія проявляється або у 

трансформації форми та змісту політичних відносин, або у зміні швидкості 

встановлення зв’язків. З одного боку, можна спостерігати статичний прояв 

політичної сили, з іншого боку, – динамічний. Виходячи з цього визначаються 

два способи політичної сили: за наявністю змін у політичному процесі та за 

прискоренням його розвитку. Політичні процеси напряму залежать від позиції 

людини, рівня її духовності. Політичні сили можуть створювати умови для 

рівноваги й стабільності в політичному просторі.  

Політичний вплив є одним із ключових факторів у процесі здобуття та 

утримання влади. Політичний вплив є організованою й скоординованою 

практикою обстоювання політичних інтересів, яка спрямована на отримання 

позитивного результату. Політичний вплив визначає діяльність зацікавлених 

осіб, яка сприяє ухваленню владними структурами відповідних рішень і 

передбачає вироблення в політичного суб’єкта здатності активно впливати на 

інших суб’єктів політики. Політичний вплив можна ототожнити з 

маніпулюванням, тобто його можна здійснювати як цілеспрямовано, так і 

спонтанно.  

Політична влада діє як примус, якщо одна група людей демонструє свою 

волю по відношенню до інших й напряму впливає на їхнє життя. Якщо вона 

маніпулює думкою людей й діє примусово в ім’я загальних цілей. Примус – це 

також свого роду вплив, який здійснюється засобом прямого застосування 

сили. Дії з позиції сили завжди викликають суперечності та протидію, 

оскільки не гармоніюють із волелюбною натурою людини. Примус може 

виявлятися трояко – як насильницький примус, узаконений примус, правовий 

примус.  
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РОЗДІЛ 3  

СТРУКТУРА ФЕНОМЕНУ ПОЛІТИЧНОГО В БУТТІ СОЦІУМУ 

 

 

3.1. Раціональний та ірраціональний компоненти  в системі 

політичних практик 

 

Людська свідомість, як вища психічна форма відображення світу, фіксує 

численні «образи» політичного в момент встановлення комунікаційних 

зв’язків між його ключовими структурними компонентами. Як було показано 

вище, людина реалізує у своїй політичній діяльності не лише раціональні 

поведінкові програми, але й ірраціональні. Політична свідомість 

безпосередньо впливає на структурні компоненти політичного – політичну 

владу, політичні відносини, політичну діяльність, й визначає їхнє місце у 

політичному процесі. У свою чергу, будучи частиною психіки, політична 

свідомість не завжди в змозі протистояти різного роду виявам несвідомого. 

Свідомість і несвідоме є частинами цілого – психіки, тому вони є 

невіддільними одне від одного. 

У своєму політичному розвитку різні суспільства і держави є 

неоднорідними, окільки час від часу у сфері управління деяких з них починає 

предомінувати ірраціональний компонент. У таких середовищах політична 

влада є нестійкою, а політичні відносини тимчасовими. Тобто можна з 

упевненістю говорити, що почергове падіння та відновлення політичних 

режимів у політичній історії відбувається, з одного боку, через антагонізм 

раціонального та ірраціонального у людській психіці («Я» і «Воно»), а, з 

іншого боку, через втручання політиків (та впровадження ними політичних 

технологій) у внутрішні справи тієї чи іншої держави, й, при цьому, мається на 

увазі, що їхня тактика є виваженою, продуманою. 
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Важливим є питання стосовно того, що превалює в психіці людини – 

раціональне чи ірраціональне. Виявити співвідношення раціонального та 

ірраціонального компонентів у структурі політичного достатньо складно через 

виняткову абстрактність психічних явищ. 

Політична свідомість і сьогодні залишається однією з фундаментальних 

категорій філософії політики та психоаналізу. Психічні процеси 

відтворюються через мову політики та інші види політичних комунікацій. 

Комунікації забезпечують взаємодію всіх сфер політичної діяльності. При 

цьому політична діяльність залежить від характеру політичних відносин. Іноді 

конкуруючі політичні партії не здатні домовитися, й це може призвести до 

колапсу і навіть до втрати державності чи суверенітету. 

Політична свідомість постійно накопичує нову інформацію, фіксує будь-

які зміни у бутті геополітики чи в локальних політичних системах. Процедура 

психічного відображення дійсності є вкрай складною та потребує на рівні 

свідомості значної інтелектуальної напруги. Іншими словами, свідомість у 

«співпраці» з розсудком та розумом повинна сприйняти, усвідомити, 

зрозуміти, проаналізувати, синтезувати, узагальнити, обґрунтувати, 

перетворити й передати інформацію. Політичні відносини передбачають обмін 

даними через встановлення комунікаційних зв’язків, а також обмін інтенціями 

з боку всіх учасників політичного процесу. Винятково складним для людської 

свідомості постає поєднання протилежних оцінок, суджень, установок, 

політичних платформ, політичних програм, політичних ідеологій. Політична 

свідомість як духовний пласт виражає свої інтенції стосовно політичної 

реальності на рівні цінностей, морально-етичних кодексів, культурних кодів. 

Отже, політичне виступає суб’єктивно-об’єктивним за змістом. 

Складно уявити, скільки насправді існує проявів раціонального та 

ірраціонального у політичному. Політична діяльність завжди спрямована на 

конкретний результат, що передбачає продуктивний розвиток подій, але 

можливе у політиці не завжди стає дійсним. Дійсність відображується у 

свідомості суб’єкта лише так, як той здатен її сприймати, виходячи із наданих 
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йому природою ресурсів (органів чуття). У кожній індивідуальній свідомості 

світ постає щоразу іншим, тому постійно виникає потреба тлумачити його по-

новому. Також у гру зі сприйняттям вступають індивідуальні людські риси та 

особливості психічної природи – характер, емоції, почуття, бажання, 

пристрасті. Останні ще більше затьмарюють й одночасно збагачують процес 

взаємодії між людиною і природою, людиною і людиною, тому встановити 

комунікацію не завжди можливо. У політичній площині відносини між 

людьми ускладнюються через упровадження латентних стратегій, жорстко 

вмотивованих правил поведінки й спілкування. Тобто відбувається 

стратифікація суспільних відносин внаслідок упровадження владних структур. 

Людина, як наслідок, не може збагнути, чи завжди дійсне є реальним, а 

реальне дійсним, особливо з огляду на те, що «дійсність» та «реальність» по 

суті розглядаються як синоніми. Більшість речей залишається за межами її 

здорового глузду чи компетенції. 

Отже, щойно людина «склеює» величезну кількість «шматочків» 

політичної інформації, вона одразу починає розуміти сутність політичного 

процесу, значення політичних подій, а також може передбачати їхній 

подальший розвиток. Момент фіксації політичної події чи дії є актом 

здійснення комунікації. Тобто політична дільність та політичні відносини 

передбачають встановлення міжособистісної комунікації, що може відбутися 

спонтанно або цілеспрямовано. Політтехнологами робляться спроби на рівні 

інформаційних технологій активізувати раціональні та ірраціональні начала у 

людській психіці та поведінці. Не випадково аналітична психологія, а також 

психіатрія (зокрема патопсихологія) розвивалися на ґрунті специфічних 

методик, запропонованих вченими-практиками, в основі яких було закладено 

принцип міжособистісної комунікації. Так, у процесі діалогу лікаря й пацієнта 

встановлювалася причина неврозу. 

З. Фрейд розробив теорію поділу психіки на свідоме та несвідоме й 

указав на те, що вона є основою психоаналізу. Він підкреслював, що 

«свідомість» є, перш за все, суто описовим терміном, який спирається на 



194 

 

безпосереднє й надійне сприйняття. Як наслідок, учений зробив дуже 

важливий висновок про те, що стан свідомості (усвідомлення) швидко минає; 

уявлення на даний момент є свідомими, а в інший момент припиняють бути 

такими, однак при цьому можуть знову стати свідомими, якщо вони не будуть 

витіснені у сферу несвідомого [243, с. 11–12]. У процесі дослідження 

виявилося, що «несвідоме» та «свідомість» також вступають у безперервний 

контакт, й тому психоаналітик повинен установити, якими будуть наслідки 

цього контакту, наскільки він буде конструктивним і безболісним. Отже, 

людина або сама здатна контролювати свій стан, тобто здійснювати 

комунікацію зі своїм «Я» і правильно розуміти причини конфліктів та 

суперечностей, що іноді виникають в процесі її діалогу із самою собою, або ж 

вона погоджується стати «посередником» між лікарем і хворобою. У цьому 

випадку комунікацію встановити непросто. Так, З. Фрейд вважав, що 

свідомість як феномен дає можливість розрізняти цілий комплекс відтінків 

інтенсивності або чіткості, тобто динамічне у цьому явищі, як і в явищі 

несвідомого, може виражатися лише двояко [243, с. 14]. Це означає, що 

контури поверхні «свідомого» є ілюзорними та розмитими. Таким самим 

нестійким постає консенсус між свідомістю та несвідомим. Він має 

тимчасовий характер і встановлюється завдяки цензурі. 

Отже, комунікаційні процеси в політиці слід розглядати крізь призму 

їхніх своєрідних зовнішніх та внутрішніх характеристик. Зовнішньо вони 

можуть виглядати впорядкованими (прикладом є рівномірність і циклічність 

усіх природних процесів – рух планет, утворення сонячних систем, галактик 

тощо). У політичному середовищі не завжди спостерігаються циклічність і 

впорядкованість, хоча політична діяльність є раціональною. Налагоджені 

політичні відносини є результатом тяжкої інтелектуальної роботи,  

результатом, якої є: розробка законодавчої бази, встановлення договірних 

відносин між громадянами та державою, дотримання норм і правил поведінки 

у різних соціальних сферах, налагодження роботи політичних структур, 
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соціальних інституцій, транспортних мереж та мереж для спілкування, систем 

зв’язку. 

Політичні відносини через вияв ірраціонального можуть бути 

нестійкими й хаотичними, ситуативними, політична комунікація може 

встановлюватися тимчасово. Будь-які зв’язки та взаємозв’язки в природному 

мікро- та макросередовищах є «невидимими» для людського ока, а у 

політичному соціумі вони проглядають у стосунках між людьми – у їхньому 

діалозі, у спільній роботі тощо. У політичній діяльності завжди простежується 

логіка, проте, з другого боку, політичний простір постійно піддається 

флуктуаціям, політичні події мають ентропійний характер, вказують на 

ймовірнісний характер політичної співпраці. 

У широкому сенсі слова, в процесі пізнання світу людина прагне 

остаточного розуміння (вона бажає встановити істинну комунікацію і 

позбутися «примар» розуму). Як відмічав Л. Полак, у підсвідомості та 

свідомості людини не існує «подієвих» відбитків [180, с. 22]. Тому всі людські 

спроби зрозуміти дійсність, встановити хоч якийсь зв’язок із нею, 

репрезентують скоріше герменевтичний, інтуїтивний спосіб її «прочитання». 

У цьому контексті посилюється роль суб’єкта, який творить власну реальність 

(суб’єктивну). Відповідно у політиці важливою є роль суб’єкта, який творить 

політику у соціокультурному вимірі. З. Фрейд підкреслював, що люди 

створили собі уявлення про зв’язану організацію душевних процесів у межах 

однієї особистості й позначили його як «Я» цієї особистості. Це «Я» пов’язане, 

у свою чергу, зі свідомістю, воно панує над рухом, тобто привнесенням 

збудження у зовнішній світ; це та душевна інстанція, яка контролює всі 

одиничні процеси й, яка, навіть у стані сну, здатна управляти цензурою. 

Однак, при цьому, «Я» – може бути несвідомим і витісненим [243, с. 15–16]. 

Цензура представлена як «посередник» між «Я» (свідомістю) та «Воно» 

(несвідомим). Усе, що стає неприйнятним для «Я», знаходить відгук у сфері 

несвідомого, незрозумілого, «закритого». З цього випливає, що кожен «текст» 

як фрагмент дійсності постає «закритим» для суб’єкта. Комунікація буде 
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встановлена лише за умови, якщо останній «відкриє» його й «розкодує». У 

політичній площині цією цензурою виступає політична влада як ключовий 

структурний компонент політичного. 

К. Г. Юнг, який у своїх дослідженнях розглядав психічні структури у 

соціокультурній динаміці, також вказував на те, що психоаналіз зображує 

фрагменти психіки лише інтуїтивно й що психологія лише у першому 

наближенні є наукою про свідомість. Якщо ж «копати» глибше, то виявиться, 

що ця наука досліджує лише продукти того, що людина називає несвідомим. 

До того ж людина не може досліджувати несвідоме безпосередньо, адже воно 

перебуває поза свідомістю, а остання не має до нього прямого доступу. 

Свідомі прояви, що зародилися в несвідомому, є сферами «непрозорих 

уявлень». Підтримуючи концепцію З. Фрейда, К. Г. Юнг дійшов висновку, що 

природа несвідомого є абсолютно незнайомою для людей і вона завжди 

виражає себе через свідомість і в термінах свідомості [314, с. 13–14]. Виходячи 

з цього, раціональний та ірраціональний компоненти людської психіки 

повинні сприйматися комплексно, як частини цілого. В політиці виявлення 

ознак ірраціонального дає змогу внести корективи у політичний процес, 

змінити політичний устрій, уплинути на державотворчі чинники, щоправда це 

не завжди буває безболісним. 

У своїй статті, в якій було встановлено, що людська свідомість є вищим 

рівнем фіксації численних образів буття в різних формах комунікації, ми 

показали, що свідоме може об’єктивуватися в політичній діяльності за 

допомогою ретельно спланованих дій, рішень, стратегій, тактик, тобто як 

певна «впорядкованість», воно може бути спрямоване на налагодження 

механізмів спілкуваня, вироблення якісної політичної культури, встановлення 

комунікаційних зв’язків, а також може виражатися трансцедентно на рівні 

політичних ідей, політичних знань. На нашу думку, людина з одного боку, 

керується принципами раціональності й за допомогою математики та інших 

наук виявляє детермінований характер політичних процесів і явищ. З другого 

боку, через спілкування й крізь призму культури, релігії, мистецтва (музики, 
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живопису, літератури, архітектури тощо) вона демонструє ірраціональний 

спосіб сприйняття дійсності. Отже, процес встановлення комунікації 

ускладнений багатьма факторами, зокрема тим, що «розумний», 

упорядкований світ є одночасно і хаотичним (в ньому простежується 

почергове виявлення хаосу й порядку), й тим, що будь-який спосіб пізнання 

постає скоріше «раціонально-ірраціональним». 

Конфлікт свідомого та несвідомого взагалі унеможливлює будь-яке 

адекватне розуміння реальності людиною (через подвійну природу її психіки 

та неоднозначність буття як такого). Отже, основною метою політичної 

комунікації є посередництво між суб’єктивним і об’єктивним у політичному 

бутті (політична дійсність фіксується у всіх можливих її вимірах) і 

раціональним та ірраціональним в психічних структурах на зразок 

ототожнення категорій мислення і буття (у гегелівському сенсі слова) [271, с. 

73]. 

Слід зазначити, що сьогодні не існує остаточного визначення поняття 

свідомості. Так, К. Г. Юнг у своїх Тевістокських лекціях запропонував 

декілька його тлумачень. На його думку, свідомість, по-перше, є дискретним 

феноменом; по-друге, свідомість є подібною до «плівки» на поверхні 

несвідомого, з його незвіданими глибинами, й людина не знає, як далеко сягає 

влада несвідомого, адже взагалі нічого достеменно не знає; по-третє, 

свідомість, загалом, є продуктом сприйняття, а також орієнтацією у 

зовнішньому світі, вона, ймовірно, сконцентрована у головному мозоку 

людини – органі ектодермічного походження, колись, мабуть, пов’язаного з 

чутливістю шкіри, тому, не дивлячись на свою локалізацію у голові, свідомість 

зберігає ці властивості почуття й орієнтації [314, с. 14–15]; по-четверте, 

свідомість можна визначити як співвідношення психічних факторів та «его», а 

«его» є складним утворенням, яке конституюється (загальним усвідомленням 

власного тіла й існуванням та даними пам’яті) [314, с. 17–18]. Отже, спершу 

суб’єкт має усвідомити своє «Я» і зрозуміти причину своєї присутності у бутті 
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(іншими словами, констатувати себе у бутті), примиритися й порозумітися з 

іншими суб’єктами (через спілкування) й налагодити стосунки з ними. 

Можна сказати, що він «вплетений у павутиння» взаємозв’язків – світів 

вже пізнаних або «відкритих» чи ще непізнаних або «закритих» для мислення 

й сприйняття. Комунікація, в цьому контексті, зводиться до нескінченної 

кількості своїх проявів. Якщо суб’єкт не мислить деякі фрагменти реальності, 

то це не означає, що їх не існує. Вони представлені у вигляді інформації, яку 

він ще не вилучив через об’єктивні причини, або його свідомість ще не змогла 

вхопити її суть. Тому дійсним можна приблизно вважати те, що вже так чи 

інакше «мислиться». Суб’єкт завжди відтворює в розумі вже бачене або вже 

уявлене, конструює речі на основі емпіричного досвіду чи трансцендентного 

переживання (позадосвідного). На його подальше життя завжди впливатиме та 

реальність, яку він вважатиме за дійсну (Всесвіт, Бог, віртуальний світ, 

суспільство, культура, сім’я, інша людина, ідеологія тощо). 

Політична реальність, що її конструює людина раціональним та 

ірраціональним способами, постійно змінює свій образ. Саме тому політичні 

інститути вдосконалюються, політичні науки збагачуються новою 

інформацією, а людина отримує нові можливості для укладання політичних 

відносин і реалізації своїх ідей у політичній діяльності. І все це впливає на 

зміст і стан людської свідомості, змушує її адаптуватися й пристосовуватися 

до змін. 

Нерідко в політичній площині цей процес є достатньо болісним, як ми 

вже говорили. Людина може сприймати зміни агресивно, а може й 

«відчужуватися» (витісняти) їх, навіть удаючись до примусу по відношенню 

до інших людей. Окрім того, вона приймає те, у чому вона зацікавлена, або те, 

що є стратегічно важливим, а інше відкидає, і це є природним. Так, якщо 

довільно підібрати людей різного віку, статі, різних професій, інтересів, 

поглядів, переконань, вірувань тощо й змусити слухати лекції з філософії, 

теології, математики чи психоаналізу, то всі вони сприйматимуть або не 



199 

 

сприйматимуть різне. В політиці ж у той самий спосіб конкурують різні 

політичні традиції. 

Е. Фромм, Г. Адлер, Б. Зейгарник указували на винятковий вплив 

середовища на свідомість та несвідоме людини. Зокрема Е. Фромм представив 

сферу свідомості як творчу функцію формування особистості, адже при цьому 

саме в творчому пориванні й проявляється людська природа, її пристрасті й 

тривоги – все це продукт культурного розвитку суспільства, по суті, сама 

людина – це найбільш важливе досягнення тих численних безперервних 

зусиль людства, що в сукупності надають цілісну історичну картину [246, с. 

27]. Тобто навіть у своїй тілесній формі людина постає безцінним джерелом 

інформації. Її тіло та органи чуття виступають інструментами здобуття й 

поглинання інформації, а її інтелект та психіка – «посередниками» в діалозі 

між нею й політичним середовищем. Тіло людини містить особливі унікальні 

закодовані повідомлення у вигляді ДНК – носія генетичної інформації. 

«Програма», що регулює діяльність мозку, відтворюється на рівні архетипів – 

колективної історичної пам’яті людства.  

Отже, кожна людина постає унікальним наслідувачем досвіду минулих 

поколінь. Е. Фромм підкреслював, що мозок все частіше розглядається як ціле, 

як система – й зрозуміло, що жоден з елементів цієї системи, взятий окремо, – 

не в змозі пояснити поведінку людини [245, с. 121]. Створена природою 

«програма», що моделює функції мозку, є «непрочитаною» людиною. Мабуть, 

саме тому вона й залишається, загадковою в кантіанському сенсі слова. Отже, 

мозок можна умовно вважати своєрідним біологічним технічним пристроєм 

(передавачем), а свідомість – резервуаром, де зберігається інформація. 

Комунікація, що встановлюється на перетині раціонального та іраціонального 

компонентів, залежатиме від дієздатності мозку як «приймача» та 

«передавача» інформації. 

Г. Адлер зазначав, що усвідомлення є першим правилом для 

психологічної інтеграції. Воно являє собою «видалення» (витіснення) 

особистих проекцій й перетворень у сферу «деідентифікованого» та 
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усвідомленого й, таким чином, воно не виступає інтелектуальною дією, а 

передбачає емоційну якість реалізації, в яку втягнута вся особистість цілком. 

Він робить висновок, що істинне усвідомлення означає постійну 

відповідальність по відношенню до центру, який представляється й 

сприймається як «істина», а бути «несвідомим, не усвідомлювати» означає 

потрапити у пастку ідентифікацій та прихованих мотивів [1, с. 20–21]. Отже, 

процес усвідомлення можна представити в якості хаотичних перманентних 

процедур самоідентифікації та адаптації особистості у політичному просторі, 

який постійно змінює конфігурацію й модифікується. 

На винятковий уплив середовища вказувала і Б. Зейгарник, яка 

визначила свідомість в якості найважливішої умови оволодіння світом, де 

відносини з іншими людьми – необхідні, тобто складна психічна діяльність є 

суспільно обумовленою і формується у ході пізнання світу, у процесі 

спілкування з іншими людьми [96, с. 8]. Процес встановлення політичної 

комунікації у політичних відносинах за допомогою спілкування є 

неоднозначним. По-перше, людина застосовує не лише вербальні, а й 

невербальні засоби передачі інформації, технічні пристрої для її обробки; по-

друге, всі ці форми спілкування стають все мобільнішими і технологічнішими. 

Окрім того, як ми вже зазначали, «знайти спільну мову» з іншою людиною 

вкрай складно, тому політична комунікація не завжди може бути встановлена. 

Людина загалом спілкується зі «знайомими» (тут важливим є процес 

«впізнавання») або, якщо вона наділена відповідними статусом та 

повноваженнями (наприклад, якщо вона міністр закордонних справ), то її так 

само «впізнають». Спілкування у політиці буде ефективним за наявності: 

доступної відстані між політичними комунікаторами; бажання спілкуватися 

або чіткої підстави (політичні зустрічі, міждержавні переговори); технічних 

ресурсів для зв’язку з політичними партнерами; співпадіння соціальних або 

політичних статусів; достатнього рівня виховання; знання мови опонента; 

спільних культурних традицій, інтересів тощо. 
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Підкреслимо також, що «знайомий» не завжди є знайомим у 

загальноприйнятому сенсі слова. Наприклад, відомий політик має відношення 

до суб’єкта лише тією мірою, якою останній його «впізнає». Тут комунікація – 

нездійсненна, адже вона є односторонньою. Політик може бути «знайомим» 

усім жителям планети й одночасно недоступним для них. Політична 

комунікація стане проблематичною й у тому випадку, коли людина не бажає 

спілкуватися або через відразу, або через те, що існують деякі додаткові 

перепони (війна, відсутність конкретної політичної угоди, неефективна робота 

дипломатії тощо). Щоб порозумітися й налагодити політичний діалог, 

необхідно докласти значних зусиль. Тут більш вагомими є не скільки 

можливості, скільки бажання й політична воля. 

На раціональні та ірраціональні поведінкові програми впливає також 

сфера «Над-Я». Погодимося з думкою О. Лука, що не можна ототожнювати 

людське мислення лише з процесом обробки інформації: тут мають місце і 

біологічний, і соціальний аспекти; пізнавальний бік мислення полягає в 

активному вилученні інформації з зовнішнього світу та її обробці й єдиним 

посередником, завдяки якому до людини потрапляє інформація про оточуючий 

світ, є органи чуття, а конкретніше: імпульси проходять численними шляхами-

провідниками й від різних органів чуття, і від конкретного органу чуття по 

волокнам у численні відсіки мозку. А. Лук також відмічав, що з огляду на 

унікальну здатність людини встановлювати зв’язки та контакти, вона впізнає 

предмети, навіть якщо бачить їх у незвичному для себе ракурсі, у 

перекрученому вигляді. 

Нейронні «візерунки» збудження, які при цьому виникають, не є 

ідентичними, тобто вони співпадають не з усіма своїми елементами, але у них 

може бути виділена «структурна інваріанта», що дозволяє упізнати об’єкт за 

імовірнісним, але не тотожним співпаданням збуджених нейронів. А. Лук 

зобразив модель у мозку в якості інформації, обробленої певним способом, де 

абсолютно однакові нервові імпульси, групуючись у часі і просторі, 

утворюють моделі все більшої складності, які відображають дійсність більш 
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повно, наближаються до неї, однак ніколи її не вичерпують [142, с. 7–11]. Це 

означає, що процес «впізнавання», про який ішлося вище, також є 

комплексним й неоднозначним, адже людина поки що не здатна з’ясувати, що 

і чому іноді блокує доступ інформації у її свідомість. Тобто на психічні 

структури одночасно впливає і сім’я, і побут, і культура, і політика, і природа, 

і все інше, що вона здатна сприймати. 

Г. Біркгофф визначив мозок як гібридну обчислювальну машину, 

залежну від людських органів чуття: слуху, зору, м’язового руху тощо. Він 

назвав її перехідною машиною (mongrel computer), адже мозок працює у тісній 

співдружності з людським тілом – не лише завдяки органам чуття, але й 

завдяки рухомій активності кінцівок [29, с. 54–55]. Політична комунікація не 

може бути остаточною, бо поєднати всі структурні компоненти політичного 

складно, вони, кожен на своєму рівні, залишатимуться украй динамічними 

утвореннями. Зіткнення раціонального та ірраціонального у політичних 

відносинах завжди вноситиме елемент спонтанності у практичну площину 

політичного. 

Політичне більшою мірою залишається невиразним і «заблокованим» 

для розуміння і сприйняття. У цьому контексті Дж. Гібсон підкреслює, що не 

кожному об’єкту у просторі відповідає форма устрою, адже деякі об’єкти – 

приховані за іншими, й навколишній світ не складається з об’єктів, він 

складається із землі і неба, з об’єктів «на» землі і «в» небі, з пагорбів та хмар, 

вогнів та світанків, каміння й зірок. На його думку, не все з перерахованого 

можна віднести до окремих об’єктів – дещо є вбудованим одне в одне, дещо 

постає рухомим, а дещо одухотвореним, усі ці різноманітні речі – 

місцезнаходження, поверхні, рухи, події, тварини, люди, а також ті артефакти, 

які структурують світло в точці спостереження, – становлять оточуючий світ; 

устрій у точці не складається з форм у полі, а феномен «фігура-фон» узагалі не 

може бути застосованим до реальності. Автор зазначає, що та поверхня, яка 

затуляє, й та, яку затуляють об’єкти, можуть мінятися ролями. Він також 

указує на перетворення особливого роду і зазначає, що не слід називати ці 
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перетворення «зникненням» або «виникненням», адже значення цих термінів, 

так само, як і термінів «видимий» і «невидимий», є доволі невизначеними і 

поверхня може зникати як тому, що вона припинила своє існування, так і тому, 

що вона зникла з уваги, а ці два випадки є повністю різними. Досліджуючи 

сутнісні характеристики органів чуття людини, Дж. Гібсон довів, що 

сприйняття об’єкта може базуватися лише на сприйнятті форми: спочатку 

окреслюється силует, а згодом, імовірно, завдяки засвоєним у минулому 

досвіді ознакам глибини, остання додається до силуету, однак, поступове 

перспективнее спотворення грані об’єкта сприймається як його поворот [62, с. 

109–126, 132]. 

«Видимий» означає доступний, а «невидимий» – недоступний для 

сприйняття як у буквальному, так і у переносному значеннях слова. Подібно 

до цього, структурні елементи політичного – політична влада, політична 

діяльність, політичні відносини є достатньо абстрактними утвореннями. Вони 

конкретизуються у різних моделях політичних комунікацій та у мовних 

інтеракціях. 

Вилучення ж оптичної інформації потребує від системи такої активності, 

яку навіть уявити складно, адже виникає потреба в одночасній реєстрації 

постійності та змін в потоці структурованої стимуляції. Це означає, що 

інформація, яка накопичується у свідомості людини, потребує постійного 

уточнення й перевірки. За Дж. Гібсоном, сприйняття – це те, чого досягає 

індивід, а не спектакль, що розгортається на сцені його свідомості; сприйняття 

являє собою процес безпосереднього контакту з зовнішнім світом, процес 

продукування вражень про предмети, а не просто процесс переживання як 

такий; сприйняття є усвідомленням чогось конкретного, а не усвідомленням 

самим по собі [62, с. 338–339]. З цього випливає, що політична комунікація 

може здійснитися, якщо буде очевидним результат усвідомлення, якщо 

сприйнята людською свідомістю політична інформація буде піддана якісній 

переробці й відправлена у зворотному напрямку в середовище, де мешкають 

інші комунікатори. Політична комунікація стане можливою, якщо вона вплине 
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на політичне середовище й спричинить зміни (конструктивні чи деструктивні, 

прогресивні чи регресивні, позитивні чи негативні). 

Отже, на нашу думку, сутність політичної комунікації полягає у 

здатності суб’єкта раціонально чи ірраціонально сприймати політичну 

дійсність, впливати на неї й перетворювати її. Політична інформація, яку 

вилучають комунікатори, представлена у «знятому» вигляді попри їхнє 

бажання зафіксувати у свідомості всі її аспекти. «Старий глечик мало що 

скаже нам про спосіб мислення тих, хто ним користувався, а обсяг черепної 

коробки не просвітить нас про світогляд тих, чий череп ми вимірюємо», – 

підкреслює Р. Дельєж у своїй книзі «Нариси з історії антропології» [79, с. 125]. 

Проте унікальність людини як мислячої істоти полягає у тому, що вона бажає 

прочитати предмети й врешті-решт «речі» починають спілкуватися з нею. 

Політична влада, політична діяльність, політичні відносини відіграють 

ключову роль у становленні політичних процесів. Їхній зміст «роздвоюється» 

через дуалізм реальної та символічної політик у віртуальному політичному 

праксисі. Відповідно політичне постає нечітко структурованим явищем, проте 

воно демонструє інтенсивну динаміку саморозвитку. У символічній політиці 

людина нібито впливає на прийняття політичних рішень. Однак вона не 

звертає уваги на значні політичні події, що відбуваються навколо неї у 

реальній політиці, вона не має часу «придивлятися», «прислухатися», 

«говорити». Вона не цінує живий політичний діалог та традиційне мистецтво 

управління. 

Численні матеріальні потреби, егоїстичне бажання отримати більше 

життєвої свободи, більше влади змушує її насильницьким способом 

розширювати просторові кордони символічної політики за рахунок 

національних і культурних світів інших. Попри те, що сучасна людина вважає 

себе більш захищеною перед обличчям зовнішніх загроз, адже створено 

потужний технічний арсенал для її захисту, включаючи зброю масового 

знищення, все одно, вона часто забуває, що, так само, як і всі її пращури, вона 

повинна вміти виживати. Часто безпека та стабільність перетворюються на 
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ілюзію. Хоча, на перший погляд, кожен її день є схожим на інший, він 

приносить різні політичні події й проблеми, які потребують вирішення. Отже, 

людина приречена займатися політикою, підтверджувати свою здатність бути 

корисною для суспільства, жорстко грати на геополітичній авансцені. 

В одній із своїх статей ми показали, що «життєвий простір» залишається 

знайомим лише тимчасово – поки людина не відкрила нових горизонтів. З 

іншого боку, навіть, якщо вона добре знає середовище, в якому давно 

перебуває й, до якого вже пристосувалася, їй бракує підстав стверджувати, що 

це середовище не підноситиме сюрпризів у майбутньому – землетрусів, злив, 

засух, епідемій, негативних впливів, пов’язаних із іншими космічними 

процессами тощо. Йдеться також про внутрішні загрози, породжені вже не 

природою, а самою людиною (зокрема можна говорити про небажання 

порозумітися, що й породжує численні конфлікти, війни, різноманітні кризи). 

Найбільш красномовним прикладом є сучасний геополітичний простір. 

Останній «віддзеркалює» різні тенденції, що впливають на характер 

міжнародних відносин. Він стає транслятором постійної зміни балансу сил, 

перманентного переміщення полярностей, уточнення правил гри. Його 

конфігурація нагадує велетенську шахову дошку, де гравці обмінюються 

політичним досвідом вже не одноосібно, представляючи кожен конкретну 

державу, а у команді з іншими країнами і державами. Сучасна сфера 

міжнародних відносин нагадує топологічну споруду, якій поки що бракує 

рівноваги [275, с. 84]. Такою ж нерівноважною системою постає буття 

політичного.  

Отже, людський «життєвий простір» можна тлумачити як середовище 

для існування, і як середовище для спілкування (у цьому контексті можна 

говорити як про індивідуальний, так і про загальнолюдський простори). Кожен 

з рівнів, у свою чергу, є антиномічним за характером (більшою мірою він є для 

людини «чужим», і меншою – «своїм»). Перший (природа), у процесі його 

освоєння й окультурення, перетворюється на соціум – зручний та сприятливий 

для проживання в ньому людини. Природа впливає на соціум, а тому, 
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зважаючи на її динамічність та непрогнозованість, передає йому власні ритми 

життя. Як наслідок, цей соціум, з одного боку, є організованим, розумним, 

однак, з іншого боку, він може виявитися незнайомим, чужим, адже у ньому 

поліфонічно проявляються різні системи цінностей. Останні постають 

конкуруючими у плані культурних та релігійних основ – історії, традицій і 

звичаїв, ментальностей, способів життя й побуту (навіть у межах однієї сім’ї 

можуть траплятися суперечності). 

Кожна система цінностей представлена й зафіксована у предметно 

речовій та знаково-символічній формах, а саме – у створених руками людини 

речах і в дискурсі. В останньому до того ж відтворюються вищі психічні 

властивості людського інтелекту, репрезентується діалектична спорідненість 

мислення й мови. Отже, другий рівень (спілкування) стає можливим за умови 

існування суб’єкта – того, хто здатен про щось запитати іншого суб’єкта. 

Такий розподіл «політичного життєвого простору» на два середовища 

(«для існування або політичної діяльності» і «для спілкування або політичної 

інтеракції») є умовним, проте він також спричиняє конфлікт між раціональним 

та ірраціональним у сфері психіки. Насправді, людина здатна відтворити в 

дискурсі й у своєму досвіді саме ту реальність, в якій вона перебуває, яку вона 

мислить. 

Підкреслимо, якби не існувало світу, то, мабуть, не було б і людини, а 

якби не було людини, то світ існував би, проте не підозрював би, що він існує. 

Стосунки суб’єкта із об’єктивною реальністю є надзвичайно парадоксальними, 

адже він майже нічого не знає про неї, однак здатен її пізнавати, говорити про 

неї, міркувати, уявляти, мріяти, фантазувати. Світ, навпаки, все знає про себе, 

однак перебуває у мовчанні. Попри це, діалог між ним і суб’єктом є можливим 

і він постійно репрезентується засобом здійснення комунікації. Прикладом є 

декартівське твердження «мислю, отже існую», що також доводить 

безумовний взаємозв’язок між обома світами – суб’єктивним і об’єктивним, бо 

лише мислячий суб’єкт здатен його встановити. 
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Амбівалентність раціонального та ірраціонального, що виявляється у 

політичних відносинах, позначається й на політичних інтеракціях, проглядає у 

самій політичній комунікації. Якщо розглядати комунікацію ґрунтовніше й 

досліджувати на більш глибокому рівні, то можна побачити, що вона має 

відтінки. Позначивши ці відтінки термінами, можна визначити їх як 

«комунікаційний» і «комунікативний» виміри комунікації. 

Отже, процес встановлення мислячим суб’єктом різноманітних 

взаємозв’язків може виражатися через комунікаційне і комунікативне поля. 

Зазначимо, що розбіжність між останніми, на нашу думку, є вкрай 

символічною. Так, наприклад терміни: «Сommunicate» (спілкуватися) означає: 

1) висловлювати думки, почуття, надавати інформацію; 2) ділитися й 

обмінюватися думками за допомогою мови, письма чи тіла; 3) підхопити 

хворобу, температуру (внаслідок розповсюдження інфекції); 4) бути 

сполученим, зв’язаним із чимось. «Communications» (комунікації) означає: 

встановити зв’язок через різні засоби – транспорт, технічні прилади тощо. В 

свою чергу, «Communicative» (комунікативний) тлумачиться як схильний до 

спілкування або, як той, хто воліє спілкуватися [205, с. 201]. 

У першому випадку, на рівні дієслова, показано як відбувається 

поєднання дискурсивних та недискурсивних форм, у другому випадку, на рівні 

іменника у множині, показано, що комунікація встановлюється через 

допоміжні засоби сполучення й, у третьому, (показано на рівні прикметника) – 

бажання людини її здійснити. Звідси видно, що дискурс постає одним із 

засобів здійснення комунікації, тому він є вужчим за значенням. 

Ми пропонуємо наступне тлумачення термінів (прикметників) 

«комунікаційний» та «комунікативний», а саме: перший – включає всі форми 

та типи зв’язків, взаємозв’язків, взаємодій у будь-якій системі; другий – 

репрезентує комунікацію на рівні дискурсу в якості системи вербальних та 

невербальних засобів спілкування. Обидва терміни гармонійно співіснують на 

рівні своїх значень, взаємодоповнюють один одного у плані опису явищ 

комунікації та психіки людини. Політична дискурсивна практика у достатньо 
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концентрованому вигляді відображає сутність комунікаційних та 

комунікативних процесів. Політичний дискурс як мисленнєво-мовленнєва 

практика репрезентує й поєднує різні системи невербальних та вербальних 

засобів політичного спілкування, а також виступає в якості комплексного 

інструментарію для передачі політичної інформації. Внаслідок цього 

встановлюються контакти між представниками різних політичних, 

економічних, наукових, культурних співтовариств, військових блоків, 

політичних союзів, організацій, партій тощо. 

Тобто дискурс постає комунікаційним процесом і комунікативним 

процесом одночасно. Комунікативна та комунікаційна основи дискурсу 

можуть виявлятися як зовнішньо (якщо думку висловлено, тобто передано), 

так і внутрішньо (якщо її не висловлено, тобто не передано). Мислення 

людини за характером також постає діалогічним, у ньому амбівалентно 

проявляється опозиція «Я-Ти», раціональне та ірраціональне. 

Політичний діалог та політичний полілог можуть відбуватися на будь-

якій відстані. Чиясь окрема думка чи слово у політиці іноді впливають на 

політичне співтовариство у цілому. Хоча політична подія розглядається у 

просторово-часових координатах цілісного геополітикуму, іноді у ході 

політичного спілкування простір і час утрачають своє значення. Взаємозв’язки 

можуть встановлюватися не лише між активно діючими суб’єктами в політиці 

(«живими»), а й у випадку «смерті автора» у процесі інтерпретації, 

«прочитання» створеного ним політичного тексту, винаходу чи предмету. 

Прикладом можуть бути книги, історичні артефакти, пам’ятки культури, 

представлені як зашифровані коди, послання тощо. 

Внаслідок інтерпретації сенсу цих «закодованих» у предметноречовій чи 

знаково-символічній формах повідомлень здійснюється вилучення істинного 

значення «висловленого». Також у політичному дискурсі відтворюються 

духовний і матеріальний виміри політичного буття. Символізація, 

персоніфікація, сакралізація речей є знаковими, адже показують, що для 

людини зміст, який вона вкладає у речі, важить більше, ніж самі речі. У 
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політичному дискурсі у взаємозв’язку концентруються «владне» та 

«діяльнісне», відбувається ідентифікація внутрішнього політичного «Я» 

людини. Політичне спілкування також постає своєрідною формою політичної 

діяльності, що носить творчий характер. У політичному, економічному, 

військовому, науковому, релігійному дискурсах та у дискурсах різних жанрів 

мистецтва представлені протилежні культурні традиції та цінності. У мовному 

просторі політичного поліфонічно співіснують різні дискурсивні практики. 

Розбіжності між ними відтворюються у політичних символах, образах, знаках, 

різних типах письма, обрядах і ритуалах тощо. 

Людина, яка опинилася сьогодні на «розламі» історії, на перехресті, де 

відбувається зіткнення цивілізацій, повинна не лише знайти спільну мову з 

іншими, але й прийняти їхні життєві позиції. Можна говорити про те, що між 

людьми завжди існувало щось спільне, таке, що завжди їх об’єднувало. Це – 

вічне бажання спілкуватися, співчувати, співіснувати в утопічному 

«справедливому суспільстві». Ідея спільності долі, спільного майбутнього все 

активніше вкорінюється у людській свідомості 

Можна говорити також про спільні у загальноцивілізаційному значенні 

слова цінності. Наприклад, історичні артефакти – старовинні витвори 

мистецтва, рідкісні книги й рукописи завжди були цінними й знаковими для 

більшої частини людства, адже вони потребували й потребують збереження, 

оскільки вказують на наявність цивілізації, на людську велич, на її здатність 

еволюціонувати у духовному плані. Окрім того, музика, математика, 

філософія, релігія все ще цікавлять людину, реінкарнують її дух. 

Також сучасну людину турбують глобальні проблеми, які необхідно 

вирішувати спільними зусиллями. Вироблення спільних політичних стратегій 

й визначення спільних перспектив у майбутньому цивілізаційному розвитку 

свідчитиме про конструктивний характер політичної комунікації, якісну 

політичну культуру, високий рівень самосвідомості. Отже, сучасний 

політичний праксис через спілкування репрезентує плюралізм позицій щодо 

варіацій цивілізаційного розвитку та засобів вираження людських ціннісних 
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установок. Він відтворює контрастність з огляду на складність комунікаційних 

та комунікативних процесів – конкуренцію різних способів життя та 

культурно-історичних традицій, виражених у предметно-речовій та знаково-

символічній формах (сюди можна включити інтерлінгвістичні особливості та 

різні форми писемності, лінгвальні та паралінгвальні способи спілкування, 

символіку, ритуально-обрядові атрибути та предмети стародавнього культу, 

увесь арсенал сучасної техніки тощо). Комунікативні та комунікаційні процеси 

постають по суті способами «опредмечення» політичної інформації, що 

відображається психічними структурами у процесі раціонального та 

ірраціонального сприйняття людиною політичної дійсності. 

Зазначимо, що у сучасній філософській літературі представлено низку 

позицій щодо подвійної, невизначеної природи політичної комунікації, 

вираженої через політичний дискурс. Зокрема вони показані в працях                  

М. Бланшо, Р. Барта, Ж. Дельоза Ж. Дерріда. Так, М. Бланшо підкреслював, 

що слово, якщо воно не підкоряється мовним зворотам і, як наслідок, 

виключає будь-який зв’язок із самим собою, тотожний чи протилежний, 

виступає зовнішньою стороною буття. Тут основна ідея полягає у тому, що, 

застосувавши слово, людина насправді не розв’язує проблему, а лише 

поглиблює її. Адже, спробувавши пояснити речі за допомогою мови, вона 

лише породжує інші численні негаразди – заплутується у значеннях цих слів, а 

іноді починає розуміти, що у деяких ситуаціях їх їй бракує. В цьому контексті, 

автор зазначав, що дар слова – рівнозначний «чистій» втраті, яка виключає 

будь-яку можливість бути почутим іншим, хоча цей інший міг би скористатися 

якщо не словом, то хоча б промовами, про які благав би й, які приховують у 

собі небезпеку відторгнення, заблудження чи нерозуміння [31, с. 21]. 

Проблеми починаються й тоді, коли людина намагається «прочитати» 

закодовані послання. Причому, суперечності виникають не лише через 

наявність численної кількості «чужих суб’єктивностей», а й через людську 

неспроможність повністю зрозуміти власний внутрішній світ. 
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М. Бланшо звертав увагу на те, що читач – це не просто «читач», вільний 

по відношенню до того, що він читає, він може бути бажаним, улюбленим, а 

може бути й зовсім нетерпимим. Цікавою нам видається також його думка про 

тексти, що нагадують «нитку Аріадни» і зв’язують людину з їй подібними [31, 

с. 36–38]. Отже, контакти у політиці встановлюються людською свідомістю 

інтуїтивно, по суті, наосліп й тією мірою, якою їй дозволяє це зробити 

несвідоме. Йдеться про те, наскільки довго свідомість зможе контролювати 

несвідоме й налаштовувати на конструктив. Політичний текст якраз і 

демонструє конфлікт індивідуальних начал автора й читача («чужих» одне для 

одного вимірів суб’єктивності) на рівні взаємодії психоаналізу та політичного 

дискурсу. Саме у цьому полягає причина подвійності феномену політичної 

комунікації. 

За визначенням Р. Барта, текст-письмо – це вічне теперішнє, що вислизає 

з-під влади будь-якого наступного висловлювання (яке б неминуче 

перетворило його на факт минулого); текст-письмо – це самі люди у процесі 

письма, тобто цей процес розгортається ще до того моменту, коли будь-яка 

конкретна система (ідеологія, жанр, критика) розсіче, розкроїть, перерве, 

припинить рух безмежного ігрового простору світу (світу як гри), надасть 

йому пластичної форми, скоротить число входжень у нього, обмежить ступінь 

відкритості його внутрішніх лабіринтів, скоротить нескінченну кількість мов. 

Автор підкреслював, що читання – це робота і метод цієї роботи – 

топологічний: тобто людина не ховається деінде у тексті, а її просто 

неможливо у ньому знайти [16, с. 13–14, 21]. 

Він дійшов висновку, що читання – це передусім мовна робота; читати 

означає виявляти сенси, а виявляти сенси означає йменувати їх, однак основна 

ідея полягає у тому, що, отримавши імена, сенси прагнуть нових імен, і так до 

безкінечності. Будь-яке остаточне пояснення речей чи подій, зафіксованих у 

тексті, також є неможливим. На думку Р. Барта, інтерпретація, якої потребує 

текст, яка безпосередньо взята як множинність, не має нічого спільного з 

вседозволеністю: мова йде не про те, щоб спуститися до тих чи інших смислів, 
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згори, визнати за ними право на відому долю істини, але й про те, щоб, 

всупереч усякій байдужості, затвердити саме право на існування множинності, 

яке не зводиться до існування істинного, ймовірного або навіть можливого [16, 

с. 15, 21]. Комунікаційний та комунікативний характер психічних процесів 

проявляється у політичному тексті у вигляді його структури, відтворюється в 

елементах композиції та в змісті. Структура поєднує ці елементи в одне ціле, 

пов’язує смислові частини тексту. 

На це особливу увагу звернули Ж. Дерріда та Ж. Дельоз. Зокрема             

Ж. Дерріда застерігав, що письмо не може бути прогнозованим ані автором, 

ані читачем. Він зазначав: «саме тому, що письмо відкриває, у первісному 

значенні цього слова, воно небезпечне і навіює тривогу. Воно не знає, куди 

йде, жодна мудрість не оберігає його від цієї сутнісної спрямованості до 

смислу, що його воно визначає і який передусім стає його майбутнім». На 

думку автора, структура – це, безперечно, єдність певної форми та певного 

значення. Структура насамперед говорить про якусь роботу, органічну або 

штучну, як внутрішню єдність якогось асамбляжу, якоїсь конструкції; роботу, 

що керується певним об’єднавчим принципом, архітектури, спорудженої й 

добре видимої на тлі навколишньої місцевості [84, с. 22, 27, 30]. 

У свою чергу, Ж. Дельоз також сприймав мову як щось схоже на вихід за 

будь-які межі. Він підкреслював, що мова – це парадокс чистого становлення з 

його здатністю постійно вислизати від теперішнього, – це парадокс 

безкінечної тотожності: обох смислів відразу – майбутнього і минулого, дня до 

і дня після, більшого й меншого, надлишку і браку, активного і пасивного, 

причини та афекту; саме мова фіксує ці межі (наприклад, той конкретний 

момент, коли починається надлишок); але також сааме мова перетинає ці межі, 

руйнує їх у нескінченній еквівалентності необмеженого становлення [75, с. 

17]. Зазначені вище концепції показали, що політична дискурсивна практика, 

яка репрезентована вербальними засобами комунікації, постає такою, що 

перетворилася на «метасимволічний життєвий простір». 
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Сучасне суспільство, у цьому ж таки контексті, сприймається не стільки 

як система комунікації, скільки як комплекс систем комунікації. На це звернув 

особливу увагу Ю. Хабермас. На його думку, мовна прагматика виходить із 

питання про те, як учасники комунікації – у контексті взаємнорозділеного 

життєвого світу (або життєвих світів, що достатньою мірою співпадають) – 

можуть взагалі досягти взаєморозуміння відносно чогось у світі [256, с. 262]. 

Перепони, які виникають на шляху до порозуміння у політиці й 

комунікації, породженні природними чинниками, що впливають на свідомість 

людини. До них можна віднести: індивідуальні психічні особливості, фізичні 

можливості, знання й досвід, незнання мов, низький рівень розвитку 

політичних відносин тощо. Ю. Хабермас підкреслює, що на перший план 

висуваються зовсім інші феномени: наприклад, сила претензій на істину й, 

узагалі, на значимість, що трансцендентує контексти, які висуваються 

промовцями разом із їх висловлюваннями; або осудність промовців у мовних 

актах, яким вони взаємно підкоряються; або ж взаємодоповнюючі перспективи 

промовця і слухача, коли то один, то інший стає то першою, то другою 

особою; або ж обопільне прагматичне припущення того, що будь-яке 

порозуміння буде залежати від позиції «так» або» ні» у другій особі, а отже, 

кожному учаснику діалогу належить вчитися один у одного, окрім того, 

симетричні стосунки між взаємновизнаними комунікативними свободами й 

обов’язками пояснюють «принцип довіри» [256, с. 262]. Тобто, якщо 

політична влада дістається неосудній людині, наслідки будуть жахливими. 

Сучасна філософська антропологія також приділяє увагу політичній 

комунікації й, зокрема політичному дискурсу та його невербальним формам. 

Комунікаційні й комунікативні процеси досліджуються шляхом оцінки 

історичних артефактів. Так, як зазначає, Р. Дельєж, мова сприймається в якості 

«найважливіших з усіх етнографічних музеїв». Він підкреслював, що письмова 

мова не може зводитися до простої видимої форми мови, вона є набагато 

більшим, ніж це, і порушує саму природу вербальної комунікації. Автор 

наводить приклад, коли людей, які володіли японською й англійською мовами, 
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просили доповнити одне й те ж саме речення обома мовами, відмінність була 

дивовижною: речення «коли в мене виникає конфлікт у родині» було 

доповнене англійською так: «я роблю, що захочу», а японською – «то це для 

мене велике лихо» [79, с. 19, 90, 169]. Тобто мова перетворюється на артефакт, 

вона зберігає інформацію про історію й звичаї різних народів, культур, 

племен. Деякі висловлювання в межах антропологічних досліджень – 

афоризми, крилаті фрази, прислів’я – розглядаються, скоріше, в якості 

історичної колекції, скарбниці людської мудрості. Вони активно 

застосовуються у політиці. 

Письмо не лише по-новому організує реальність, а й дозволяє зберегти її 

минулий образ для нащадків. Слова та різні форми висловлювань як знаково-

символічні конструкції та як предметно-речові, внаслідок їх «опредмечення» 

(висловлення, записування, переказування, передачі), також зберігають основи 

культурних традицій. Іноді це може бути здійсненим невербальним способом. 

Однією з таких невербальних форм комунікації виявилася пара «обмін-

дарування». 

Р. Дельєж підкреслює, що обмін-дарування – це не лише економічна 

трансакція, а певний соціальний факт, який створює сенс між індивідами і є 

основою для соціального зв’язку. Дарування обов’язково породжує взаємність. 

При даруванні циркулюють цінності, тоді як у випадку з благами передають 

інші речі, зокрема ранг або навіть дух. Обміняна річ переносить, таким чином, 

частину свого власника. Також дослідник звертає увагу на особливу мову 

жестів, зокрема, вказує на ідею «праворукості» та наявність органічних 

тенденцій до асиметрії, і зазначає: «Першість правої руки є обов’язковим, 

нав’язаним примусом, гарантованим санкціями. Навпаки, над лівою рукою 

тяжіє справжня заборона, яка паралізує її. Відмінність у цінності між двома 

сторонами нашого тіла відтворюється, отже, в образі соціального інституту». 

Він зазначає, що навіть у релігійному культі людина прагне насамперед 

спілкуватися зі священною енергією, з тим, щоб спрямувати на себе її блага. У 

цих благотворних стосунках лише правий бік має справжню вагу. Боги 
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перебувають праворуч від людей, у святе місце треба вступати правою ногою, 

правою рукою слід подавати богам священну жертву тощо [79, с. 61, 71, 73]. 

Міміка, жести, знаки, символи у співвідношенні з їхніми значеннями являють 

собою різні аспекти функціонування політичної дискурсивної практики, на їх 

основі формуються численні категорії політичного дискурсу. 

Соціально-філософська рецепція раціональних та ірраціональних 

компонент у структурі політичного виявила неоднозначність психічних 

структур та їхню виняткову складність. Ключові структурні елементи 

політичного – політична влада, політична діяльність, політичні відносини – у 

процесі взаємодії відтворюють різні типи політичної комунікації, різні моделі 

політичних інтеракцій та засоби фікації політичних подій. Психіка людини 

продукує амбівалентні раціональні та ірраціональні програми, що визначають 

характер політичної поведінки та політичної участі. Політична інтеракція 

здійснюється не лише на вербальному чи невербальному рівнях спілкування 

шляхом увпровадження численних дискурсивних конструктів, а й на рівні 

інших контактів. 

Політична діяльність передбачає спільну роботу – виробництво 

матеріальних благ, а також стратегій, тактик, ідей, програм, платформ, 

ідеологій. Політична влада спрямована контролювати політичний процес, 

утримувати баланс в політичному просторі. Проте його мінливість та 

непрогнозованість через вплив зовнішніх природних чинників та передусім 

людського фактору відтворює ситуацію перманентного відчуження людини 

від влади. 

Раціонально-ірраціональна основа психічних процесів породжує ефект 

постійного коливання в політиці. З одного боку, політичні системи тяжіють до 

стабільності. З другого боку, у будь-якому разі вони претворяться на 

нестабільні. Людська свідомість є індикатором будь-яких флуктуацій, змін, що 

відбуваються у площині практичної політики, вона їх зберігає в образах та 

символах. Свідомість постійно конкурує із несвідомим й підпорядкована 

надсвідомому. Дуалізм свідомого і несвідомого екстраполюється на практичну 
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діяльність у політиці й виявляється у зіткненні раціональних та ірраціональних 

дій. Подібним чином раціональне та ірраціональне антагонізує у сфері 

політичної влади. Від якості сприйнятої свідомістю політичної інформації 

залежить характер політичних відносин. Людська свідомість постає свого роду 

«передавачем» та «приймачем» у процесі вилучення політичної інформації та 

оцінки політичних подій. Політична комунікація виконує роль «посередника» 

між різними структурними компонентами політичного. Політична комунікація 

також відтворює різні комбінації зв’язків – більш стійких чи менш стійких, 

довготривалих чи короткотривалих, міцних чи слабких тощо. 

 

 

3.2. Особливості функціонування політичних практик в 

інфраструктурі «соціального»  

 

Соціальне конструктивно поєднує в собі людський дух і світ штучних 

речей. Воно представлене у бутті природи як зосередження потужної життєвої 

активності людей, що повною мірою проявляється лише в особливих, 

спеціально створених для цього умовах – у соціумі. Колективна творча енергія 

перетворюється на рушійну силу, здатну налагодити міцні взаємозв’язки між 

численними вимірами соціального. Вона торкається також індивидуальної 

екзистенції кожної окремої людини на рівнях практичному й духовному. 

Іншими словами, все, що можна віднести до соціального взагалі, й формує 

його надзвичайно складну інфраструктуру. 

Соціальне не є повністю сформованим явищем, Воно – аморфне, 

багатоаспектне й украй мінливе. Проблема соцільного скоріше відноситься до 

розряду онтологічних дилем. Дискусії стосовно його природи, а також 

припущення щодо походження людини, суспільства, суспільних відносин 

показують, що не існує поки єдиної теорії, яка могла б найбільш повно 

відобразити сутність цих утворень. Однак на відміну від «вічних» класичних 

буттєвих задач, які неможливо розв’язати найближчим часом емпіричним 



217 

 

шляхом, зважаючи на їхню крайню місткість та абстрактність, значна кількість 

соціальних процесів, а також окремі соціальні явища піддаються 

спостереженню та аналізу. Події, які наповнюють соціум змістом, оскільки їх 

зумовлюють природні чинники й присутність кожної людини в ньому 

(розгортання подій у соціальному просторі й соціальному часі пов’язане з 

людською діяльністю), суттєво вплияють на повсякденний праксис, 

визначають вектори розвитку суспільного життя. 

Встановити чіткі параметри соціального неможливо (воно не є 

статичним, а отже чітко фіксованим), оскільки вони приблизні, а його 

геометрія репрезентує різні просторово-часові моделі множини просторів 

(географічний простір (підземний, наземний й навкоколоземний), політичний 

простір, економічний простір, культурний простір, комунікативний простір, 

духовний простір, інтелектуалий простір, віртуальний простір, медіапростір 

тощо), які топологічно накладаються один на оден, конструюючи у такий 

спосіб багатовимірний континуум. Отже, інфраструктура соціального є 

багатошаровим і комплексним утворенням. Динаміка розвитку соціальної 

інфраструктури залежить від різних внутрішніх й зовнішніх факторів. До них 

можна віднести всю палітру соціальних відносин та соціальних явищ, які 

суттєво впливають (зсередини) на процес становлення соціуму та визначають 

його якісний стан. Соціальне явище – це розмаїття форм соціальної дійсності 

[216, с. 350]. Також на цю складну систему (ззовні) постійно впливають 

фізичні закони, а також інші природні чинники, які можуть носити й 

спорадичний характер. Соціум, як і будь-яка інша універсальна система, є 

наполовину замкненою, наполовину відкритою системою. 

Слід підкреслити, що терміни «соціальне» та «соціум» за значеннями є 

подібними. «Соціум» – (загальне) – це людська спільнота певного типу 

(наприклад, плем’я, нація); термін, який вводиться для позначення процесів 

дійсності особливого типу. При трактуванні соціуму основна увага 

концентрується на якісних відмінностях соціальних процесів від будь-яких 

інших й окреслюється їхня внутрішня характеристика [216, с. 354]. Тобто 
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розмежовуються поняття природне середовище (природа), яке створює 

необхідні умови для існування соціального, та штучне середовище – соціум і 

все, що має до нього відношення. 

Існує значна кількість визначень термину «соціальне». Так, В. Кізіма, 

розділивши соціум і соціальне, ввів поняття тотальності. На його думку, з 

розуміння соціуму як тотальності випливає, що всі сфери його життя 

володіють як самостійністю, так і органічно зв’язані між собою. Автор також 

підкреслював, що будь-яке соціальне явище, з одного боку, виникає як 

перетин різноманітних потоків соціуму й набуває своєї специфіки завдяки 

кодуванню в ньому особливостей цих потоків. З другого боку, проявляючись 

унаслідок діяльності людей ззовні, воно декодує себе у вигляді формування й 

розвитку інших феноменів культури та історії. Він зробив висновок, що 

соціальна тотальність цілістна не лише в синхронічному, але й у 

діахронічному планах, вона володіє пам’ятью як поточного життя, так і 

історичною пам’ятью [109, с. 29–30]. Наявність подібної комплексної й 

багаторівневої інфраструктури є свідченням формування особливого 

життєвого середовища, що називається відповідно соціальним, де вищою 

мірою продуктивно здатні співіснувати й розвиватися численні соціальні 

практики. 

Соціальне середовище визначають як сукупність соціальних умов 

життєдіяльності людини, які впливають на її свідомість і поведінку. Соціальне 

середовище має багатопланову структуру: залежно від критеріїв поділу – це 

сукупність сфер суспільного життя або система соціальних інститутів чи 

соціальних груп. За масштабністю соціальних факторів розрізняють дві крайні 

форми соціального середовища – мікросередовище і макросередовище [216, с. 

350]. Інфраструктура соціального репрезентує також різні типи зв’язків та 

взаємодій, які забезпечують поєднання практичних сфер суспільного життя, 

сприяють концентрації в цих сферах численних потреб, що нашаровуються 

одна на одну. Ці поєднання ускладнюють комунікаційні процедури та 
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збагачують відносини між людьми, тому час від часу виникає необхідність у 

створенні нових об’єднань, співдружностей, співтовариств, колективів. 

У сучасній філософській літературі представлені різні трактування 

соціального. Термін «соціальне» (від латинської socialis – загальний, 

суспільний) – використовується для позначення всього, що має відношення до 

суспільного життя людей, з різними формами їхнього спілкування та 

відносинами, що стосуються суспільства й спільнот і носять суспільний 

характер [239, с. 779]. Соціальне також розглядається як «пакетне поняття», 

простір адекватних інтерпретацій якого: 1) співвідноситься за об’ємом зі 

змістовним та смисловим «навантаженням» термінів «історія», «культура» 

тощо; 2) може бути віднесене до предметностей класичної і некласичної 

соціології; 3) відображає взаємообумовленість індивідуального («атомарного», 

«ядерного») буття людей, з одного боку, й надіндивідуальних структур 

соціальної статики і соціальної динаміки, с другого боку [166, с. 970]. 

«Соціальне» нерідко ототожнюється з терміном «суспільне», і пов’язане, 

як зазначалося, з життям і відносинами людей в суспільстві [216, с. 350]. Отже, 

на нашу думку, у найширшому сенсі слова інфраструктура соціального може 

бути визначена як взаємодія соціальних практик, що формуються унаслідок 

диференціації різних видів професійної діяльності людей, їхніх духовних, 

інтелектуальних, культурних, соціальних потреб. При цьому встановлюються 

різні соціальні зв’язки й утворюються продуктивні відносини, наприклад, 

міжособистісні, міжкультурні, міжцивілізаційні та інші, розширюються та 

збагачуються базові сфери суспільного життя – побутова, виробнича, наукова, 

економічна, політична, культурна, інформаційна. Ми подали це визначення у 

своїй статті [348, с. 209], де обгрунтували явище соціальної інфраструктури. 

Як такий соціальний зв’язок – це соціальна дія, яка виражає залежність і 

сумісність людей чи груп [216, с. 350]. Соціальні зв’язки розпадаються, якщо 

соціальні групи нездатні до взаємодії й побудови конструктивних відносин. 

Деструктивні тенденції, що руйнують баланс у відносинах між людьми, 

виникають у сучасному глобальному світі внаслідок цілої низки причин: 
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неспівпадіння рівнів життя представників різних соціальних класів і груп, яке 

породжує дифузію у їхніх стосунках; виникнення гострих міжетнічних, 

міжнаціональних, міжконфесійних протиріч та інших чинників. 

Людина як невід’ємний і ключовий елемент цілісної соціальної системи 

є в той же час автономним утворенням, самостійним і самодостатнім, 

відповідальним за будь-які зміни, що відбуваються всередині неї. Вона є 

творчою діяльнісною істотою, здатною на практиці продемонструвати 

результати своєї кропіткої інтелектуальної праці, змінити саму практику.  

Роль практики є надзвичайно великою й значимою для людського 

інтелекту. Практика формується у процесі пізнання – покрокового освоєння та 

вивчення навколишньої дійсності. Практика (у перекладі з грецької – 

діяльність) – це дія, діяльнісне життя, досвід; чуттєво-предметна, 

цілепокладаюча діяльність людини, що спрямована на освоєння природних та 

соціальних об’єктів. Практика багатогранна й має різні рівні. Під практикою 

розуміють, перш за все, сукупну діяльність та досвід всього людства у його 

історичному розвитку. За своїм змістом та способом реалізації практична 

діяльність носить суспільний характер. Основними структурними елементами 

практики виступають потреби, цілі, мотиви, доцільна діяльність у вигляді її 

окремих актів, її предмет, на який спрямована діяльність, засоби, за 

допомогою чого досягається мета, а також результат діяльності. Практика 

виступає в єдності з пізнавальною діяльністю людини та теорією. Вона є 

найважливішим джерелом наукового пізнання, його рушійною силою, вона 

надає пізнанню необхідний матеріал й відчуває його зворотній вплив (теорія і 

практика) [239, с. 685]. Людина як істота діяльнісна сприяє розширенню 

горизонтів «соціального». Людський інтелект на шляху до пізнання знімає усі 

можливі обмеження й бар’єри, адже він не лише втілює у життя тезу «мислити 

– значить існувати», але й намагається проаналізувати явища, які поки що є 

непізнавані експериментальним шляхом, прагне змінити на краще життєвий 

світ, що його оточує, поступово трансформуючи параметри та принципи 

звичного простору. Важливим є те, щоб він, при цьому, керувався вищими 
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принципами моралі, а не особистими мотивами чи швидкоплинною 

доцільністю, як це трапляється у сучасній політиці. 

Сьогодні можна спостерігати тенденції, які свідчать про перебудову 

світової системи політичних відносин, що давно перебуває у нерівноважному 

стані. Стара поступово зникає й починає формуватися нова геополітична 

картина світу. У нових умовах необхідно своєчасно оцінити практичну 

сторону, правильно визначити онтологічне значення політичного світу, що 

змінюється, вижити в умовах неперервної швидкоплинної подієвості й 

мінливої повсякденності. Д. Істон здійснив спробу переосмислити своє 

попереднє розуміння політичної системи в праці «Аналіз політичної 

структури», в якій він показує структуру політичної системи суспільства не як 

інваріант взаємозв’язку її компонентів, що зумовлює виникнення в кожному з 

них системно-інтегративних якостей, а, швидше, досліджує набір елементів, 

кожен з яких постає як самодостатнє та значною мірою статичне інституційне 

утворення [333, с. 51]. Тут розглядаються також основні політичні інститути, 

які зумовлюють здійснення «владного розподілу благ у суспільстві» шляхом 

винесення загальнообов’язкових політичних рішень. 

Зникають ілюзії стосовно можливості побудови рівноправних 

партнерських стосунків між численними політичними гравцями, у рамках яких 

пріоритетними були б політичні та економічні інтереси всіх сторін, з 

урахуванням політичних та культурних традицій їхніх держав. Саме такі 

підходи могли б конструктивно вплинути на світовий політикум, зміцнити 

глобальну систему безпеки. Однак політика стримування, яку іноді сповідують 

сильні та впливові країни, використання всіляких інструментів тиску на 

опонентів за принципом «семеро нападають на одного», небажання 

відмовитися від подвійних стандартів, які перетворюють правду на неправду 

(й навпаки), призводять до тотальної недовіри та нестабільності на цілих 

континентах. Погодимося з думкою Х. Хофмайстера, що політична ілюзія 

шукає не влади, вона прагне надмогутності й руйнує у своїй надмірності вже 

створене, тобто те, чим не є вона сама [288, с. 243]. 
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Отже, біфуркаційність процесів глобалізації і, як наслідок, прояв 

трансформаційних тенденцій у сфері світової економіки, геополітики не 

можуть не вплинути на цілісну інфраструктуру соціального. В сучасних 

умовах, які є непростими для всіх світових політичних гравців, майже кожна 

політична подія стає актуальною й гострою. Інакше сприймаються явища 

політичного простору й політичного часу. 

В традиційному сенсі слова політика (в перекладі з грецької – державна 

діяльність, мистецтво управління) – це особливий вид людської діятельності, 

пов’язаний із завоюванням, утриманням і здійсненням влади [239, с. 668].          

В. Дергачов трактує дане поняття з точки зору аналізу цілісного 

геополітичного процесу. На його думку, політика – це: 1) мистецтво 

управління людьми (згідно Платону й Арістотелю – це єдина наука про 

суспільство і місто-державу (поліс)); 2) сукупність офіційних поглядів, 

позицій, установок та принципів, що визначають спрямованість діяльності 

держави й міжнародних інститутів. Він розрізняє також зовнішню і внутрішню 

політику, військову й військово-технічну, економічну, валютну, міграційну, 

регіональну та інші [81, с. 352]. Отже, політична практика представлена як 

складна система політичних відносин. Вона також здатна розвиватися 

самостійно й самостійно збалансовуватися. 

Різні політичні практики лише тоді зможуть ефективно розвиватися і 

взаємодіяти, коли буде вироблена універсальна логістика політичних відносин, 

а рівень політичної культури відповідатиме найвищим міжнародним 

стандартам. Це якісно змінить зміст політичної свідомості, неминуче призведе 

до розробки такої моделі політичної ідеології, яка б не залежала від шаблонної 

поведінки та політичної кон’юнктури, а навпаки, відповідала б глибинним 

принципам універсальної політичної філософії. Політичні практики 

різноманітні, різновекторні, й тому вони природним способом конкурують на 

ігровому геополітичному полі, репрезентуючи різні стилі політичного 

управління, моделі державного устрою, політичні традиції й цінності. 



223 

 

Постійно впливаючи на різні сегменти політичного континууму, кожна з 

них развивалася по-різному в межах історичного часу, кожна виробила власні 

політичні традиції, сконструювала індивидуальну політичну систему й 

політичну ідеологію. В умовах глобалізації спостерігається ситуація 

домінування одних політичних традицій над іншими, тобто рівноправна 

взаємодія політичних практик, що забезпечує політичний діалог, симетричний 

обмін цінною інформацією, а також важливі для життя ресурси у деяких 

випадках практично виключається. 

Політичні практики впливають на формування інфраструктури 

соціального, визначають динаміку її розвитку. Монолітність і самодостатність 

соціуму як життєвого середовища особливого типу залежить від наявності 

міцних зв’язків і взаємозв’язків між різними соціокультурними середовищами, 

від зваженого наукового підходу до організації політичних, економічних, 

освітніх та правових інститутів. 

Поняття інфраструктури – достатньо абстрактне й розглядається у різних 

контекстах. У соціології інфраструктура – (латинською infra – нижче, під; 

structura – побудова) – це: 1) стійка сукупність матеріально-речових елементів, 

які створюють умови для раціональної організації основних видів діяльності 

людини – трудової, суспільно-політичної, культурної й сімейно-побутової. 

Інфраструктура відтворює взаємодію матеріального середовища з соціальним 

суб’єктом (особистістю, групою, класом, суспільством). За формою існування 

соціальна інфраструктура – це система установ та організацій, які 

забезпечують умови й можливості для суспільно-політичного та культурно-

побутового функціонування суспільства; 2) сукупність додаткових підсистем 

суспільства, які використовуються більшістю чи всіма громадянами та 

підприємствами країни (автомагістралі, мости, транспортні системи, 

водоканали, електроенергія, фінансове й банківське обслуговування, 

підготовка кадрів, охорона здоров’я тощо) [216, с. 156]. Побудова 

інфраструктури пов’язана, перш за все, з практичним освоєнням 

навколишнього простору, прокладанням стратегічно важливих комунікацій. 
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У геополітичних студіях інфраструктура представлена як: 1) сукупність 

галузей народного господарства, які забезпечують загальні умови 

функціонування економіки й життєдіяльності людей; 2) багатовимірне 

комунікаційне середовище (соціально-політичне, економічне, технологічне 

тощо), яке забезпечує умови для виробництва; 3) військова, виробнича, 

соціальна, інформаційна сфери [81, с. 195]. 

В економічній науці інфраструктура – (взаєморозташування) – це 

комплекс галузей народного господарства, які обслуговують промисловість, 

сільське господарство. Такий комплекс включає виробничу й невиробничу 

(соціальну) інфраструктури. До виробничої інфраструктури належать шосейні 

дороги, канали, мости, порти, аеродроми, залізничний транспорт, зв’язок, 

енергетичні системи. До соціальної інфраструктури відносяться житлове й 

комунальне господарство, підприємства побутового обслуговування, сховища 

й водоканали, енергетичне господарство об’єктів соціального призначення, 

підприємства торгівлі, навчальні заклади, заклади охорони здоров’я, курортно-

туристичні зони [93, с. 154]. Отже, у найбільш вузькому сенсі слова, 

інфраструктура – це, перш за все, наявність стратегічно важливих об’єктів, що 

мають матеріальну цінність і є власністю держави. Такі об’єкти в усі часи 

вважалися ключовими бастіонами державної влади. Вони зміцнювали існуючі 

політичні інститути, становили їхню безпеку. Державна інфраструктура, що 

розвивається ефективно й вільно, є ядром стабільної політичної системи. 

Підрив цих основ може призвести до руйнування державності. У свою чергу, 

політичні практики залежать від міцності фундаменту інфраструктури. 

Термін «політична практика» так чи інакше багато хто з сучасних 

представників філософської та соціологічної наук активно використовує у 

своїх наукових доробках (Ж. Бодріяр, Н. Луман, Т. Парсонс, М. Фуко,             

Ю. Хабермас тощо). У соціології частіше фігурують інші синонімічні поняття 

– «політична система», «політична організація суспільства». Зокрема,                

Н. Луман, аналізуючи політичну систему, об’єднав терміни «дія» та «система». 

Під «дією» він розуміє осмислено орієнтовану, спрямовану назовні впливову 
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людську поведінку, під «системою» – кожне дійсно суще, яке частково на 

грунті власного порядку, частково на грунті умов навколишнього світу 

дотримується ідентичності у надзвичайно складному, мінливому, у цілому 

непідвладному навколишньому світі [144, с. 7]. Отже, соціальна система і 

політична система є взаємопов’язаними й взаємообумовленими. 

Пропонуємо наступне визначення: політична практика – це, політична 

діяльність, націлена на аналіз політичних процесів, вивчення політичних явищ, 

установлення зв’язків між різними суб’єктами та об’єктами політики. 

Політична практика баготогогранна й має складну структуру. Основними її 

структурними елементами виступають політичні потреби, цілі, мотиви, 

доцільна політична діяльність у вигляді її окремих актів, її предмет, на який 

спрямована політична діяльність, засоби, за допомогою яких досягається мета, 

а також результати політичної діяльності. Політична практика нерозривно 

пов’язана з політичною теорією. Кожна держава розробляє індивидуальний 

інструментарій політичного управління, який відтворює особливості та 

нюанси політичної культури, що сформувалися на його території історично. 

Отже, політичних практик може існувати скільки завгодно. Під впливом 

глобалізаційних тенденцій політичні практики піддаються суттєвим 

трансформаціям. Спроби завоювати глобальний політичний простір й 

перетворити його на єдиний полігон, як назвав його Ж. Бодріяр, для 

«фатальних стратегій» [37, с. 16] численних політичних гравців, 

трансформують цей простір у нестійку конструкцію. Як ми вже 

підкреслювали, апологети глобалізації, які сповідують мультикультуралізм, 

насправді практично виключають плюралізм точок зору, оцінок, суджень, що 

дозволяють представникам локальних політичних середовищ привнести 

власний колорит, традиціі та знання й таким чином органічно співіснувати в 

інфраструктурі соціального. 

М. Кастельс акцентує увагу на тому, що навіть Інтернет сприяє 

поглибленню розколу, викликаного «цифровою нерівністю» [105, с. 248]. 

Внаслідок такої неефективної політики національні кордони руйнуються, 
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стратегічно важливі для суверенних держав об’єкти інфраструктури 

захоплюють транснаціональні корпорації й численні великі компанії, й, 

відповідно, саме тому підриваються фундаментальні основи міжнародного 

права. 

Зауважимо, що в усі часи людство намагалося відповісти на запитання –  

чи  можливо створити таку модель суспільства, яка б максимально 

задовольнила духовні й матеріальні потреби кожного окремого індивіда, яка 

була б найбільш оптимальною для представника будь-якого культурного 

співтовариства? Чи можливо, щоб така система стала повною мірою 

збалансованою, а тому справедливою, комфортною для життєдіяльності та 

творчості? Прагнення людей покращити своє життя сприяло виникненню 

політики як сфери управління політичними практиками, а також інших 

соціальних сфер (науки, техніки, мистецтва тощо). Внаслідок цього соціальна 

машина перманентно оновлювала різні деталі (всередині себе і зовні), 

створюючи все нові механізми державного управління. Практика показала, що 

яку б модель політичної влади людство не обрало, все одно з часом вона 

виявиться деформованою, а її інструментарій потребуватиме суттєвого 

корегування й удосконалення. 

Соціум, як ми вже зазначали, є явищем аморфним, пластичним, йому 

притаманне «викривлення» і флуктуації у будь-якій його точці, оскільки 

комунікаційні процеси відображають виняткову мобільність всіх 

взаємодіючих елементів (комунікаторів, які формують комунікативний 

простір у ньому). Він є так званою «системою у системі». Це означає, що одна 

система з незрозумілої причини «вписана» в іншу (у природу) й функціонує в 

ній у якості напівштучного й напівприродного утворення. Суб’єктивно-

об’єктивне соціальне ціле проявляється у природі як «тяжіння» одне до одного 

двох світів – духовного та матеріального. У свою чергу, внаслідок взаємодії 

духовного та матеріального, утворилися культура й цивілізація. Поєднуючись 

унаслідок встановлення комунікаційних процесів, вони формують інші, більш 

компактні соціальні локальності – сферу мистецтва, сферу економіки й 
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бізнесу, сферу виробництва, сферу науки і техніки, сферу побуту й розваг. 

Політичне ж структурує всі соціальні відносини й збагачує їх у 

функціональному та інструментальному планах. 

Соціум стає все більш комфортним середовищем для життя людини-

гедоніста. Блага (більшою мірою матеріальні) є тією необхідною умовою, яка 

дозволяє не виживати, а жити в достатку. Людина звикає ігнорувати природу, 

забуває про її існування, хоча все ще вилучає природні ресурси. Залежність від 

матеріальних благ не сприяє максимальному прояву всіх можливих 

інтелектуальних й творчих стимулів, а також самостверженню її духовного 

єства. Невідомо, хто на кого впливає більше – суспільство на людину чи 

людина на суспільство. 

Кожна людина неповторна, вона залишає незабутній відбиток на 

поверхні «соціального» й назавжди змінює його окремі обриси. Крім того, та 

чи інша суб’єктивна оцінка навколишньої дійсності завжди є деякою мірою 

«викривленою», оскільки вона індивідуальна, а тому далека від розуміння 

істинної сутності речей. Так, П. Діксон стверджує, що вже у теперішній час 

людське суспільство створює майбутнє за допомогою різних рішень, 

відкриттів, дій чи бездіяльності [85, с. 440]. Тобто людство всіма можливими 

способами «притягує» до себе майбутнє, однак при цьому кожен бачить його 

по-різному. 

Тріада «людина-суспільство-природа» є доволі замкненою 

конструкцією. Ці три явища як матеріальні утворення, взаємопов’язані й 

нерозривні, хоча ми показали в попередніх підрозділах, що людина й 

суспільство можуть у духовному й інтелектуальному планах «відриватися» від 

природи й існувати над нею. Цю тріаду робить замкненою (викривлюючи її) 

сила гравітації. Саме людина створює відмінну від природної геометрію 

соціуму. Виявилися марними численні спроби дати відповідь на запитання: 

ким можна вважати саму людину? Можливо, людина – це витвір мистецтва, 

здійснений всеосяжним Логосом. Тоді вона запрограмована на конкретні дії, у 

неї є чітка екзистенційна мета, її існування має сенс. Можливо, все утворилося 
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спонтанно за сприятливого збігу обставин, тоді виникнення людини й соціуму 

– це ознаки еволюції в природі. Суперечностей тут практично не існує, 

оскільки і в першому, і в другому випадках поява розумного життя є 

закономірною й логічною. 

З точки зору розвитку Всесвіту будь-який вектор його історії є лише 

одним із нескінченної множини всіх можливих напрямків, тобто шлях його 

розвитку – це сума всіх можливих альтернатив. У цьому випадку можна 

стверджувати наступне: якщо виникнення людства є закономірним, тоді 

розумне життя з’явиться у будь-якому разі, незалежно від того, в якому 

напрямку буде розвиватися Всесвіт. Окрім того, сучасна наука допускає 

одночасне існування й розвиток безлічі всесвітів. Якщо ж і Всесвіт, і людство 

– спонтанні явища, то вони могли або з’явитися, або не з’явитися. Отже, якщо 

мисляча субстанція все ж таки випадково виникла, то вона – явище одиничне, 

унікальне (вона виключає наявність розуму в усіх інших альтернативних 

історіях Мультиверсуму). З іншого боку, якщо існує нескінченна кількість 

альтернативних напрямків розвитку світу, то навіть потенційна можливість 

(спонтанність) його виникнення може рано чи пізно перетворитися на 

закономірність, оскільки процес зародження життя може знову випадково 

повторитися (через великий інтервал у часі). Якщо щось одного разу сталося, 

то воно породжує ймовірність подальшого повторення цієї події. 

Оскільки йдеться про наявність буття, яке може «мислитися» й чуттєво 

сприйматися людиною розумною, то можна стверджувати, що його існування 

є причинно-обумовленим. Мало того, різні комбінації органічного й 

неорганічного життя утворилися внаслідок упливу на них деяких творчих сил 

– гравітаційних факторів і всіляких видів енергії. Ж.-П. Сартр звернув увагу на 

те, що видимість не приховує сутності, вона її розкриває; вона є цією сутністю; 

сутність сущого вже не є властивістю, що міститься усередині нього, це закон, 

що виявляє себе, який управляє послідовністю цих явищ, це логічна основа 

цього ряду [202, с. 33]. Ж.-П. Сартр також підкреслював, що свідомість є 

справжньою суб’єктивністю й враження є суб’єктивною повнотою, однак ця 
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суб’єктивність не могла вийти з себе для того, щоб мислити трансцендентний 

об’єкт, надаючи йому повноти враження [202, с. 51]. Отже, людська свідомість 

є необхідною умовою для самоідентифікації буття. 

П. Фейєрабенд зазначає, що світ влаштований так, що будь-яка спроба 

суб’єктивного звільнення, будь-яка спроба збагатити своє власне існування 

має реальний шанс (а не лише логічну ймовірність) і можливість здійснити 

внесок у соціальне звільнення й покращити розуміння реального світу [234, с. 

246]. Сила людського мислення сприяє конструюванню найдивовижніших 

(чужих природним) форм суспільного життя. Соціальне як ціліснісна 

конструкція передбачає наявність, перш за все, міцної основи 

(інфраструктури) й певної сукупності її складових частин (їхня кількість може 

постійно мінятися). Поява тієї чи іншої соціальної системи свідчить про 

розбудову інфраструктури та розширення її меж. 

Будь-яка точка в соціальному просторі є важливою соціальною подією. 

Актуалізуючись, вона викривлює цей простір у своєму напрямку. Це означає, 

що у кожній конкретній ділянці соціальної інфраструктури здійснюється 

важлива інтелектуальна робота. Отже, всі інші ділянки є також важливими, 

оскільки вони є необхідними складовими соціальної інфраструктури й вони 

зміцнюють її фундамент. Подібним чином, кожен індивід, явно чи анонімно, 

впливає на якість соціальної організації. Внаслідок цього соціальне «тіло» 

еволюціонує, а його системні характеристики ускладнюються. 

З розвитом науки й техніки значно покращуються умови повсякденного 

життя, з’являються нові технічні можливості. Людина свідомо використовує 

власні творчі сили й енергію, вона «випромінює силу тяжіння». 

Задовольняючи індивідуальні потреби, вона витягує на поверхю приховані у 

глибоких земних надрах природні ресурси. Можна сказати, що людина має 

безпосереднє відношення до гравітації, оскільки виконує її основну функцію – 

«тяжіє» до речей. Причому вона здатна «тяжіти» як до можливого, так і до 

неможливого. Сучасний філософ У. Кен припускає, що тривалий процес 

самовизначення в еволюції продукує перервність, творчі стрибки, тому в 
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еволюції є зрушення – розум не можна звести до життя, життя не можна звести 

до матерії; є й спадкоємність – спільні моделі еволюціонізують в усіх сферах; 

у цьому сенсі Космос об’єднує, зв’язує все в єдиний процес [108, с. 55]. 

Розвиток соціальної інфраструктури залежить від кількісних та якісних 

характеристик усіх комунікаційних зв’язків, що в ній виявилися. З одного 

боку, комунікації забезпечують об’єднання, стискання, стягування всіх 

структурних елементів до єдиного центру (основи). 

Фундаментальною основою соціальної інфраструктури є 

біосоціодуховна розумна істота (окрема людина, мала чи велика група людей, 

етнос, нація, культура, цивілізація), яка створює спеціальні умови для життя 

(держави, міста, селища, будинки; канали, мости, дороги, трубопроводи, 

господарські комунікаційні мережі тощо) та виробляє духовний продукт (ідеї, 

фантазії, мрії; теорії, концепції, парадигми). Всі речі, які створила людина у 

процесі своєї життєдіяльності (матеріальні блага, витвори мистецтва, а також 

«речі у собі» – абстрактні категорії – «добро», «справедливість», «любов»), 

наділяються додатковими знаково-символічними значеннями. 

З другого боку, можна спостерігати й дифузію – розширення «кордонів» 

соціальної інфраструктури. Демографічна імплозія породжує необхідність 

переосмислення ключових життєвих орієнтирів. Людина сьогодні освоює нові 

території, накопичує речі у великій кількості, копіює їх й переміщує в усіх 

напрямках, змінюючи звичні параметри «соціального». Поверхня нашої 

планети вже не актуальна для людських амбіцій, їй необхідно більше 

життєвого простору, їй необхідна територія без кордонів. Хоча космічні 

дослідження – це порівняно молода сфера наукового пізнання, у недалекому 

майбутньому людство знайде нові «необроблені поля» для подальшої 

експансії. І навряд чи це буде звична для чуттєвого сприйняття модель 

соціального життя. Скоріше за все, «соціальне тіло» пристосується до нових 

позаземних умов. Погодимося з М. Дері, який стверджує, що швидкість 

«розбігання», вона ж друга космічна, – це швидкість, з якою тіло, скажімо, 

космічний корабель, долає гравітаційну силу іншого тіла, наприклад Землі; 
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комп’ютерна культура, чи, інакше, кіберкультура, все ближче й ближче до 

того, щоб досягти цієї другої космічної швидкості. М. Дері зазначає також, що 

ефемеризація праці й «розречовлення» споживчих товарів у кіберкультурі 

відбувається паралельно з дематеріалізацією людини, її звільненням від 

тілесної оболонкки [83, с. 6, 11]. Політичні практики, як наслідок, вже також 

не можуть існувати окремо й ізольовано одна від одної, вони «розмиваються», 

зливаються в єдине ціле – можна стверджувати, що поступово утворюється 

єдина політична культура з універсальною системою цінностей й виробляється 

глобальне мислення в сфері політики. 

Сьогодні в усіх сферах суспільного життя використовуються новітні 

технології. Впровадження більш «розумних» кібернетичних пристроїв з 

унікальними технічними характеристиками, а також ефективних автоматичних 

систем управліня кардинально змінює «обличчя» повсякденності, все це має 

безпосереднє відношення й до життя в політиці. Наприклад, більшість 

транспортних засобів у розвинутих країнах розвиває надшвидкості, побутова 

сфера є добре налагодженою. Це – результат ефективної внутрішньої й 

зовнішньої політики. Наукові знання та новітні технології визначають рівень 

розвитку політичних практик. 

Ще один сучасний дослідник Е. Девіс підкреслює, що інформаційні 

технології долають предметний статус просто тому, що вони дозволяють 

кодувати й передавати такі безтілесні реальності, як розум і сенс. У певному 

розумінні слова ця гібридність відображує вікову давність суперництва між 

формою й змістом: матеріальна та технічна структури медіа накладають на 

процес комунікації формальні обмеження, а безпосередність комунікації 

продовжує кидати виклик формальним обмеженням, оскільки акт комунікації 

відбувається між свідомостями у «конверті» інформаційних потоків, що 

передають сенси, образи й інформацію [89, с. 15–16]. 

Подібний віртуальний простір лише симулює політичну реальність, 

насправді здійснення контролю над розумом та управління цією новою 

системою можливі лише тоді, коли людина в буквальному сенсі слова 
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«підключилася» до віртуальної політичної гри. Щоб «віртуальне» стало 

реальним, необхідно повністю змінити біологічні властивості людського 

організму, зробити тіло й мозок такими, що з легкістю трансформуються. Так, 

Ф. Розенблатт під «моделлю мозку» має на увазі будь-яку теоретичну систему, 

яка намагається пояснити фізіологічні функції мозоку за допомогою відомих 

законів фізики й математики, а також відомих фактів нейроанатомії та 

нейрофізіології. Він зробив висновок, що треба з’ясувати, чи є мозок 

переважно більш чи менш звичайним обчислювальним пристроєм, в якому 

стохастичні процеси й адаптація відіграють випадкову й несуттєву роль, чи він 

значною мірою залежить від цих процесів, і тому модель, в якій вони не 

враховуються, виявиться неспроможною пояснити саме психологічні 

особливості мозку [198, с. 23, 28]. Можна побачити, що людина використовує 

будь-які додаткові засоби, щоб озброїти свій розум. Сьогодні жоден політик 

чи державний діяч не може виконувати свою роботу одноосібно, зазвичай він 

демонструє результати інтелектуальної праці значної кількості людей. 

У свою чергу М. А. Арбіб розглядав нервову систему як велику мережу 

нейронів, що мають складну структуру й винятково складні внутрішні 

з’єднання. Ця мережа сприймає інформацію від значного числа рецепторів: 

паличок і ковбочок очей, тактильних рецепторів шкіри, температурних 

рецепторів, які перетворюють збудження, що надходить із зовнішнього 

середовища й виникає всередині тіла людини, на безліч електричних 

імпульсів, за допомогою яких інформація передаеться у мережу. Ці імпульси 

взаємодіють із надзвичайно складними «картинами» імпульсів, які 

циркулювали до цього в нейронах, внаслідок чого на виході мережі 

з’являються імпульси, що управляють ефекторами (наприклад, м’язами чи 

залозами) [8, с. 16]. 

На його думку, анатомія й фізіологія тієї частини людського мозку, 

работа якої відноситься до вищої нервової діяльності, малодосліджена. Хоча 

макроскопічна анатомія мозку виявила складну структуру, мікроскопічна 

анатомія дає нечітку картину, ймовірно, випадкових взаємозв’язків. 
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Вважається неможливим, щоб людські гени визначали точну структуру мозку. 

Більш імовірним є те, що вони визначають деякі схеми зросту, який зазнає 

мінливого впливу з боку досвіду. Крім того, якщо зв’язки були б навіть суворо 

детерміновані, все одно механізм, за допомогою якого мозок може 

розпізнавати поняття, невідомий. М. А. Арбіб зробив висновок, що навіть 

припустивши, що людський мозок володіє структурою, можна не досягти 

ніякого прогресу в з’ясуванні наступних двох протилежних точок зору: а) 

людина є розумною тому, що еволюція забезпечила її мозок дуже складною 

структурою. Ця структура виконує різні функції й, зокрема, надає їй 

можливість навчатися. Необхідно, щоб сформувався деякий критичний 

ступінь складності структури, щоб мережа могла змінити себе (незалежно від 

складності правил її заохочення) таким чином, який можна було б вважати 

розумним; б) людина разумна тому, що еволюція забезпечила її мозок дуже 

складними взаємозв’язками. Схема взаємозв’язків не має відношення до 

дійсно розумного навчання, яке є результатом дії правил заохочення на 

достатньо великій, однак вкрай випадковій мережі. Можливо, що істина 

міститься у штучному поєднанні цих точек зору [8, с. 85, 87]. Сьогодні, 

шляхом копіювання функціональних характеристик головного мозку людини 

та його структури, за аналогією, створюються потужні електронні бази даних. 

Інформація, яка в них зберігається, широко застосовується в усіх сферах 

суспільного життя та в професійній діяльності (в медицині, в правоохоронних 

структурах, у розвідувальній діяльності тощо). Без неї ефективне управління 

соціальними сферами та політичними практиками було б неможливим. 

Розширення «кордонів» соціальної інфраструктури супроводжується 

процесами, що мають ентропійний характер. М. Горкгаймер зауважує, що, 

оскільки сучасне суспільство є цілісністю, то занепад індивідуальності вражає 

як нижчі, так і вищі соціальні групи, робітник потерпає не менше, ніж 

бізнесмен [67, с. 127]. Почуття невизначеності, яке тривожить людину 

останнім часом, а також її самотність, породжені нестабільністю в політичній 

та економічній площинах, а також розрізненістю й розділеністю 
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комунікаторів. Якщо природне їхнє тяжіння одне до одного слабшає, то це 

свідчить про появу диспропорції у соціальних та політичних взаєминах. 

А. Яглом та І. Яглом довели, що реальна цінність поняття ентропії 

визначається у першу чергу тим, що виражений ним «ступінь невизначеності» 

досвідів відтворює у більшості випадків саме ту характеристику, яка відіграє 

ключову роль у різноманітних процесах, що зустрічаються у природі та техніці 

і так чи инакше пов’язана з передачею й зберіганням будь-яких повідомлень 

[316, с. 83] і таке визначення ентропії з необхідністю випливає з найпростіших 

вимог, які природно накладаються на величину, що покликана слугувати 

якісною характеристикою ступеня невизначеності [316, с. 128]. Розвиваючи 

соціальну інфраструктуру, людина «вирівнює» округлості, нерівності земної 

поверхні, змінює природний ландшафт. Незважаючи на мінливі уявлення про 

конфігурацію численних соціальних онтосів, вона прагне до пропорційності й 

відповідності на всіх рівнях їхньої взаємодії. Як ми вже зазначали, вона 

намагається покращати й своє тіло, позбавити його від незграбностей та 

дефектів. Тобто сьогодні одним із потужних інструментів управління стає 

наука (зокрема, пластична хірургія). 

«Евклідова геометрія» також суттєво вплинула на спосіб мислення 

людей, вона міцно увійшла в повсякденність, встановила свої правила симетрії 

(у соціальних мікро- і макросвітах). Ч. Уэрт та Р. Томсон чітко показали в 

своєму дослідженні, що твердим тілам органічно властива симетрія. Отже, при 

симетричному розташуванні атомів у просторі рівень енергії має бути нижчим, 

ніж при хаотичному розташуванні. З цього випливає, що атоми твердого тіла 

міцно пов’язані один з одним і у той самий час вони не зближуються настільки 

сильно, щоб різко зросла щільність тіла. А тому модель твердого тіла повинна 

відповідати, у крайньому випадку, двом вимогам: вона має пояснювати появу 

сил тяжіння між атомами, коли вони перебувають далеко один від одного, й 

виникнення сил відштовхування при занадто сильному зближенні атомів [233, 

с. 23]. Можна зробити висновок, що соціальна гравітація комплектує соціальні 

системи, а сила відштовхування оберігає їх від руйнування (від внутрішнього 
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колапсу внаслідок зростання їхньої щільності). Гравітація – це властивість 

матерії перебудовуватися й перевтілюватися за допомогою енергії. Гравітація 

структурує матерію, створює симетрію. Ті ж принципи діють і в сучасній 

архітектурі. 

У більшості випадків тверді тіла мають кубічну кристалічну решітку. 

«Кубічна форма життя» є сприятливою для людського ока й превалює також у 

соціальній архітектоніці. Вона є стійким фундаментом (інфраструктурою), на 

поверхні якого надбудовуються нескінченні «житлові сегменти», які 

практично піднеслися за межі стратосфери. Накладання топологічних 

компонент на споруду в сучасній архітектурі є удаванням «кривизни», 

оскільки «кубічна основа» все ж зберігається. Однак, нові архітектурні 

рішення змінюють психічні структури таким чином, що людина на рівні 

несвідомого вже не бачить потреби в тому, щоб відчувати поверхню Землі й 

практично втрачає страх висоти. Також вона сприймає декоративну 

«кривизну» як дещо саме собою зрозуміле. Тенденції кардинальної зміни 

стилю життя спостерігаються в урбанізованих мегаполісах. 

Отже, інфраструктура соціального виявляє цілий комплекс ознак своєї 

багатовимірності та багаторівневості. В кожному вимірі соціального 

(політичний простір, економічний простір, культурний простір, освітній 

простір, інтелектуальний простір, духовний простір, віртуальний простір, 

комунікативний простір тощо) закладені потужні пласти знань та досвіду, що 

накопичувалися тисячоліттями. На кожному своєму рівні архітектоніка 

соціального вибудовує особливу комбінацію суспільних відносин, й це дає 

змогу утворити значну кількість сфер суспільного життя та галузей 

професійної діяльності, які узгоджуються між собою шляхом встановлення 

комунікаційних зв’язків. Особливим виявилося місце політичних практик в 

інфраструктурі соціального. Вони виступають специфічним видом діяльності, 

яка спрямована на здійснення контролю в усіх сферах суспільного життя та 

налагодження механізмів управління цілісною соціальною інфраструктурою й 

окремих її сегментів. Взаємодіючи, політичні практики поглиблюють свій 
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змістовний потенціал, створюють нові можливості для ефективної політичної 

діяльності. 

Політичне як онтико-онтологічна цілісність (одиничність) репрезентує 

постійну повторюваність різних своїх подібностей (політичних онтосів). 

Політичне може конкретизуватися лише в сфері політичної діяльності у 

практичній площині. Однак при цьому воно породжує численну кількість 

політичних практик. Вони конструктивним чином структурують соціальний 

світ, всі його системні рівні та виміри. Під дією так званої соціальної гравітації 

інфраструктура соціального може ставати більш організованою й стабільною. 

 

 

3.3. Політична свідомість та політична діяльність: особливості 

взаємовпливу 

 

Сучасні реалії політичного життя все частіше демонструють характерні 

зміни, що хвилеподібно чи лінійно відтворюються в усіх його сферах. Ці зміни 

породжують іноді песимістичні прогнози. У політиці бракує справжнього 

політичного діалогу, все частіше йдеться про неможливість відновлення 

консенсусу. А. Селігман зазначив, що консенсусний стан сучасного 

суспільства ґрунтується на взаємопов’язаній мережі довіри – серед громадян, 

сімей, добровільних організацій, релігійних конфесій (деномінацій), 

громадських асоціацій. Відтак легітимізм сучасного суспільства спирається на 

довіру влади та уряду як генеруючих чинників [379, с. 123]. Людина розуміє, 

що вона повинна налаштуватися на конструктив, змінити своє одвічно 

помилкове ставлення до влади, переглянути свою діяльність у політичних 

структурах (маємо на увазі, що всі негаразди у політичній площині витікають 

із нерозважливих людських вчинків та корисливих дій). Проте їй ніколи не 

вистачає політичної волі. 

Звісно, що будь-який поворот у геополітиці, кардинальна зміна векторів 

політичного розвитку впливають на зміст її політичної свідомості. З другого 
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боку, гострим залишається питання про те, чи змогла б вона, перебуваючи на 

вершині своїх технологічних досягнень, правильно «прочитати» знаки, що їй 

надсилає політичне майбутнє? У цьому можна сумніватися, адже практично 

завжди, коли йдеться про максимальний прибуток та військовий реванш, то 

уроки історії не допомагають. 

Нібито такий близький політичний світ більше не сприймається як 

зрозумілий, знайомий, безпечний. Він стає чужим практично для всіх 

представників світового політичного співтовариства, незалежно від країни чи 

континенту. У політиці спостерігаються різні, незвичні для її традиційних 

форм, тенденції: театральність та елементи шоу. Так, створюється враження 

причетності людини до прийняття стратегічно важливих рішень. Практично 

кожен сьогодні висловлює незгоду стосовно непропорційного розподілу 

ресурсів між країнами-монополістами та іншими, кожен невдоволений 

владними структурами. Д. Хорстер та Н. Луман, підкреслювали, що оскільки 

сферою діяльності в державі загального добробуту постало ціле суспільство, 

то політична діяльність поширилася на всі інші функціональні системи 

суспільства, «де виникала потреба у зобов’язуючих рішеннях» [344, с. 161]. У 

цьому розумінні політика метафорично «ідентифікується» з «головою або 

душею» соціальної системи. Отже, Д. Хорстер та Н. Луман також показують, 

що політичне набуває тотального виміру: «Політикою є те, що політична 

система описує як політичне – від кольору поштової марки до складу дитячого 

харчування» [344, с. 162].  

Як ми вже зазначали, символічна політика замінює реальну політику, 

символічна економіка не співпадає з реальною економікою, а символічний 

капітал не став замінником усіх необхідних благ, не задовольнив нагальні 

потреби людства. Людина ж уже не підтримує зв’язок із живою природою, 

адже вона перевантажена зайвими речами, вона накопичує блага й вирішує 

гострі політичні проблеми, які сама ж нерідко й породжує. В. Сільвестров 

зауважив, що природа не являється лише результатом чогось або когось, й 

саме тому вона не тотожна речі (річ завжди результативна). Природа скоріше 
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якраз і є тим, результатом чого виявляються речі. Але, якщо так, то що ж тоді 

протистоїть природі, співвідноситься з природою, що у людській дільності 

можна їй протиставити? [203, с. 335]. Людина є діяльнісною істотою, вона 

постійно налаштована на вироблення нових знань у політиці. 

Все, до чого вона прагне, пов’язане з можливістю покращити своє життя. 

Це стає можливим, якщо її діяльність спрямована на конструктивний 

результат. Таким результатом може стати лише ефективна політика. Як 

відомо, діяльність – це, по-перше, динамічна система взаємодії суб’єкта з 

об’єктивним світом, у процесі якої відбувається виникнення, і втілення в 

об’єкті психічного образу, і реалізація опосередкованих ним відносин суб’єкта 

у предметній діяльності. По-друге, термін, який у філософії позначає 

особливу, притаманну лише людині, форму активного ставлення до 

оточуючого світу, змістом якого є цілеспрямована зміна та перетворення. 

Діяльність передбачає творчість, смислову та свідому організацію дій, а також 

доведення її до самодіяльності, тобто до такої діяльності, метою якої постає її 

власне вдосконалення [216, с. 100]. За аналогією можна визначити й політичну 

діяльність. Вона, проте, постає наддинамічною системою, що відтворює 

несиметричну взаємодію суб’єкта з політичним світом. Слід зазначити, що ця 

несиметричність виявляється лише в умовах сучасної глобальної політики. 

Через загострення політичних конфліктів психічні образи є нечіткими і 

нестійкими. Суб’єкт політики не реалізує свою творчу активність у предметній 

діяльності і може будь-якої миті перетворитися на об’єкт. Політична 

діяльність у сучасних умовах спричиняє цілеспрямовані зміни та 

перетворення, особливо у сфері латентної політики. Політична діяльність 

також передбачає творчість, смислову та свідому організацію політичних дій, 

але її метою постає не стільки власне вдосконалення, скільки отримання 

результату, вигоди, прибутку. 

Характеризуючи сучасний стан політичних відносин, можна зауважити, 

що «люди й досі сидять у темній печері, повернені спиною до світла» у 

платонівському сенсі слова. Так, пропозицій і можливостей здобути 
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матеріальні блага стає все більше, хоча стародавні філософи й стверджували, 

що це – лише омана, ілюзія, адже чим більше людині даватимуть, тим більше 

вона бажатиме отримати. Сьогодні вона воліє лише «володіти» речами, 

забуваючи, що, зрештою, речі заволодіють нею і вона стане «рабом речей». 

Влада речей вже зараз стає тотальною. Та й саме поняття влади досі 

розуміється нею хибно. Все, про що попереджав Ф. Ніцше, з усією трагічністю 

справдилося й утілилося у реальності сучасної геополітики. 

Замість того, щоб виробити волю до влади над своїм єством, людина 

почала страждати від бажання отримати цю владу (над іншою людиною, 

іншою країною, над цілим світом тощо). Вона намагалася навіть утілити образ 

«надлюдини», але не в істинному ніцшеанському розумінні слова, а у 

спотвореному вигляді. Внаслідок цього, у неї з’явилася особлива форма 

фізичної залежності – жадібність до грошей і статків. Такий політик вже не 

здатний думати про добробут держави та її зміцнення. Його діяльність у 

політиці буде спрямована на задоволення індивідуальних корисливих потреб. 

«Зоряне небо над головою», яким так захоплювався І. Кант, не викликає 

емоцій у тому суспільстві, де маси не здатні вгамувати надмірний 

адреналіновий голод і, де ними управляють їхні власні бажання, інстинкти. 

Отже, можна стверджувати, що втрачається цінність життєвої мудрості у 

вищому філософському сократівському сенсі слова. 

Підкреслимо, що в основі сократівського принципу розуміння 

політичного буття було закладено ідею, згідно з якою людина покликана не 

лише творчо вести політичний діалог, а й знайти своє істинне «я» у політиці, 

власноруч створити цілісний образ своєї «самості», робити корисні справи. 

Сьогодні тривають дискусії щодо ролі особистості у політиці, гостро 

засуджується культ особистості. Лише той державний діяч, що є справжнім 

професіоналом, міг би перетворити повсякденне життя значної кількості 

людей на комфортне і безпечне, й це стало б мірою його особистої 

відповідальності як політика. Тому монументальна значущість політичної 

філософії та інших політичних знань виявляється, перш за все, у тому, що, 
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внаслідок критичного осмислення політичних процесів, стала б можливою 

розбудова нової моделі політичної влади, були б застосовані нові підходи у 

сфері політичних відносин, в основі політичної діяльності лежав би глибинний 

науково-теоретичний досвід. Так чи інакше сучасні політики застосовують усі 

ці можливості, проте їхні політичні цілі приховують меркантильні інтереси й 

істинні наміри. Сучасна політика вже давно представлена як політика 

«подвійних стандартів». 

Саме ефективна політика привнесла б у політичну площину стабільність 

і забезпечила б політичну співпрацю на основі добросусідських стосунків та 

обопільної довіри. У цьому контексті декартівське «мислю, а отже існую» 

можна витлумачити інакше – «мислю, а отже, розумію, як треба працювати, як 

діяти і як правильно приймати рішення». Завдяки інтелектуальним зусиллям 

політичних експертів виробляється цілісне бачення різних аспектів 

політичного буття. У політичній свідомості відображуються дії та вчинки тих 

політичних діячів, які запропонували нові політичні програми.  

Д. Істон розглядає політику як певну цілісність, що функціонує крізь 

призму «прямих» і «зворотніх» зв’язків, а також як взаємодію політичної 

системи з «зовнішнім» соціальним середовищем. Для дослідження функцій 

політичної системи Д. Істон застосовує поняття «входу» й «виходу». «Вхід» – 

це практично будь-яка подія або явище, яке стосовно системи являється 

зовнішнім та впливає на неї будь-яким можливим способом й може її змінити» 

[332, с. 57]. Шляхом «занурення» у площину практичної політики політична 

свідомість поєднує різні політичні традиції, узагальнює досвід. Зрештою, у 

сфері політичного виробляється політичний світогляд, що концентрує всю 

сукупність політичних знань, уявлень, поглядів, переконань, морально-

етичних установок, ціннісних орієнтації. 

На відміну від інших сфер діяльності, політика є особливою практикою, 

де політичне зіштовхує, на перший погляд, несумісні процеси, пов’язує їх й 

дуже часто готує грунт для здійснення кожного наступного етапу для своєї 

самореалізації. В цьому контексті Д. Стоун порівнює політичну діяльність із 
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умінням приймати ефективні політичні рішення [213, с. 16]. Насправді, 

практика прийняття ефективних рішень є предомінуючою не лише в політиці, 

але й в економіці, а особливо у сфері бізнесу. Так, у своїй праці «Гра в кеглі 

наодинці: крах і відродження американського суспільства» Р. Патнам 

використовує трьохфазову модель соціального капіталу, яка складається з 

норм взаємин, довіри та соціальних мереж. Він вимірює соціальний капітал за 

допомогою таких індикаторів, як електоральна активність, членство в 

асоціаціях, відчуття безпеки, довіра до соціальних інститутів тощо [369, с. 

217]. Бізнес нерідко напряму впливає на прийняття політичних рішень. 

Наприклад, ТНК суміщають політичний менеджмент і менеджмент як такий. 

Амбівалентність політичної свідомості й політичної діяльності 

виявляється у протиставленні діяльності й політики. Цю ідею запропонував       

Ж. Рансьєр. На його думку, політика є не здійсненням влади, але більшою 

мірою виокремленням певної спільноти, де все поділяється за принципом 

здатності об’єкта виконувати певне завдання. Існування політики пояснюється 

відсутністю природного закону, який поділяв би людей на правителів і 

підлеглих й, таким чином, дозволяв би чітко окреслити місце об’єкта і функції, 

що на нього покладені [371, с. 24–25]. Він також зазначає, що політика не 

існує у перманентності. Він вирізняє два терміни: «підтримання порядку» (чи 

«поліція») й «політика». Питання стосовно «поліції», зводяться не до 

репресивності, а до позитивної справедливості, правил розподілу благ і місць в 

історично детермінованому суспільстві. «Поліцейське» представлене як 

нормативний фундамент, що моделює дискурс влади й регулює відносини у 

суспільстві. «Політичне» перебуває у неперервному становленні, як 

неперервне затвердження ідей рівності [192, с. 99–111]. Ж. Рансьєр також 

наголошує на двозначності поняття політичного, й для того, щоб її позбутися, 

слід розрізняти політику як «боротьбу партій за владу і здійснення цієї влади», 

а політичне як «принципи закону, влади й співтовариства». Отже, йдеться не 

про завершення політичного, а скоріше про завершення політики як «урядової 

кухні» [192, с. 11]. Це означає, що політична діяльність передбачає виконання 
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конкретних функцій влади, а політична свідомість – контроль за якістю 

владних відносин. 

В історії науки можна відшукати приклади, які свідчать про те, що 

багато хто з учених, здійснивши відкриття у тій чи іншій науковій галузі, 

захоплювався проте й політикою, а отже був схильний мислити                         

по-державницьки. Серед них можна згадати Б. Рассела, Л. Вітгенштейна,           

Л. Больцмана, В. Гейзенберга, А. Ейнштейна, які намагалися на прикладі своїх 

оригінальних теорій описати суспільні та політичні процеси. Так, характер 

своїх філософських роздумів про сучасні політичні події А. Бадью позначає 

терміном «метаполітика» чи «осмислення політичного». Поняття 

«метаполітика» передбачає, що політика сама по собі вже є думкою. А тому 

метаполітикою є те, що приходить після політики й перебуває під її впливом. 

Його основна думка полягає в тому, що не людина йде туди, де виробляється 

політика, а політика «зростає» навколо активістів [321, с. 21]. Принцип 

недоказовості, незавершеності думки, вічності пошуку не може відлякати 

істинного професіонала у своїй справі, який у цьому вбачає доцільність свого 

існування та сенс буття. 

Зрештою, людина прийшла до застосування математики в політичному 

прогнозуванні. Введення математичного аппарату ознаменувало собою більш 

якісний та більш оптимальний спосіб вилучення, зберігання й обробки 

політичної інформації. Створення математичних символів дало змогу 

представити абстрактні сутності у вигляді чітких емпіричних даних. 

Математика, таким чином, запобігає «дискурсивній плутанині». Поширення 

ідей філософії, математики, фізики, астрономії у політиці, а також 

перетворення політичної діяльності на мистецтво є передусім свідченням 

далекоглядності державних діячів, їхньої освіченості та професійності. 

Натомість упровадження низьких стандартів життя у побуті, застосування 

уніфікованих моделей суспільної поведінки й спілкування, насадження 

стереотипів мислення говорить про відсутність істинної політичної 

комунікації між людьми, народами, культурами. 
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Е. Макхоул зазначає, що розмови про політику (у найрізноманітніших 

ракурсах – побутовому, художньому, публіцистичному та інших) «нагадують 

своєрідні струмки, що живлять ріку політичної боротьби, адже вони, у 

сукупності роблять вагомий внесок у формуванні політичної свідомості та 

громадської думки, що у результаті можуть вплинути на хід політичного 

процесу» [353, с. 57]. Тобто роздуми про політику, аналіз політичних процесів, 

вироблення політичних знань є тими чинниками, які наповнюють політичну 

свідомість змістом і дозволяють їй абстрагуватися від конкретних дій і вчинків 

у практичній площині політичного. Отже, розмежовуючись, теоретичне і 

практичне перетворюють політичну свідомість і політичну діяльність на 

амбівалентні явища, але нерозривно пов’язані. 

Як переконливо доводить Л. Седерман, «перехід від одних кордонів до 

інших можливий лише у випадку соціальної трансформації, під час якої 

положення тих чи інших елементів щодо кордонів системи (всередині чи 

зовні) змінюється разом з їхніми атрибутами та атрибутами самого 

суспільства» [329, с. 21]. Людська свідомість є відкритою для акумуляції 

цінної інформації. Вона здатна не лише критично сприймати й оцінювати 

політичні події, а й вилучати із значної кількості подій ті, що є актуальними та 

значущими. Від якості політичної інформації залежить, якою буде позиція 

людини як активного й свідомого члена суспільства. Лише ефективна 

інтелектуальна політична діяльність сприяє виробленню модернізованих 

політичних платформ. 

Початок ХХІ століття був проголошений як такий, що ознаменувався 

Інтернет-революцією, своєрідним «комп’ютерним проривом» у сфері 

телекомунікацій, в індустрії програмного забезпечення й у генній інженерії. 

Йшлося передусім про глобальні структурні зміни у сфері політичного, що, як 

наслідок, відобразилися й у побутовій діяльності й у царині свідомості. Тому, 

значну кількість досліджень було присвячено проблемам, пов’язаним із 

різними способами обробки політичної інформації, вдосконаленням засобів 

політичної пропаганди, PR-технологіями. Загалом ці дослідження являли 
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собою цінний багаж знань, який відобразив суто прикладні аспекти 

застосування за допомогою ЗМІ комунікаційних технологій та інформації з 

метою впливу на свідомість людини. 

Нерідко недоречні вчинки й нерозважливі дії у політиці призводять до 

тяжких наслідків. Так, Г. Штромайєр підтверджує факт прямого впливу 

політичних діячів на видавців та головних редакторів засобів масової 

інформації [305, с. 128]. М. Стівенс говорить про неспівпадіння між 

висвітленням і створенням політичних новин [211, с. 396]. Сучасні засоби 

масової інформації залежні від політичного ринку і практично втратили статус 

вільних інформаційних джерел. Проте мірою їхньої відповідальності є якість 

політичної інформації, яку вони розповсюджують у великих обсягах у процесі 

своєї діяльності. Недарма сьогодні ЗМІ активно застосовують технічні 

пристрої для трансляції політичних новин на великі відстані й таким чином 

суттєво впливають на свідомість широкого загалу людей. 

Отже, можна стверджувати, що криза духовності, яка все виразніше 

виявляється у політичній площині через амбівалентність політики й моралі, 

відсутність свідомого підходу до вирішення нагальних потреб людства, може 

призвести до втрати людиною належного їй місця у суспільстві. Г. Ломанн 

припускає, що політичний процес прийняття рішень сам має відповідати меті 

задоволення прав людини [141, с. 86]. Прийняття рішень – це особливий вид 

діяльності, який передбачає й особливу міру відповідальності. О. Гьофе 

зауважує, що навіть у демократичних суспільствах існує напруга – суперечка 

між демократією та нормативними положеннями [70, с. 220]. Пропорція між 

ними встановлюється за умови наявності в політиків певного набору 

відповідних моральних цінностей. 

Важливий внесок у дослідження цієї проблематики, особливо у 

контексті визначення взаємообумовленості суспільних цінностей та процесів 

модернізації й постмодернізації у різних частинах світу, вніс відомий 

американський дослідник Р. Інглхарт, який спільно з своїми однодумцями 

провів широкомасштабні дослідження в межах міжнародної мережі «Світовий 
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/ Європейський огляд цінностей» [345, с. 25]. Ці дослідження показали, що 

ознаки руйнування та занепаду проявилися в усіх сферах суспільного життя, 

проте їхній характер у різних політичних співтовариствах – несиметричний. 

Єдиним виходом із цієї ситуації є віднайдення універсальних моральних 

і духовних цінностей. Як справедливо зазначає С. Браун, відбувається 

становлення всесвітнього «управління без кордонів», яке формується знизу, а 

тому має свідомо демократичний характер, оскільки виявляє універсальні 

цінності. Це означає, що зміст влади (power shift) змінюється, й відбувається 

перехід від спільноти держав до транснаціонального та функціонуючого в 

загальнопланетарному масштабі громадянського суспільства [327, с. 127]. 

Отже, політична свідомість охоплює простір, що розгортається далеко за 

межами національних кордонів. Це зумовлює необхідність обрати 

найоптимальнішу з усіх систему цінностей, що задовольнить більшість 

учасників геополітичного процесу й ефективно позначиться на їхній спільній 

політичної діяльності. 

Іншою причиною неспівпадіння свідомого й діяльнісного є поява так 

званої «масової людини», яка бажає насолоджуватися життям і не докладає 

при цьому зусиль, тобто вона бездіяльна. Х. Ортега-і-Гасет зауважує, що в 

країні, де маси не здатні схилятися перед великим, дуже великою є 

ймовірність того, що найбільш упливовими будуть невігласи. Те ж саме 

спостерігається в політичному житті. Маса, яка не повірила в геніальність 

свого політика й вважає себе рівною йому, підриває будь-яку його акцію, 

нівелює будь-який його жест. І чим далекоглядніший політик, тим більшою є 

ймовірність, що він буде незрозумілим, а його позиції будуть нестійкими й 

прихильників йому бракуватиме [167, с. 323]. 

Доля таких політиків нерідко бувала трагічною. А. Камю говорив також 

про можливу «смерть особистості» та знищення натовпом людини абсурду – 

істинного філософа. Як ми вже зазначали, сучасна людина втратила відчуття 

причетності до буття. Кожен представник «сірої маси» є лише гвинтиком 

політичної системи – людиною-функцією. Основним кредо такої людини є 
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девіз «не виділятися і бути як інші». На основі цього кредо у неї формується 

єдине бажання – створити для себе зручну нішу (комфортне життя). Це 

породжує ситуацію ізольованості, відірваності від насправді важливих подій. 

Отже, унеможливлюється й будь-яка комунікація, бо не існує жодних істотних 

зв’язків між людьми, втрачається інститут сім’ї, знищується культура слова, 

швидкими темпами зникають мови, що розуміються як перешкоди на шляху 

до «масової культури». 

Така людина-функція причетна лише до того, що її цікавить, до власних 

інтересів й вигідних пропозицій. Особливо небезпечним для неї є 

«проникнення» в її світ людей мислячих, які одразу наділять його сенсом. 

«Але ж думка – це ретельна праця, по суті страждання», – стверджує А. Камю 

[101, с. 56–57]. Людина-гедоніст, навпаки, цурається будь-якої форми 

страждання й бажає лише насолоджуватися життям. Саме тому вона не 

протистоїть потужному тиску на її свідомість. Слід зазначити, що вона є 

діяльнісною істотою, але сутність її діяльності полягає у задоволенні своїх 

власних потреб. Ця людина є витвором масової культури. Вона призвичаїлася 

споживати, вилучати, але не віддавати, виробляти, творити. Слід зазначити, 

що нерідко вона є бездіяльною не тому, що не бажає працювати, а тому, що 

втратила здатність підходити творчо до вирішення завдань. Якісні театр, 

музика, кіно стали занадто дорогим задоволенням для пересічної людини, а 

філософія, математика, фізика, астрономія – занадто складними, обтяжливими 

й непопулярними серед сучасної молоді. Й дійсно, молоді люди бажають бути 

успішними «моделями», «акторами», «банкірами», «олігархами». Вони не 

розуміють, що всі ці кліше нав’язують певні стереотипи поведінки й 

віддаляють від реального життя. Молодь не здатна визначитися з вибором 

професійної сфери діяльності. Вона навіть утратила здатність до комунікації в 

традиційному сенсі слова. Д. Пітерс говорить: «Здається «комунікція» – це 

провісник прекрасного нового світу кібернетики, розумних машин і 

електронної демократії. Проте комунікативна утопія, як і будь-яка інша утопія, 

може обернутися гірким розчаруванням» [177, с. 7]. Попри все, таланти й 
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уміння користуються все більшим попитом у сфері бізнесу, де й виробляються 

блага. Знання також перетворилися на капітал. 

Як такі знання наштовхують на конструктивні думки, на роздуми про 

світ. У тому суспільстві людьми неможливо маніпулювати, де вони освічені, а 

ЗМІ зацікавлені не лише заробітком, а й якістю власного продукту. Політична 

комунікація у такому суспільстві не є односторонньою, вона примирює позиції 

політичних гравців, не порушуючи їхніх прав. Тут політична свідомість і 

творча діяльність у політиці не амбівалентні, а рівноправні. 

Не викликає сумніву той факт, що саме філософи спробували 

підсумувати величезний й, разом із цим, трагічний досвід ХХ та ХХІ столітть, 

виробити цілісне бачення світлого політичного майбутнього, яке реалізується 

лише за умови об’єднання всіх політичних гравців на шляху до 

конструктивних змін. Такі зміни будуть можливими, якщо вони стануть 

політичними партнерами, а не опонентами. О. Тополь зазначає, що «втеча від 

світу» – є філософською проблемою, яка існує споконвічно, проте форми й 

способи «втечі» відрізняються залежно від рівня розвитку суспільства і 

культурних особливостей. Сьогодні, при незадоволеності життям, людина 

нерідко вибирає тактики «втечі», що носять характер хвороби. Однією з таких 

тактик є залежна поведінка, коли людина не здатна контролювати своє власне 

життя. Тоді її стан і поведінку обумовлюють зовнішні контролери (наркотичні 

засоби, алкогольні напої, їжа, робота, сексуальні примхи, азартні й 

комп’ютерні ігри тощо). Адикціям від азартних ігор піддані всі верстви 

населення: різного вікового складу, матеріального забезпечення, кола інтересів 

та спілкування, культурно-етнічної приналежності тощо. Цей факт 

пояснюється широкою різноманітністю видів азартної гри, простотою та 

легкістю її освоєння [380, с. 230]. 

«Смерть філософії» у викладенні постмодерністів означала 

розгубленість і втрату людиною ХХ століття орієнтирів перед обличчям нових 

загроз, що окреслилися внаслідок руйнування пануючих ідеологій, «розмиття» 

національних кордонів і утворення нового політичного світопорядку. Р. Арон 
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зазначає, що всі складні суспільства мали в собі нерівний розподіл влади й 

багатств, у них постійно відбувалося суперництво індивідуумів за володіння 

рідкісним добром [13, с. 106]. 

Друга половина ХХ століття, в умовах «холодної війни», була 

проголошена «ерою пропаганди». О. Михайловський вважає, що на Заході 

спільним стало уявлення про те, що начебто на теперішньому рівні економіко-

політичного розвитку значний прогрес в еволюції гуманізму вже досягнутий. 

Звільнені від колективних пут індивіди тепер зможуть зайнятися 

культивуванням різних стилів життя, не озираючись на «застарілі» групові 

зразки. «Вільний світ» отримав перемогу над комунізмом, і послаблення 

колективних ідентичностей зробило можливим світ «без ворогів». 

Непримиренні конфлікти пішли у минуле, і тепер консенсус є досяжним за 

допомогою діалогу. Завдяки глобалізації й універсалізації ліберальної 

демократії вже не за горами космополітичне майбутнє, що несе мир, добробут 

і торжество прав людини в усьому світі [155, с. 33–34]. Зрештою, «холодна 

війна» стала потужним інформаційним проектом, націленим на знищення 

багатьох політичних режимів та перетворення у подальшому стійких 

політичних систем на нестійкі.  

О. Михайловський підкреслює, що в такій «постполитиці» конфлікт 

глобальних ідеологічних проектів, представлений партіями, що виборюють 

владу, заміщений співробітництвом освічених технократів з ліберальними 

мультикультуралістами, які займаються пошуками більш-менш 

універсального консенсусу. З’явилися поняття типу: «неупереджена 

демократія» («partisanfree democracy»), «демократія діалогу» («dialogic 

democracy»), «космополітична демократія» («cosmopolitan democracy»), 

«всесвітнє громадянське суспільство» («global civil society»), 

«космополітичний суверенітет» («cosmopolitan sovereignty»), «абсолютна 

демократія» («absolute democracy») [155, с. 33–34]. Тобто тут цим автором 

обґрунтовується думка, що утворюється якісно інша форма існування 

політичного в бутті постмодерністської постполітики. Політичне може 
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поступово перетворитися на різновид расизму. «Постмодерністський расизм» 

є свого роду наслідком інтеркультурної трансформації постполітичного, 

зведенням держави до агента поліції, що стоїть на службі в ринку та 

мультикультурно-толерантного гуманітаризму. Історія неодноразово 

показувала, що в перехідні періоди деструктивні тенденції проглядають перш 

за все в сфері політичної свідомості. 

Ідеї щодо вияву несвідомого в політичній діяльності та перетворення 

політичних знань на інструмент контролю і впливу й, як наслідок, на 

прибуток, були висвітлені у багатьох сучасних філософських дослідженнях, 

зокрема в роботах Ж. Бодріяра «Симулякри і симуляція», Г. Маркузе 

«Одновимірна людина», Дж. Гелбрейта «Нове індустріальне суспільство»,   

Дж. Нейсбіта «Мегатренди», Ф. Уебстера «Теорії інформаційного суспільства» 

тощо. Зокрема Ж. Бодріяр підкреслює, що в оточенні симулякра вартості й 

фантома капіталу та влади ми (люди) набагато беззахисніші та безпорадніші, 

ніж тоді, коли нас обмежує закон вартості та товару, поза як система 

виявляється здатною включити у себе свою власну смерть, і тоді, коли нас 

звільнено від відповідальності за неї, а відтак і від мети нашого власного 

життя [36, с. 217]. Тепер можна зрозуміти, чому сучасними відомими 

теоретиками постмодернізму висуваються тези про «кінець філософії», 

«кінець історії», «кінець географії», «кінець природи» тощо. 

Г. Маркузе вказує на те, що підтримання прав людини рівнозначне 

боротьбі з конкретними претензіями політики [149, с. 523]. Це свідчить, перш 

за все, про односторонній характер політичної комунікації, поступове 

вичерпання конструктивних та смислотворчих ідей у політичній сфері, 

неефективність політичної діяльності, посилення ворожості й відчуженості. 

Як ми зазначали в своїй статті «Філософський аспект комунікативних 

засад свідомості», у сучасному політичному світі зовнішнє (речове) домінує 

над внутрішнім (духовним). І цьому є пояснення, це – комерціалізація усіх 

сфер соціального буття, включаючи наукову [281, с. 76]. Сучасна успішна 

діяльнісна людина зацікавлена встановлювати зв’язки й прокладати шляхи до 
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інших політичних ринків, а особливо в сфері економіки, де вона могла б 

здобути більше матеріальних благ (лише людина-комерсант мріє про колонію 

на Місяці чи Марсі). Р. Осборн вказує на те, що «нова економіка» не 

заспокоїться, поки бар’єри не зникнуть по всьому світові, адже будь-яка з його 

частин, що не підкорилася, буде знижувати свою теоретичну ефективність. 

Безцінну підтримку цій благочинній (але згубній – залежно від точки зору) 

експансії надає віра стосовно того, що саме Захід являє собою найбільш 

передове суспільство в світі, яка сьогодні відродилася. Згідно з цим, досвід 

управління державою, регулювання економікою, організації судової влади, 

розбудови виробництва, якого Захід набув дорогою ціною, може бути 

корисним усім без виключення суспільствам [168, с. 736]. Тобто політична 

діяльність також піддається стандартизації. Р. Осборн зазначає, що сенс 

західної цивілізації потребує перегляду [168, с. 744]. Йдеться про 

неможливість уніфікації неоднакових стилів політичної діяльності, що 

сформувалися внаслідок зародження в різних культурах численних політичних 

традицій. 

Ф. Фукуяма зазначає, що існує багато факторів, які характеризують 

перехід від економіки індустріальної ери до економіки інформаційної ери, 

однак один із найважливіших стосується природи праці як такої. Інформаційна 

економіка замінює матеріальний продукт інформацією: замість будівництва 

нових доріг розробляються транспортні схеми, завдяки яким водії більш 

ефективно використовують існуючі траси; замість того, щоб зберігати великі 

запаси сировини, системи управління забезпечують своєчасну доставку на 

фабрики саме тієї кількості, яка необхідна, й саме в той момент, коли це 

потрібно. В такому світі послуги утворюють значно більшу частину 

національної економіки, а традиційне виробництво скорочується [253, с. 148]. 

Тобто «бездушний» політик-прагматик забуває, що він також існує у світі 

живих людей із їхніми потребами. Іноді виникає враження, що політики й 

громадяни живуть у паралельних площинах, де по-різному протікає час. Їхня 

діяльність також визначається неоднаковими цілями. Перш за все політика 



251 

 

передбачає зміцнення влади й посилення контролю, а економіка покликана 

здійснювати управління фінансами та спрямовуватися на отримання прибутку. 

Сьогодні ці два інститути об’єдналися на шляху до опанування 

глобального ринку ресурсів. Можна стверджувати, що їхня діяльність 

виявляється односторонньо, вони діють в інтересах потужних світових 

монополій. 

Звичайна людина налаштована на краще життя, й вона іноді здійснює 

відкриття у науці, кардинально перетворюючи світ. А. Тоффлер справедливо 

вказує на збільшення швидкості обробки інформації та скорочення часу між 

науковими відкриттями [226, с. 43–44]. Ці відкриття є важливими тією мірою, 

якою людина здатна використати їх у повсякденному житті або в інших 

сферах. 

Тут виникає дилема, якщо з плином часу мозок людини починає швидше 

обробляти інформацію, то й інформація за допомогою технічного 

забезпечення швидше потрапляє до користувачів. Тобто людська свідомість 

еволюціонує, і, як наслідок, у сфері практичної політики виробляються нові 

стандарти та підходи, що впливають на політичну діяльність. Політична 

свідомість (індивідуальна чи колективна), як вища психічна форма 

суб’єктивного відображення об’єктивного світу політики, вимірює якість 

політичних процесів і крізь призму цінностей визначає характер політичної 

діяльності. Амбівалентність політичної свідомості та політичної діяльності 

надає можливість політичному через їхнє постійне протиборство перебувати в 

динаміці. 

 

 

3.4. Місце політичних відносин у структурі політичного  

 

 

Структура політичного розглядається як стійка упорядкованість зв’язків 

між його елементами, яка також зберігає цілісність його основних складових: 

політичної свідомості, політичної діяльності, політичних систем, політичних 
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практик, політичних процесів, політичної влади, політичних подій. Тобто 

структура політичного може розглядатися як відносно статична конструкція. 

У кожній складовій частині політичного, в момент їхньої практичної 

реалізації, виявляються численні типи дискурсів, що по-різному відтворюють 

особливості та ключові характеристики комунікаційних процесів. 

Комунікативна практика визначена нами як сукупність комунікативних дій, як 

діяльнісне соціальне життя, досвід спілкування; чуттєво-предметна, 

цілеспрямована діяльність людини, що передбачає встановлення соціальних 

зв’язків і виявлення соціальних взаємодій за допомогою різних типів дискурсу. 

В одній із своїх статей ми показали, що глобалізований соціум вносить у 

сферу політичних комунікацій постійний ефект «нового», який, у свою чергу, 

стає причиною непрогнозованих і непередбачуваних наслідків, найчастіше 

викликаних штучно. Це означає, що людина реагує на ці зміни й, здійснюючи 

певні комунікативні дії, свідомо породжує суперечності та втручається в 

природний хід речей у політиці [268, с. 79]. При цьому в різних моделях 

комунікацій можна помітити деяку циклічність, повторюваність, яка свідчить 

про те, що у структурі політичного, як і в будь-якій іншій, обов’язково 

присутні: сукупність елементів, наявність зв’язків, інваріантність (незмінність) 

у часі. 

У найширшому сенсі слова політичне можна розглядати як 

протилежність усьому тому, що не має до нього відношення, тобто 

неполітичному. Політичне охоплює й політику, й усе, що носить «відбиток» 

політичного (речове й неречове). Зрозуміло, що чітко розмежувати політичне і 

неполітичне вкрай складно. Важливо прослідкувати, як перше корелює з 

другим у якості тези й антитези. 

Конфігурацію політичного можна визначити лише умовно, політичне 

існує як достатньо абстрактий життєвий простір, що кардинально 

відрізняється від усіх інших вимірів соціального буття. Ознаками присутності 

політичного в бутті соціуму є наявні в просторі і часі його речові еквіваленти 

(державні установи, політичні організації, політичні партії, владні структури, 
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суб’єкти та об’єкти політики, політичні дискурси), а також неречові (політична 

свідомість, політичне знання, політичні ідеології, політичні ідеї, політичні 

інтереси, політичні цілі тощо). Політична свідомість покликана визначати 

політичне буття, тобто в політиці вона має виконувати верховну роль. 

Взаємодіючи, вони (як амбівалентні реальності) формують складну структуру 

політичного. Все, що у площині соціального є неполітичним, упорядковується 

шляхом введення атрибутів політичного. Тобто політичне (теза) й неполітичне 

(антитеза) – це протилежності, але вони зв’язані як частини єдиного цілого та 

як амбівалентні варіанти комунікативності. 

У політичному просторі акумулюються численні комунікативні 

практики, які збагачують одна одну, внаслідок чого комунікаційні процеси 

постійно модернізуються. Політичні комунікації забезпечують шляхи 

сполучення між різними площинами політичного й таким чином об’єднують 

сферу політичної свідомості й сферу практичної політики, сприяють 

налагодженню механізмів політичної взаємодії, фіксують моменти обміну 

інформацією на всіх ділянках політичного життя. Політичне не лише здатне 

ефективно асимілюватися в соціумі, пристосовуючись до умов різних 

соціальних середовищ (наприклад, культурного, інтелектуального, духовного, 

комунікативного чи до умов повсякденності), але воно також органічно 

інтегрує різні аспекти багатовекторної соціальної системи. 

Отже, з одного боку, політичне, як ми вже зазначали, є ключовою 

детермінантою розвитку соціальної інфраструктури, а з іншого боку, воно 

концентрує в своїй власній структурі численні комунікативні практики, які 

визначають зміст політичної свідомості. 

Терміном «політична свідомість» позначають сукупність поглядів на 

політичну організацію суспільства, державний устрій, відносини між класами, 

націями, державами, питання війни і миру [216, с. 296]. Спільна діяльність 

людей у політиці сполучена з важкою інтелектуальною роботою – 

продуманою, спланованою й ретельно організованою, спрямованою на 

реалізацію влади у всій її повноті, а також на вдосконалення різних її 
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інструментів і виконання різних політичних програм. Від рівня розвитку 

політичної свідомості (як вищої психічної форми відображення політичної 

реальності) залежить якість практичної політики. 

Політичне як «онтично близьке» й «онтологічно далеке» (у 

хайдеггерівському сенсі слова) охоплює як політичне суще (все вже дане в 

минулому, дане зараз у теперішньому й ще не дане в майбутньому), так і 

політичне буття (політична свідомість, що виробляє політичне знання, 

політичні ідеї), тобто матеріальне й духовне, а також трансцендентне. 

Модифікація параметрів політичного відбувається внаслідок інтенсивної 

взаємодії різних політичних практик (а можливо, й їхнього поступового 

злиття), а також швидкісних темпів розвитку політичних комунікацій, що 

неперервно розгалужуються, формують мережі, зв’язують усі точки 

політичного простору й «стискають» політичний час. Глобальний політичний 

простір і глобальний політичний час без національних кордонів і культурних 

відмінностей нічим не обмежені, але разом із цим вони замкнені всередині 

себе. Глобальна політична свідомість не здатна задовольнятися об’єктами, які 

перебувають у «полі зору», вона прагне зруйнувати останній бар’єр і вийти за 

межі звичної географії, традиційного державного устрою. 

Як ми вже зазначали, просторово-часові межі політичного невиразні й 

дуже розмиті. Його структура також не має чіких обрисів. Політичне почасти 

переймає метричні характеристики соціального, й іноді вони навіть 

співпадають, якщо політичне домінує в тій чи іншій сфері соціального життя 

(чи у більшості соціальних сфер). Структура політичного є його власним 

фундаментом, вона забезпечує його цілісність, взаємозв’язок 

системоутворюючих елементів, що впливають на його розвиток, подовжує 

його життєздатність у просторі та часі. Зовнішньо політичне, як ми вже 

показали, представлене як сукупність ознак своєї присутності, що системно 

виявляються у бутті соціуму, а його структура зсередини може, умовно 

кажучи, «виглядати» як багаторівнева конструкція. Зовнішнє і внутрішнє у 

політичному співвідносяться як категорії частина й ціле, зміст і форма.  
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Система – (у перекладі з грецької – ціле, складене з частин, з’єднання) – 

це певний порядок у розташуванні й зв’язку дій; форма організації чого-

небудь (виборча система); дещо ціле, що являє собою єдність закономірно 

розташованих і взаємопов’язаних частин [239, с. 749]. Систему також 

розуміють як: суспільний лад, форму суспільного устрою (соціокультурна 

система, політична система); сукупність організацій, однорідних за своїми 

задачами, чи установ, організаційно об’єднаних в одне ціле; те, що стало 

звичним, регулярним. Система репрезентує певні цілісні утворення й єдності – 

система поглядів (філософських, економічних, політичних) [239, с. 748–749]. 

Політичну систему суспільства (як систему державних і недержавних 

інститутів, які здійснюють певні політичні функції, чиєю основою є держава) 

[216, с. 296], нерідко ототожнюють з політичною організацією суспільства 

(системою організацій, установ, інститутів, за допомогою яких класи, нації, 

соціальні групи й інші соціальні спільноти здійснюють свої корінні інтереси, 

перш за все й головним чином економічні, чиїми основними елементами є 

держава, політичні партії, масові суспільні організації тощо) [216, с. 295]. 

Система і структура – нерозривні, вони формують цілі комбінації. 

Іноді систему умоглядно зображують як наявність об’єкта у просторі 

(онтична дійсність) чи як деяку кількість розташованих на площині об’єктів 

(лінійне чи горизонтальне сприйняття), а структуру – як вертикальну споруду, 

покрокове конструювання цього об’єкта (онтична сутність). Структура – (у 

перекладі з латинської structura – будова, порядок, зв’язок) – це сукупність 

відносно стійких зв’язків об’єкта, що забезпечують його цілісність; будова, 

внутрішній устрій чого-небудь. Структурованість є невід’ємним атрибутом 

усіх реально існуючих об’єктів і систем. Якщо поняття системи охоплює 

найрізноманітніші сторонни складного цілісного об’єкта (його будову, склад, 

спосіб існування, форму розвитку тощо), то поняття структури указує, перш за 

все, на момент стійкості й стабільності цього об’єкта, завдяки чому він може 

зберігати свою якісну визначеність у мінливих умовах [239, c. 789]. 
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Отже, політичне є відображенням власних мінливих станів; 

континуумом, наповненим зв’язаними й не зв’язаними між собою локальними 

політичними отосами, наповненими подіями, які породжують системні 

флуктуації у полі практичної політики; багатополюсним утворенням, що 

визначає вектори розвитку політичного буття. Політичне – це всеохопна 

здатність соціуму впливати на процеси та явища, а також управляти ними. 

Саме таким чином політичне допомагає неполітичному самоорганізовуватися, 

самовтілюватися й самостверджуватися. Політичне – це сукупність усіх 

можливих інваріантних відносин (структур), які визначають динаміку 

розвитку різних політичних систем і вимірюють ступінь їхньої життєздатності. 

Час їхнього життя – різний. Стійкість політичних систем залежить від якості 

комунікаційних зв’язків і взаємодій між різними структурними сегментами 

політичного, а також усіх інших факторів, які гарантують цю стійкість. 

Політичне – це структур-медіатор політичних процесів, тобто посередник, що 

проектує поведінку множини об’єктів у соціумі, репрезентує різні моделі 

політичних комунікацій, забезпечує інтенсивні й екстенсивні шляхи розвитку 

політичних систем. 

Політичний процес – це прояв життєвої активності й життєвих 

потенціалів політичної системи. Політичний процес (латинською – processus – 

просування) є формою функціонування політичної системи суспільства, яка 

еволюціонує у просторі і часі [216, с. 296]. Політичне начебто «вписане» у 

загальну картину буттєвого й займає на ній, то як частина цілого (природи), то 

як альтернативна йому реальність, цілком визначене місце. При цьому, у свою 

чергу, хімічні, біологічні, фізичні, географічні, геологічні, кліматичні, 

екологічні, соціальні, політичні, економічні, побутові, історичні, культурні, 

етнічні, релігійні, психологічні, інтелектуальні, духовні й багато інших 

факторів, кожен на свій лад, одночасно впливають на численні політичні події. 

Локальні політичні події виникають у будь-якій точці політичного простору й 

істотно впливають на сферу дискурсу. Вони здатні змінити хід розвитку 

політичної історії, а також є причиною полівекторності політичного. 



257 

 

Таким чином, політичні процеси неперервно еволюціонують і збагачуєть 

дискурсивні практики. Іноді політична система змінюється повністю (тобто 

зникає стара й виникає якісно нова), у цьому випадку зміна структури (змісту) 

вливає на форму, а іноді відбувається реструктуризація чи оновлення системи, 

тобто форма не обов’язково змінюється. 

Просторово-часові параметри політичного суттєво відрізняються від 

квантово-фізичних версій континууму. У політичному соціумі, поряд з 

фізичними законами, діють також закони моралі, правові норми, створюються 

штучні інструменти управління державою, які регулюють цілісну політичну 

систему й всі її підсистеми. Аналіз квантово-фізичних процесів показує, що 

різні системні рівні матерії, на перший погляд, спонтанно взаємодіють між 

собою. Однак поведінка елементарних частинок нерідко свідчить про те, що 

існують якісь інші закони й закономірності, які перетворюють життя у Всесвіті 

на регламентоване. Одне управляє другим й, у свою чергу, кероване третім 

(йдеться про причинно-наслідкові зв’язки). Р. Прайс підкреслює, що теорія 

відносності Ейнштейна розглядається як опис просторово-часового 

континууму подій, який характеризується чотиривимірною геометрією 

Мінковського, а перетворення Лоренца відповідають поворотам цієї 

чотиривимірної системи координат [186, с. 48]. При цьому С. Хокінг зазначав, 

що час виявився занадто залежним від простору в новій реальності, яку 

назвали просторово-часовою. Простір-час вже не розглядається як абсолютно 

нерухомий фон, на якому розігруються події. Рівняння Ейнштейна описує, 

яким способом матерія й енергія, що розподілені у Всесвіті, викривляють і 

спотворюють простір і час, перетворюють їх на динамічні поняття [284, с. 96]. 

Тобто астрофізики наголошують на природному викривленні просторово-

часових характеристик Всесвіту внаслідок впливу на них гравітації. 

Проте «онтична кривизна» політичного соціуму є штучною. Так чи 

інакше, впливаючи на нього конструктивно чи деструктивно, кожен 

індівидуум стає однією з нескінченних змінних, а також точкою біфуркації, в 

якій політичне як альтернативне соціальному також викривлюється як вкрай 
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динамічне утворення. Політична діяльність є колективною творчою роботою 

усіх учасників політичної комунікації, яку можна за бажанням припинити в 

будьякий час (чого не відбувається в природі). 

В умовах глобалізації по суті відбувається уніфікація часу. Нібито 

попереджаючи, О. Зінов’єв вказував на поділ часу й на те, що світ 

перетворюється на суцільний потік теперішнього. Фізичний порядок заміщує 

порядок соціальний. Світ як соціальне буття втрачає колишню роль, 

заміщується швидкоплинним, мерехтливим фізичним буттям. Виникає стан 

соціо-механічного буття. Люди не помічають цього й все активніше живуть за 

законами не соціального організму, а за законами соціального механізму [97, с. 

515]. Він називає причини стирання меж між соціальним і фізичним часом: 1) 

посилення розрахунків фізичного часу; 2) скорочення розрахунків соціального 

часу; 3) скорочення розрахунків часу у фізичному майбутньому; дезорієнтація 

людей у часі; 4) часовий хаос; 5) зміни функцій часових операцій; 7) 

здійснення вчинків без роздумів, майже одночасно з намірами, найчастіше – 

автоматично; 8) домінування механічних операцій, які не потребують 

інтелекту; 9) прискорення дій у часі; 10) фальсифікація подій, що знецінює 

аспект майбутнього у цілому; 11) спрямованість у рутину фізичного часу; 12) 

неможливість хоча б часткового відокремлення у фізичному часі; 13) 

байдужість до часу; 14) сукупний результат [97, с. 516]. Отже, в такій моделі 

часу комунікація – відсутня. 

Стійкість будь-якої структури повинна забезпечуватися чимось 

постійним і конкретним. Традиційно політичне сприймається як простір, 

розташований на певній ділянці суші чи моря. Політичний простір – це 

реальна протяжність території, на якій поширюється історично обумовлене 

політичне життя чи здійснюється політичний вплив [216, с. 296]. Отже, в 

класичному сенсі слова такі території неможливо пересунути чи перемістити, 

оскільки вони зафіксовані географічно (географія може змінюватися лише 

внаслідок сейсмічних впливів, тектонічного зсуву плит). Тому, час від часу, 

шляхом політичної, економічної, культурної чи військової експансії політичні 
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кордони зміщуються умовно, ці зміни фіксуються у відповідних нормативних 

документах. При цьому трансформується інфраструктура міст, регіонів, країн, 

переоснащуються комунікації, й це згодом призводить до зміни державного 

устрою. Географічний фактор як завжди має важливе стратегічне значення для 

сучасних держав, оскільки людство як ніколи відчуває потребу в питній воді, 

продовольстві, паливно-енергетичних ресурсах, інноваціях і технологіях у 

сфері сільського господарства й виробництва. 

Наведемо приклад, зі спогадів О. Бісмарка про герцога Баденського 

випливає, що навіть у той час останній бажав розширювати якщо не свою 

територію, то сферу своєї діяльності і, як можна було пізніше відзначити, він 

пропонував установити військовий та політичний зв’язки між Баденом та 

Ельзас Лотарингією [30, с. 646]. Пізніше К. Хаусхофер, використовуючи 

досвід Ф. Ратцеля, переглядає сутність географії. Він стверджує, що це 

необхідний – як при встановленні природного кордону, так і культурно-

географічного, політичного, а також господарського – високий ступінь 

осягнення спостережень емпіричного походження, рівною мірою, як і 

філософського заглиблення, якщо ми бажаємо зрозуміти мінливу природу 

кордону й відтворити для кожної життєвої форми «сукупність» її зовнішнього 

покриву (Haut) у всьому її значенні. Й такий підхід є необхідним, щоб, перш за 

все, навчитися розрізняти між статикою кордону, що завжди випереджає 

життя, та її превалюючою в реальному житті динамікою. При такому розгляді 

нам відкривається відносність кордону [282, с. 28]. Вищезазначене є 

свідченням того, що політичне не лише пов’язане з явищем географії, але й 

якоюсь мірою є її похідною. 

Як вже стало зрозумілим, політичний простір може існувати і як 

метагеографічне утворення, що формується поза звичною для органів чуття 

географією й поза звичною геометрією (якщо мова йде про сферу думки, 

духовності й творчості). Значення терміну «простір» стає розмитим. 

Топографічна нечіткість утворює ілюзію «дрейфуючої географії», а це 

привносить у площину глобальної політики елемент невизначеності. 
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Глобалізація посилює просторову дифузію й стирає відмінності між різними 

культурами й цивілізаціями, існування яких залежить, перш за все, від 

географічного фактору. Таке втручання скоріше є протиприродним, ніж 

природним. Глобальна політична система, що охоплює великі території, 

нівелює національні кордони, глибинні культурні підвалини й формує нові 

«символічні» простори, виробляє глобальну свідомість як одновимірну 

реальність. 

Основною метою глобалізації є зміна свідомості людини у планетарних 

масштабах. О. Панарін підкреслює, що прихильність до національної території 

створює перепони глобальній економічній (фінансовій) владі з боку інших, 

більш традиційних видів влади [171, с. 26]. Він також звернув увагу на те, що 

лише глобальна одновимірність мотивації утворює глобальне суспільство 

«громадян світу». Процес абстрагування від національних кордонів, традицій і 

святинь співпадає з абстрагуванням від усіх культурних якостей на користь 

мінової якості, що вимірюється грошима, й це абстрагування готує нову 

глобальну владу [171, с. 26]. Практика показує, що сьогодні відбувається 

абстрагування від національної географії, розщеплюються союзи географії й 

історії, національності та культури, втрачається комунікативна основа 

спілкування. 

У той же час глобальна політична система вже у найближчому 

майбутньому потребуватиме від кожного індивіда слухняності й підкорення, 

жорсткої синхронізації думок і дій. Передбачається, що така конструкція 

повинна бути максимально гнучкою й пластичною, й здатною реагувати на 

будь-які зміни й протестні настрої в суспільстві. Багатоманітність та 

динамічність комунікативних практик у структурі політичного слугує, як не 

парадоксально, захисним бар’єром і є тією мірою стійкості, яка дозволяє 

політичним традиціям зберігатися у різних культурах і протистояти 

глобалізаційній експансії. 

Слід підкреслити, що поняття комунікації активно використовується у 

сучасній німецькій практичній філософії, яка отримала назву 
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«комунікативної». Комунікативна практика чи «комунікативне 

співтовариство» стали центральними поняттями в концепціях К.-О. Апеля [7, 

с. 193], а також Ю. Хабермаса, які зазначали, що комунікації сприяють 

постійному оновленню політичного інструментарію, введенню нових норм, 

правил та стандартів в управлінні державою. Н. Хомський указував на 

існування комунікативної спільноти, яка встановлює контакт засобом 

утворення взаємозв’язку розуму і мови [287, с. 35]. Отже, комунікативні 

спільноти творять комунікативні практики протягом певного історичного часу 

й в основі їхньої мовної діяльності лежать національні мови. 

На нашу думку, комунікативна практика – це особливий вид діяльності, 

що формується на перетині численних дискурсів, які утворилися у тій чи іншій 

площині політичного й, які, в свою чергу, охоплюють усі грані політичного 

спілкування. Тобто, комунікативна практика передбачає розгортання в 

просторі і часі політичного діалогу й політичного полілогу, в яких через 

репрезентацію різних мовних компетенцій, фіксуються сигніфікативні 

особливості політичних подій та їх ключові онтико-онтологічні 

характеристики. 

Таке явище як політичний монолог практично відсутнє й можливе лише 

частково, оскільки мислення людини – дискурсивнодіалогічне. В основі такого 

монологу лежать контроверзи «Я-НеЯ», «Я-Я», «Я-Воно», «Я-Ти». Отже, як 

наслідок, у просторово-часовому комунікативному континуумі політичного 

співіснують різні смисли, стикаються аргументації, взаємодіють різні 

культурні інтеракції. 

Виявити найбільш ефективний спосіб прокладання численних 

комунікаційних каналів, що служать також засобами трансляції повідомлень 

на всіх структурних рівнях політичного – доволі складно. Однак комунікація, 

незалежно від цього, може неперервно реалізовуватися (у різних дискурсах) у 

всіх інших своїх нових конотаціях. Комунікативна практика містить два 

фундаментальних складники – комунікацію й практику як такі. Термін 

«комунікація» є полісемантичним. По-перше, комунікація (латинською 
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communicatio – повідомлення, бесіда, розмова; communicare – зв’язувати, 

робити спільним, спілкуватися) – це: 1) інформаційна сфера спілкування 

людини – обмін уявленнями, ідеями, інтересами, настроями, почуттями, 

знаннями, установками тощо; 2) шляхи сполучення, зв’язок одного місця з 

іншим; 3) спілкування, передача інформації від однієї людини до іншої – 

специфічна форма взаємодії людей у процесі їхньої пізнавальної діяльності, 

яка здійснюється головним чином за допомогою мови, а також жестів, рухів 

тіла тощо; 4) змістовний аспект соціальної взаємодії [216, с. 184]. По-друге, 

комунікація – це: 1) у широкому смислі – специфічний для суб’єктів спосіб 

взаємовідносин, спосіб буття людини у відносинах з іншими людьми; передача 

якихось даних й обмін інформацією, спілкування; 2) філософська категорія, 

що найчастіше використовується в екзистенціалізмі й персоналізмі, яка 

позначає спілкування, засноване на взаєморозумінні, дискусії [239, с. 417].   

По-третє, комунікація – це досягнення соціальної спільності при збереженні 

індивідуальності кожного її елемента. Структура найпростішої комунікації 

включає як мінімум: 1) двох учасників-комунікаторів, які наділені свідомістю 

й володіють нормами деякої семантичної системи, наприклад, мови; 2) 

ситуацію (чи ситуації), яку вони намагаються осмислити й зрозуміти; 3) 

тексти, що виражають смисл ситуації в мові чи елементах цієї семантичної 

системи; 4) мотиви й цілі, які роблять тексти спрямованими, тобто те, що 

спонукає суб’єктів звертатися один до одного; 5) процес матеріальної передачі 

текстів [166, с. 497]. Тобто, комунікативна практика може існувати у 

політичному й як метанаратив. 

У психоаналізі комунікація – це смисловий аспект соціальної взаємодії 

[188, с. 168]. У тваринному світі комунікація існує як передача інформації від 

одної особі до іншої (закрита ворожа система сигналів – звуків, виразних поз 

та рухів тіла, запахів) [188, с. 69]. Тут соціальна взаємодія неможлива як така. 

Філософська антропологія вживає термін «комунікація» в інших значеннях.               

Н. Хамітов розуміє його як людську взаємодію. У метаантропології 

використовуються поняття зовнішньої і внутрішньої комунікації. Зовнішня 
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комунікація – це маніпуляція іншими людьми, яка, зрештою, приводить до 

переживання внутрішньої екзистенційної самотності. Вихід за межі такої 

внутрішньої самотності можливий лише у внутрішній комунікації, яка 

стосується глибинних смисложиттєвих орієнтацій і має свободний характер. 

Це, перш за все, комунікація-з-Собою як акт самопізнання й самотворення, 

процес діалогу з власним Я. Однак внутрішньою комунікацією є й комунікація 

з Іншим, в якому Інший сприймається не як об’єкт, «Воно», а як суб’єкт, «Ти». 

Внутрішня комунікація трактується в метаантропології як єдність духовної й 

душевної комунікації і може бути названа особистісною комунікацією. На цій 

основі можлива конструктивна взаємодія особистостей, соціальних верств, 

націй та етносів, яка розгортається на основі взаємної толерантності й згоди 

[238, с. 168]. Більшість із цих визначень указує на те, що істинним 

призначенням комунікативних практик у структурі політичного є 

встановлення порядку та регламентування поведінкових протоколів (у 

політичних відносинах і спілкуванні), що забезпечують ефективну взаємодію 

комунікаторів у різних політичних суспільствах, а також здійснення контролю 

над усіма комунікаційними каналами та інформаційними потоками. 

Сучасний англійський дослідник Д. Дж. Ліллекер вважає, що комунікації 

між структурами, які управляють суспільством і комунікації з людьми 

відведене центральне місце в будь-якій політичній системі. З точки зору 

демократії, політична комунікація є ключовим елементом при формуванні 

суспільства, в якому люди та держави відчувають свій взаємозв’язок [138, с. 

10]. Тут комунікації служать не лише певними спілкувальними процедурами, а 

й виступають інструментами для зміцнення влади. 

Як ми вже зазначали, комунікація як така забезпечує обмін 

інформаційними даними на всіх рівнях політичного буття. Отже, політична 

комунікація обмежена достатньо абстрактними й постійно дрейфуючими 

кордонами політичного, тобто вона суттєво відрізняється від усіх інших типів 

комунікацій, що виявляють себе у соціумі чи в природі. Політична комунікація 

– це процес передачі, обміну політичною інформацією, який структурує 
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політичну діяльність та наділяє її новим значенням, формуючи громадську 

думку й забезпечуючи політичну соціалізацію громадян з урахуванням їхніх 

потреб та інтересів [216, с. 184]. Параметри політичних комунікацій 

визначаються різним ступенем їхньої залежності від зовнішніх і внутрішніх 

чинників структури політичного. 

Перший рівень розкриває політичні комунікації як різновид контактних 

зв’язків, спільних для всієї світобудови. Другий рівень властивостей 

політичних комунікацій задається суспільством чи власне соціальними 

закономірностями інформаційних обмінів. Третій рівень залежностей та 

відповідних параметрів політичних комунікацій обумовлений особливостями 

сфери, де здійснюються ці контакти. Четвертий рівень залежностей 

політичних комунікацій виражає їхню обумовленість характером побудови 

політичних відносин й перш за все тими зв’язками, які укладаються на 

міжнародному (міждержавному) рівні. На п’ятому рівні – континентально-

регіональному – властивості політичних комнунікацій обумовлені діями 

специфічних, характерних для даного політичного простору інститутів 

(наприклад, для Європи цим інститутом виступає Євросоюз). Шостий рівень – 

це рівень раціональних політичних систем, що володіють тими чи іншими 

особливостями організації влади в окремо взятій країні. Сьомий рівень – це 

рівень локальних політичних контактів. Восьмий рівень – характеризує 

залежність політичних комунікацій від стандартів міжособистісних відносин 

(це визначення комунікації є одним із найбільш поширених, його застосував 

дослідник Ю. Ю. Петрунін). Отже, архітектоніка політичних комунікацій 

відображає багаторівневу структуру політичного (вона охоплює також і 

духовний світ і, зокрема, сферу політичної свідомості), а їхні фізичні 

параметри узгоджуються із соціальним середовищем, на яке, у свою чергу, 

впливають природа й фактор географії. Географічна багатоманітність наділяє 

політичний простір смислом існування. 

В. Дергачов указує на універсальний смисл поняття комунікації, що 

розкривається у конкретному географічному, історичному, соціокультурному, 
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економічному, інформаційному та інших просторах. На його думку, у 

матеріально-практичному смислі комунікація означає шляхи сполучення, 

транспорту й зв’язку. У соціокультурному просторі комунікація зазвичай 

визначається як «передача інформації» від людини до людини у процесі будь- 

якої діяльності. Як правило, спілкування за допомогою мовної чи будь-якої 

іншої діяльності, заснованої на використанні знаків, виражається поняттям 

«комунікативний». Традиція, як комунікація в часі, здійснює трансляцію від 

покоління до покоління соціокультурних цінностей і писемності. Різновидами 

трансграничної комуникації у соціокультурному просторі є компліментарні 

етнічні відносини, а в економічному просторі – комунікаційні коридори для 

прискорення оборотів торгівельного, промислового та фінансового капіталів 

(вільні економічні зони тощо) [82, с. 33]. Йдеться про свого роду пасіонарну 

комунікацію, що відтворює ритми навколишнього середовища. 

В. Дергачов також стверджує, що у багатовимірному комунікаційному 

просторі внаслідок стратифікації різномасштабних процесів у природі та 

суспільстві утворюються рубежі високої енергетики. І насправді, у реальному 

світі «поля» природних геополітичних, геоекономічних, соціокультурних, 

конфесіональних та інформаційних комунікацій не співпадають у 

географічному просторі й, накладаючись один на одного, утворюють 

маргінальні зони, які володіють енергетикою інтенсивних взаємодій. При 

цьому слід враховувати, що рубіжна комунікативність має не тільки 

географічну інтерпретацію, але й проходить через емоційну сферу – 

«ландшафти душі» людини. Тобто у багатовимірному комунікаційному 

просторі Землі зустрічаються місцевості, пронизані союзом географії й історії, 

де чуттєве сприйняття природного ландшафту посилюється історичними 

асоціаціями. Час від часу тут, унаслідок рубіжної комунікативності 

геополітичних, соціокультурних, геоекономічних та інших процесів 

створюється енергетика високої напруги. Забута країна пробуджується від 

довгого летаргічного сну й починає відлік нового соціального часу [82, с. 33–
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34]. Вибудовується також історична комунікативність як метанаратив 

людської пам’яті. 

Отже, по-перше, структура політичного може бути виявлена лише 

почасти. Вона завжди достатньо приблизна. Структуру політичного можна 

розглядати як стійку упорядкованість її елементів та зв’язків. Вона може бути 

представлена як форма вияву (в онтичному й онтологічному сенсах) певного 

об’єкта у вигляді його складових: політичної свідомості, політичних практик, 

політичних систем, політичних процесів, політичних дій, політичної влади, 

політичних подій. Політичні комунікації відтворюють багатоманітність усіх 

можливих проявів політичного, дозволяють виявити зв’язки в його структурі, а 

також визначити характер відносин між підсистемами всередині політичних 

систем. 

Політичні комунікації сприяють розподілу функцій і цілей, виходячи з 

кількості та якості структурних элементів політичного і зв’язків між ними. 

Отже, комунікативна практика – це комунікативна дія, діяльнісне соціальне 

життя, досвід спілкування; чуттєво-предметна, цілепокладальна діяльність 

людини, спрямована на встановлення різних соціальних зв’язків і виявлення 

соціальних взаємодій. 

Структура політичного – це те, що, при зміні його фізичних просторово-

часових параметрів, при реалізації різних форм поведінки комунікаторів, при 

здійсненні комунікаційних операцій у своїй основі залишається незмінним. У 

структурі політичного, як і в будь-який іншій, присутні: сукупність елементів, 

наявність зв’язків, інваріантність (незмінність) у часі.  

По-друге, між системою та її структурою практично відсутні 

відмінності. Структура політичного – це частина більш універсальної системи 

– соціуму, а тому врай складно чітко указати, яка саме її частина, які 

властивості й ознаки є структурними, а які – ні. З точки зору буттєвості як 

універсального загального, кожна її ділянка – структурована. Отже, політичне 

як системний рівень соціального буття володіє інваріантністю на всьому 

інтервалі функціонування (це може бути географічний простір у чітко 
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встановлених кордонах) чи на кожній непересічній підмножині, на які 

розбитий інтервал функціонування. Звідси випливає, що у кожній точці 

заданого інтервалу можна зафіксувати різні міжструктурні зв’язки. 

Конфігурація політичного може змінюватися інтенсивніше внаслідок 

побудови єдиної глобальної політичної системи, яка прагне до 

самоупорядкування, тобто до більш жорсткої структурної інваріантності. 

Структура політичного є дуже складною, однак зовнішнє середовище (соціум і 

природа) додає ще більшу частку складності у конфігурацію політичного 

простору. Політичні комуникації сприяють кореляції структурних елементів 

політичного та всіх інших його системних проявів. Політична свідомість 

корелює з політичними практиками за наявності розумного посередника – 

суб’єкта політики, який конструює різні моделі політичних комунікацій. 

Таким чином, архітектоніка психічних процесів у певному смислі формується 

у рамках онтичних й онтологічних законів політичного буття. 

 

 

Висновки 

 

У цьому розділі показано співвідношення раціонального та 

ірраціонального компонентів у структурі політичного. Так, політична влада, 

політична діяльність, політичні відносини є ключовими структурними 

компонентами феномену політичного. Психічні структури впливають на його 

структуру по-різному. Раціональне робить її стійкою та збалансованою. 

Основні компоненти політична влада, політична діяльність, політичні 

відносини демонструють чітку організацію й визначену логіку, апелюють до 

сфери свідомості. Політична свідомість як одна з основних форм суспільної 

свідомості стояла біля витоків державності та політичної влади як такої. Це – 

найбільш загальна категорія, що характеризує суб’єктивний бік політики, але 

впливає на її об’єктивні чинники. Політична свідомість постає суб’єктивною 

формою відображення чуттєвих, морально-ціннісних та нормативних уявлень 

громадян, що опосередковані зв’язками з існуючими інститутами влади. 
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Ірраціональне, навпаки,  заперечує будь-яку логіку, виявляється в політиці 

спонтанно й, висуваючи на перший план відчуття, інстинкт, інтуїцію, 

споглядання, осяяння, віру, спричиняє біфуркаційні процеси. 

Суб’єкти політики, об’єкти політики, політичні процеси, політичні ідеї й 

концепції формують зміст політичної влади, політичних відносин, політичної 

діяльності як ключових структурних компонент політичного. Суб’єкти 

політики, націлюючись на об’єкти, можуть діяти як раціонально, так і 

ірраціонально. Об’єктами політики є вузлові проблеми, що виникають в 

процесі розвитку суспільства. Вирішення цих проблем потребує адекватного 

реагування усієї системи політичних інститутів, а також прийняття 

ефективних управлінських рішень. Проте, як виявляється, вона може 

реагувати неадекватно через предомінування ірраціонального. Відповідно, 

політичні процеси як система взаємодії різних політичних сил, суб’єктів 

політики, які активізуються з метою вирішення політичних проблем й 

здійснення впливу на об’єкти політики, можуть розгортатися в хибному 

напрямку.  

Механізмом взаємодії політичних практик є інфраструктура соціального. 

Термін «інфраструктура» застосовують сьогодні для позначення складного 

комплексу соціально-політичних відносин. Його також використовують з 

метою виявлення специфіки міжгалузевих зв’язків та якості об’єктів 

господарювання – підприємств, інституцій, установ тощо. Він є 

полісемантичним і таким, що репрезентує різні грані, боки, сегменти, вектори 

розвитку соціуму як одного з універсальних вимірів онтосу. Хоча термін 

«інфраструктура» продовжує активно функціонувати на стику науково-

практичних інтересів економіки, політики, права, освіти, культури, 

промислового та сільського господарства, побуту, його основні трактовки не 

охоплюють образ цілісної соціальної реальності як універсального штучного 

світу. Вони скоріше націлені на виокремлення проблемних зон у різних сферах 

життєдіяльності людини.  
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Політичні практики є практиками особливого типу, що забезпечують 

цілеспрямовану політичну діяльність, яку суб’єкти політики здійснюють для 

досягнення конкретної мети. Політична практика має суспільно-історичний 

характер і залежить від рівня розвитку конкретного суспільства, його 

структури, сфери культури, традицій, аксіологічних кодексів тощо. Політичні 

практики є унікальними з точки зору національних чинників, географії. 

Інфраструктура соціального забезпечує їхню комунікацію та обмін досвідом у 

сфері політичного управління. Політична практика поєднує різні види 

політичної діяльності, за допомогою якої людина змінює якість практичної 

політики. «Політична людина» свідомо в межах відповідних суспільно-

політичних відносин обирає модель політичної влади. 

Причиною амбівалентності взаємовпливу політичної свідомості та 

політичної діяльності є дистанція між їхнім духовним і предметним 

вираженням. Політична свідомість – це система знань, уявлень, поглядів, 

оцінок, ідей, теорій, настроїв і почуттів, за допомогою яких відбувається 

усвідомлення політичної сфери суб’єктами політики – індивідами, групами, 

націй, класів, спільнот тощо. Політична свідомість впливає на якісний стан 

усієї система суспільних відносин. Вона є необхідним елементом 

функціонування й розвитку політичного. Політична свідомість може бути 

визначеною як людська здатність ідеального відтворення та відображення 

динамічної політичної практики в мисленні. Сутність політичної свідомості 

полягає в тому, що вона є одночасно суб’єктивною формою відображення й 

освоєння об’єктивної політичної реальності з урахуванням інтересів людей. 

Політична діяльність є невід’ємною складовою людської діяльності як 

такої. Політична діяльність залежить від характеру політичних відносин, міри 

їхньої стійкості, а також політичних інтенцій індивідів, великих і малих 

соціальних груп. Політична діяльність спрямована на реалізацію політичних 

інтересів, утримання влади, задоволення безпосередніх потреб людини. Вона 

виступає публічною діяльністю, в якій поєднуються раціональні та 

ірраціональні чинники. Політична діяльність безпосередньо пов’язана з 
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мистецтвом управління.  

Отже, якщо «свідоме» і «діяльнісне» в політиці конструктивним 

способом взаємодіятиме, то цілісна геополітична система може 

сбалансуватися сама собою, «зсередини», шляхом встановлення 

конструктивного політичного полілогу, де всі учасники – рівноправні. 

Система буде збалансованою в будь-якому разі внаслідок упливу на неї 

«ззовні» універсальних онтичних законів, що виявляються самі собою (так 

само, як і моральні імперативи, що регулюють духовне життя суспільства). 

Соціум – це множина індивідуальних суб’єктивностей. Така множина 

передбачає наявність величезної кількості змінних, тобто кожна людина і 

являється такою змінною. Жоден політичний гравець, які б технології він не 

застосовував, не в змозі повною мірою вплинути на думку та поведінку 

кожного окремого індивіда, навіть, якщо останній – носій спільних із ним 

політичних традицій (це означає, що в межах конкретної держави не всі 

громадяни можуть погоджуватися з політикою цієї держави). Тим більше 

складно змінити полярні опінії представників інших держав, носіїв іншої 

політичної культури.  

Місце політичних відносин в структурі політичного є ключовим. 

«Політичне» може проявлятися різними способами: в спілкуванні між людьми 

на повсякденному рівні, в процесі організації праці, побуту, в інтелектуальній 

сфері діяльності та в сфері мистецтва, в граматичних структурах мови, в 

системі владних відносин (в процесі встановлення зв’язків та налагодження 

контактів між політичними партіями, установами, організаціями, державами 

тощо). Всі перераховані виміри є тісно пов’язаними між собою. Тому 

найвиразнішим проявом політичного є політична комунікація, яка забезпечує 

різний формат політичних відносин.  

Політичні відносини репрезентують різні типи політичної взаємодії та 

зв’язків між окремими людьми або групами людей, які встановлюються в 

процесі їхньої спільної практичної та духовної діяльності в політиці. Політичні 

відносини це форма вияву різних відносно стійких, нестійких, тимчасових, 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%86%D1%96%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0_%D0%B2%D0%B7%D0%B0%D1%94%D0%BC%D0%BE%D0%B4%D1%96%D1%8F
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довготривалих зв’язків у структурі політичного. Політичні відносини 

визначаються цілями, мотивами й потребами. Політичні відносини можуть 

виявлятися у владних структурах несиметрично – горизонтально й 

вертикально, політична комунікація може бути одностронньою або 

двосторонньою. Основою політичних відносин є зв’язки та взаємозвязки, які 

забезпечують цілісність політичного.  
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РОЗДІЛ 4 

ГЛОБАЛІЗАЦІЯ ЯК ЧИННИК ТРАНСФОРМАЦІЇ ПОЛІТИЧНИХ 

ПРАКТИК У ПОСТМОДЕРНУ ДОБУ 

 

 

4.1. Специфіка політичного у добу Постмодерну  

 

Сьогодні важливо також з’ясувати, наскільки ефективною є технологія 

конструювання образу «політичного» в умовах Постмодерну. Впродовж 

достатньо тривалого проміжку часу в численних інтелектуальних колах 

точаться дискусії стосовно впливу епохи Постмодерну на повсякденність. 

Однак так званий Постмодерн, названий Ю. Хабермасом «епохою, яка 

розпочала своє існування на знак протесту проти руйнівної історичної 

спадщини, пов’язаної з світовими війнами й катаклізмами, які пригнічують 

Захід», може бути розглянутий і в іншому контексті в якості технології й 

навіть проекту. П. Козловськи достатньо проникливо в своїх філософських 

працях називає епоху Постмодерну «часом, призначеним для того, щоб 

людина усвідомила момент своєї смерті й була гідною угасання, декадансу». 

Численні філософські й соціологічні дослідження репрезентували різні 

підходи, які представлені сьогодні, скоріше, як сукупність розрізнених 

запитань стосовно причин виникнення Постмодерну, визначення його 

сутнісних характеристик та особливостей, а також з’ясування ролі та 

призначення в бутті соціального. Основною їхньою метою є спроба зрозуміти, 

чи є Постмодерн якимось станом культури кінця ХХ століття, чи його поява 

зумовлена необхідністю переосмислення існуючої реальності, викликаною 

попереднім історичним часом, тобто епохою, яка сформувалася під упливом та 

внаслідок об’єктивних культурно-історичних, соціокультурних й політико-

культурних причин. Можливо Постмодерн – це деяка штучна дійсність, 

культивована і привнесена ззовні представниками одних політичних 
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співтовариств, й запропонована як альтернатива політичного, економічного, 

культурного життя іншим, з іншими моральними принципами, менталітетом і 

способом мислення. 

Слід зазначити, що політична культура – це, перш за все, рівень та 

характер політичних поглядів, знань й переконань громадян, уміння 

використовувати їх у процесі суспільно-політичної діяльності, а також зміст і 

якість соціальних цінностей, традицій та норм, які регулюють політичні 

відносини [216, с. 295]. Останнім часом навіть у розвинутих державах із 

тисячолітніми традиціями, високими стандартами життя й глибокими 

духовними цінностями можна спостерігати тенденції, що не сприяють 

підвищенню рівня політичної культури суспільства. 

Уточнимо, в цих державах традиційні цінності, що були засновані на 

віротерпимості, рівноправ’ї, толерантності, відступають на другий план і це в 

багатьох викликає занепокоєння. Відбувається істотне розшарування людей за 

класовою, ідеологічною, расовою, гендерною та іншими ознаками. Багато хто 

задоволений внутрішньою й зовнішньою політикою цих держав, але є й ті, хто 

демонструє свою незгоду. Дух споживацтва глибоко проникає в свідомість 

сучасних людей на глобальному рівні. Знеособлений індивідуалізм та 

аморальні маркетингові підходи до всіх без винятку речей сприяють 

вихолощуванню вічних сакральних істин та змушують їх відмовитися від 

власної історичної пам’яті. Саме з цієї причини останнім часом було 

зруйновано значну кількість давніх пам’яток архітектури. По суті людина 

втрачає здатність до самоідентифікації. В умовах Постмодерну все стає 

приблизним, ненадійним, розмитим. 

У своїй статті, в якій були визначені особливості просторової метрики 

соціального онтосу, ми показали, що суспільство створює універсальні 

правила за цілком зрозумілими причинами. Необхідно зберегти порядок й 

таким чином «підкорити», «прив’язати» чи «зафіксувати» індивідуума на 

певній ділянці цього складного топологічного соціуму. Звичайно, він інколи 

намагається подолати соціальні бар’єри, однак при цьому часто порушує закон 
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[266, с. 117]. Тобто, суспільство вводить обмеження, щоб убезпечити людину 

від нерозважливих вчинків (від неї самої) і навчити бути відповідальною. 

Закон та інші правила, при цьому, встановлюють межу між свободою і 

сваволею. Саме таку функцію – морального інспектора – виконували 

донедавна й світові релігії. 

Повалення світових релігій є можливістю зняти останні пута, що 

сковують морально-етичними едиктами «постмодерну людину», яка не має 

батьківщини, родини, професії й чітко визначеної життєвої мети. Це дає змогу 

наблизити моральне й аморальне, високе й низьке, піднести ницість і скинути 

з п’єдесталу моральну особистість й, таким способом, знищити різницю між 

ними, примирити їх. Під упливом вседозволеного, внаслідок відсутності 

творчої, вдумливої, прискіпливої й педантичної сублімації розщеплюється 

продуктивна свідомість, а несвідоме актуалізує комплекс інстинктів. 

Вседозволене починає жити повним життям, проникаючи спершу в мистецтво, 

а згодом у культуру, політику, економіку, соціальну сферу та сферу побуту. 

Наприклад, у сучасному кінематографі активно експлуатуються різні образи 

зла, безпринципні (але «чарівні» – це маркетинговий прийом) злодії стають все 

більш привабливими для глядача. Непомітно вони перетворюються на 

головних героїв. Іноді їм пробачають навіть найтяжчі злочини. 

Одні події швидко замінюються іншими й глядач, заворожений грою, 

поступово забуває про саму сутність злочину. Отже, навіть зрада як 

найстрашніше зло (для представників усіх культур) стає на екрані 

обгрунтованою. Теза «скільки людей, стільки й думок» є практично 

доведеною до абсурду. Нерідко навіть критики враховують скоріше ефектні 

маркетингові ходи й забувають про справжнє призначення мистецтва. 

Традиційно вважається, що Художник повинен бути не просто 

свободним, він має бути також і відповідальним. В умовах же Постмодерну 

мистецтво (вірніше, інсталляції на предмет мистецтва) нерідко виглядає як 

демонстрація його власних хворобливих комплексів. Художник отримує 

необмежений доступ до широкої аудиторії й здатний впливати на неї нерідко 
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деструктивно, тобто він легітимізує свою діяльність як свого роду владу над 

іншими. Свобода Художника, перш за все, полягає в його Таланті, 

Неординарності, здатності бачити Світ тонким, відчувати його Красу. 

 Постмодерн, як явище достатньо специфічне, був описаний західними 

філософами й соціологами наприкінці 80-х років ХХ століття. Отже, 

аналізуючи Постмодерн, інтелектуали Ж. Бодріяр, Ф. Гаттарі, Ж. Дельоз,           

Ж. Дерріда, Ж. Лакан, Ж.-Ф. Ліотар, М. Фуко та інші, створили 

культурологічні, соціологічні, історико-філософські й філософсько-історичні 

концепції, які формувалися також в умовах постіндустріалізму. Основна ідея, 

що була закладена в цих підходах, ґрунтувалася на недовір’ї людини до 

традиційних реалістичних концепцій, які, в свою чергу, апелюють до істини у 

процесі відображення різних форм реальності за допомогою чуттєвого 

сприйняття світу. 

Постмодерністи виділили чотири основні вектори розвитку суспільного 

життя в період постіндустріалізму. По-перше, агностицизм, який стверджує, 

що істина – це деякий лінгвістичний феномен. При цьому сфера знань – це 

лише мовні ігри, істини ж – не що інше, як загальноприйняті судження, яку б 

реальність вони не відображали. По-друге, прагматизм, який доводить, що 

основним критерієм інтелекту є успіх, а вираженням успіху в сучасному 

капіталістичному світі є багатство. Тобто затверджується примат капіталу над 

духовними цінностями. По-третє, еклектизм, який висуває тезу, що не істина є 

головною, а успіх у справах чи в бізнесі, а тому можливим є використання 

різних, іноді несумісних методик. При цьому допускається їхнє вільне 

прочитання й, таким чином, найкращим відображенням дійсності стає колаж 

чи музейна колекція. По-четверте, анархія та демократизм як ціле, анонсують 

ідею стосовно того, що незбагненність істини перетворює будь-які об’єднання, 

включаючи державні, на насильство над особистістю, яка свободно мислить. 

У сучасному філософському дискурсі відбулося розмежування термінів 

«Постмодерн» і «постмодернізм», «Модерн» і «модернізм». Модерном 

(насиченим пафосом раціоналізму й наукоцентризму) прийнято було, 
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особливо у східно-європейській традиції, називати Новий час. Тому 

Постмодерном назвали інший просторово-часовий стан Нового часу. Цей стан 

пролонгує його традиції, але суттєво їх не змінює. Внаслідок цього політику 

починають сприймати й мислити по-новому. Політичне проникає в усі сфери 

суспільного буття, стає домінантою культури й привносить у повсякденність 

елементи ірраціональності й деструктивності, про що говорили й навіть 

попереджали класики – Ф. Ніцше, А. Камю, Ж.-П. Сартр, М. Хайдеггер та 

інші. Отже, ідея «тотальної влади над культурою» асимілювалася в політику й 

замість того, щоб сприяти зняттю ідеологічних обмежень, зняла будь-які 

моральні, духовні, культурні обмеження. Це призвело до переоцінки базових 

ідей та цінностей. Відтак відбулося інше «розділення» людей на «своїх» та 

«чужих». Але нерідко, як зазначає Ю. Крістева, вони стають «самі собі чужі» 

[125, с. 31]. Отже, «свої» забезпечують комфортне існування для «своїх» і 

вводять нові жорсткі правила для «чужих». 

Вважається, що модернізм – це кардинальне відкидання ключових 

канонів Модерну, а постмодернізм, навпаки, більш м’яке його заперечення. 

Ототожнювати в цьому контексті Модерн із модернізмом й Постмодерн із 

постмодернізмом не варто. Також слід врахувати, що в мистецтві модернізму, 

серед численних стилів, є й течія «модерн» (головним чином «модерн» 

присутній у дизайні й архітектурі), однак її також не слід ототожнювати з 

Модерном. 

На думку К. Харта, існують способи, що дозволяють відрізнити Модерн 

від Постмодерну. Він підкреслює, що Модерн пропонує відчути дистанцію 

між реальністю та образом, присутністю та відтворенням. У цьому випадку 

досвід забезпечує певну перевагу над світом, сприяє самоствердженню 

власного «Я» й підносить його над натурою (природою). Постмодерн виявляє 

особливе ставлення до подібності, апелює до зникнення буття в серці самої 

реальності. Контроль над реальністю зникає, а «Я» трансформується у 

нейтральне «дехто». Людина Постмодерну, без сумніву, продовжить пошуки 

сенсу й правди, хоча одночасно буде усвідомлювати, як би це її не бентежило, 
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що саме буття підриває можливість існування сенсу й правди. Зовнішньо 

правда – не є альтернативою буттю, вона – щілина в бутті [263, с. 89]. Тобто 

Постмодерн по-суті легітимізує заперечення правди й істини, що стало 

характерним й для Політики. 

Як виявилося, Постмодерн має безпосереднє відношення до політики, в 

його умовах суттєво розширюються межі політичного у соціокультурному 

середовищі, встановлюється верховенство політичної влади над владою Духу, 

затверджується її право на тотальне домінування й управління. Політична 

влада як така – це здатність і можливість здійснювати визначальний уплив на 

політичну діяльність та політичну поведінку людей, а також їхніх об’єднань за 

допомогою будь-яких засобів – волі, авторитету, права, насильства [216, с. 

295]. Тобто в умовах Постмодерну політична влада є домінантою суспільних 

відносин, а політика глибоко проникає в повсякденність й приватне життя. 

При цьому їм притаманна вдавана публічність. Існує велика різниця між 

реальним становищем речей у політиці й продемонстрованим широкій публіці 

«образом політики». Дещо подібне можна спостерігати в театрі, цирку чи в 

кіно. Публічність (сучасної політики) й театральність (як така) мають схожі 

риси. Їм притаманні: наявність ефектів, жонглювання сенсами, гротескність, 

уміння маскуватися, азартність, гра, любов до сценічних пасажів, сарказм, 

іронія й зарозумілість. 

У таких умовах змінюється й сама публіка, вона сприймає політичну дію 

як розвагу чи як шоу й уже неспроможна мислити ті чи інші політичні події 

критично й неемоційно. Виникає враження, що між фактами й вимислом, чи 

відвертою дезінформацією, начебто непомітно стирається різниця. Засоби 

масової інформації нескінченно «перекроюють» й «переінакшують» один і той 

самий текст, змінюють його до невпізнаваності (так, що його не впізнає, як 

стверджує У. Еко, й сам промовець – той, кому ця думка належить [92, с. 107], 

й ці «образи» тиражуються у великій кількості. 

Такі аморальні й безвідповідальні підходи в політиці нагадують гру без 

правил. Ж. Дельоз говорить про новий вид гри – ідеальну гру. На його думку, 
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в цих ігор є спільні риси: в них дуже багато рухів; ймовірно, в них немає 

точних правил; вони не допускають ані переможців, ані переможених. Такі 

ігри суперечать самі собі [75, с. 87]. Автор також зазначає, що в такій грі, по-

перше, немає заздалегідь установлених правил, кожен рух винаходить й 

застосовує свої власні правила, по-друге, немає ніякого розподілу шансів серед 

«реально різного числа кидків»; сукупність кидків визначається випадком й 

нескінченно розгалужує його з кожним новим кидком. По-третє, кидки 

реально чи за чисельністю не є відмінними. Однак вони суттєво відрізняються, 

хоча є якісними формами онтологічно єдиного кидка [75, с. 88]. Тут ідеальна 

гра протиставляється звичайній людській грі. 

Ж. Дельоз також стверджує, що, по-перше, людська гра передбачає 

наявність попередніх категоричних правил. Далі, внаслідок таких правил 

визначаються ймовірності, тобто «гіпотези» програшу й виграшу. По-третє, ці 

ігри ніколи не допускають випадковість у цілому, але, навпаки, дроблять її, 

прагнуть кожного разу уникнути випадковості, виключити з неї наслідки ходу, 

з необхідністю пов’язуючи той чи інший виграш чи програш з гіпотезою. Ось 

чому, зрештою, людська гра звертається до осідлих дистрибуцій [76, с. 339]. 

Йдеться про перетворення гри на метанаратив, у ній також, як і в звичайному 

метанаративі (наука чи політика, які розвиваються як процесуальності), не 

існує ані початку, ані кінця, тобто гра без упину триває. 

Ж. Рансьєр зазначає, що політика повинна визначатися сама собою як 

особливий образ дії, що використовується відповідним суб’єктом і підлягає 

введенню особливої раціональності, й саме політичні відносини дозволяють 

краще мислити політичного суб’єкта, а не навпаки [192, с. 195]. Роль суб’єкта 

в політиці – величезна, оскільки саме він визначає характер політичних 

відносин, рухає політичний процес у тому чи іншому напрямку. Ж. Рансьєр 

стверджує, що характерною рисою політики є існування суб’єкта, політика 

визначається через його причетність до протилежностей, вона є типом 

парадоксальної дії [192, с. 198]. Суб’єкт є творцем політики і гравцем. 



279 

 

Ж. Рансьєр вказує на те, що соціологічна теза про «кінець політики» 

симетрично передбачає існування соціальної держави, де в політики вже немає 

підстав існувати – чи тому, що вона вже досягла цілей, створивши саме таку 

державу (езотеричний, гегеле-фукуямівський американський варіант), чи тому, 

що ці форми вже не пристосовані до текучості й штучності сьогоднішніх 

економічних відносин. Тоді ця теза зводиться до декларації про те, що 

капіталізм, якщо вичерпати його логіку до кінця, призводить до увічнення 

політики. Й тоді робиться висновок щодо поразки політики перед обличчям 

Левіафана, що став нематеріальним, чи щодо її перетворення на розрізнені, 

сегментарні, кібернетичні, ігрові та інші форми, пристосовані до тих форм 

соціального, що відповідають вищій стадії капіталізму. Тим самим виявляється 

нерозуміння того, що в політики немає ніяких підстав бути присутньою у 

будь-якій соціальній державі, а протиріччя між двома логіками є постійною 

даністю, яка визначає властиві політиці випадковість і крихкість [192, с. 220]. 

Така політика є невиразною й завуальованою. 

Глобальний політичний простір, унаслідок затверждення проекту 

Постмодерну, нагадує прозору нестійку конструкцію з ретельно 

завуальованим центром управління. Така «прозорість» мала б свідчити про 

чесність політичних гравців й легітимність здійснюваних ними політичних 

процедур (йдеться про прийняття вагомих політичних рішень, укладання 

політичних угод, домовленостей, політичну діяльність – зовнішньополітичну й 

внутрішньополітичну, які були б зрозумілими для пересічного громадянина). 

Тобто «прозорість» – це критерій розуміння. 

В умовах Постмодерну, проте, вона постає симулякром. Штучне 

«розмивання» політичних кордонів, тотальна перебудова державних 

інститутів, що призвела до руйнування багатьох держав, породжує ілюзію 

ентропії, змушує багатьох говорити про можливість впровадження теорії 

керованого хаосу в практику. Наприклад, З. Бжезінський безапеляційно 

констатує, що американська глобальна гегемонія у теперішній час є фактом 

життя [28, с. 268]. Автор не рекомендує шукати в цьому твердженні додаткові 
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сенси, контексти. Він не пропонує американському суспільству обговорити 

морально-етичну сторону цієї позиції у відкритій дискусії з представниками 

інших держав, й урахувати, в свою чергу, їхні інтереси й бажання, навпаки, він 

заздалегідь встановлює правила для всіх гравців, порівнюючи світ із 

«шахівницею». Головний же гравець – США – отримує особливий привілей і 

веде гру без правил, тобто деякі силові, примусові дії по відношенню до інших 

набувають статусу легітимних та декларуються як спроби захистити світову 

систему безпеки. Саме таке ставлення до сусідніх держав і до інших 

політичних опонентів породжує ситуацію ворожнечі, неприйняття. 

Це часто призводить до нестабільності всієї геополітичної системи, 

породжує ентропійні тенденції. «Ентропія» (з грецької entropia – 

перетворення) – це термін, що потрапляє у слововжиток із термодинаміки. 

Його вперше ввів Р. Клаузіус (у 1865 році) для визначення міри незворотного 

розсіювання енергії нерівноважної термодинамічної системи. В статистичній 

фізиці ентропія – це міра ймовірності перебування системи в даному стані      

(Л. Больцман, 1872 рік), у теорії інформації – це міра невизначеності            

будь-якого досвіду (експерименту). Поняття ентропії застосовується також у 

хімії, біології та інших сферах науки в якості міри невпорядкованості, 

хаотичності [184, с. 1540]. Тут основна ідея полягає в тому, що і природу, і 

соціум, і політичне можна розглядати в якості складних систем. Процеси ж, 

що прагнуть привести ці системи у рівноважний стан, супроводжуються 

зростанням ентропії. Отже, ефект ентропії в соціальних системах постає 

індикатором процесів самоорганізації. 

Будь-яка система має передусім просторово-часові характеристики, які 

необхідні для її ефективного опису. Мислимий І. Ньютоном абсолютний 

простір втратив сьогодні ореол абсолютності. Простір, як винятково 

абстрактне за змістом поняття й таке, що має різнорідний спектр визначень, 

потрапляє у ранг філософських категорій. Його можна розглядати як у 

вузькому, так і в широкому сенсах слова. Як термін «простір» мігрує з науки в 

науку. Зокрема в алгебрі та геометрії він також є полісемантичним. 
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Прикладами є: «евклідовий простір» (у його основу покладено систему аксіом 

за евклідовою схемою); «псевдоевклідовий простір» («простір 

Мінковського»); «простір Гілберта» (нескінченновимірний простір, точками 

якого є функції); «аффінний простір» (позбавлений будь-якої метрики). 

При аналізі будь-якого з цих типів простору перш за все визначається 

ступінь симетрії. Однак принципи, за якими виявляються просторові 

характеристики симетрії, різняться. Так, Г. Вейль запропонував філософсько-

математичне визначення ідей симетрії. Він вважав, що симетрія має велике 

значення для мистецтва та природи й біля витоків симетрії лежить математика 

[50, с. 160]. У природі ж вона виявляється через наявність математичних 

законів, які управляють Всесвітом. Полярність точок зору з приводу 

встановлення канонів симетрії особливо виразно проглядає в живописі, 

зокрема в таких його напрямках, як реалізм, експресіонізм, кубізм, 

абстракціонізм тощо. 

По суті, засобом математики людина конструює параметри об’єктивного 

світу й, перш за все, соціальну реальність. Тобто вона керується тими 

принципами симетрії, якими може мислити, виходячи з наявного в неї набору 

органів чуття. Людина бачить простір тривимірним. Внаслідок класифікації та 

систематизації природних процесів і явищ, з метою їхнього кращого 

розуміння, вона започаткувала науки. Як підкреслює Ю. Бережний, насправді 

в устрої реального світу не існує симетрії. Закони, які описують різноманітні 

процеси, що відбуваються у світі, є симетричними, однак симетричні рішення, 

що відповідають цим законам, є нестійкими. Саме тому Всесвіт перебуває в 

асиметричному стані [26, с. 79]. І саме тому науки не можуть відповісти на 

вічні питання філософії. Він акцентує увагу на тому, що жива природа уникає 

повної дзеркальної симетрії й розбіжність між «правим» і «лівим» (асиметрія) 

пов’язана з глибинними проблемами походження і розвитку Всесвіту [26, с. 

75]. 

Минуле століття стало переламним з огляду на цілу низку наукових 

відкриттів у різних сферах експериментального природознавства. Маємо на 
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увазі зародження й становлення квантової механіки. Так, значний крок у 

розвитку квантових уявлень здійснив А. Ейнштейн у 1905 році. У 1911 році                  

Е. Резерфорд відкрив атомне ядро, а у 1925-1927 рр. видатними фізиками           

В. Гейзенбергом, М. Борном, Е. Шредінгером, П. Діраком був розроблений 

математичний апарат цієї науки. Нові експериментальні дослідження 

показали, що ймовірнісний характер законів квантової механіки пов’язаний із 

притаманною мікрооб’єктам випадковістю в їхній поведінці. Квантовий опис 

поведінки мікрооб’єктів доводить, що останні взаємодіють з іншим світом.          

Г. Вейль підкреслював, що квантова механіка зображує стан фізичної системи 

в якості вектора у просторі багатьох нескінченних вимірів [50, с. 152].  

Отже, хаос, що прийшов на зміну порядку, виникає через те, що людина 

нарешті звернула увагу на взаємозалежність усіх без винятку систем.                    

І. Пригожин та І. Стенгерс підкреслювали, що ентропія, яка постійно зростає, 

вже не є синонімом утрат. Тепер вона відноситься до природних процесів 

всередині системи. Під упливом цих процесів система переходить у 

термодинамічну «рівновагу», яка відповідає стану з максимальною ентропією. 

У випадку наявності ізольованої системи рівновага виступає в ролі множини, 

що притягує «аттрактор», породжуючи нерівноважні стани. З цього випливає, 

що людина стикається з двома принципово розбіжними характеристиками 

системи: динамікою, що застосовується в світі руху, і термодинамікою, 

наукою про складні системи, наділені внутрішньою здатністю еволюціонувати 

у бік зростання ентропії. Така разюча розбіжність двох описів і породжує 

питання про взаємозв’язок, який між ними існує [187, с. 172–174]. 

Погодимося з думкою цих учених стосовно того, що в багатьох випадках 

надзвичайно складно провести межу між такими поняттями, як «хаос» і 

«порядок». При цьому, який би конкретний сенс людина не вкладала у ці 

терміни, послідовність біфуркації інколи призводить до незворотної еволюції, 

а детермінованість характеристик частот породжує все більшу випадковість, 

обумовлену величезною кількістю частот, які беруть участь у процесі [187, с. 

225–226]. Тут основна проблема, на думку вищевказаних дослідників, полягає 
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в тому, що для деяких типів систем нескінченно точне визначення початкових 

умов призводить до внутрішньо суперечливої процедури [187, с. 329]. Саме 

біфуркаційні процеси спричиняють ефект ентропії в політичних процесах. 

«Хаос» же не підлягає утилізації й тому накопичується всередині політичної 

системи. Коли його кількість перевищує міру, він стає вибухонебезпечним й 

може зруйнувати цю систему. 

Ж. Дельоз пояснює «парадокс ентропії» у політичному наступним 

чином: ентропія – екстенсивний фактор, однак, на відміну від усіх інших 

екстенсивних факторів, ця екстенсивність, «експліцийованість» як така 

імпліцийована в інтенсивність, вона може бути лише імпліцийованою, а не 

існувати поза імплікації: адже її функція – зробити можливим загальний рух, 

пояснюючи чи поширюючи імпліцийоване. Отже, існує трансцендентальна 

ілюзія, пов’язана в основному з якістю – Теплом й об’ємом – Ентропією [76, с. 

279]. У то же час, на його думку, примітним є те, що простір не передає 

індивідуацій, що в ньому тривають. Зрозуміло, верх і низ, праве й ліве, форма 

й зміст – фактори індивідуації, що накреслюють у просторі спади й 

піднесення, протікання, заглиблення. Однак їхня цінність лише відносна, адже 

вони відбуваються у вже розгорнутому просторі. Вони випливають, однак, із 

більш «глибокої» інстанції: сама глибина – не протяжність, але чиста 

складність [76, с. 279]. 

Це доводить, що «менторський» спосіб спілкування деяких політичних 

гравців, прийняття ними вмотивованих політичних рішень, використання 

тактики «подвійних стандартів», спрямованих на отримання миттєвої вигоди 

чи виграшу за будь-яку ціну, можуть призвести до тяжких наслідків, породити 

довготривалі міжетнічні, межконфесійні конфлікти, реінкарнувати 

громадянські війни та військові протистояння. Такі політичні ігри зумовлюють 

неочікувані наслідки. 

Флуктуації зачеплять не лише тих, хто слабший у грі, але й тих, хто 

розробляв правила цієї гри. Отже, будь-який локальний конфлікт є точкою 

біфуркації, яка поступово перетворюється на епіцентр більш потужного 



284 

 

конфлікту, що може перерости у глобальний. Так, симетрія простору 

порушується й породжує тектонічні зміни в фундаменті політичного 

світоусторою. Ж.-Ф. Ліотар підтверджує, що політика сьогодні є невід’ємним 

надбанням усіх і кожного, він вводить термін «мовні ігри», в яких бере участь 

кожна окрема самість. Він трактує «Самість» як те, чого мало. Вона не 

ізольована, а вбудована у складну, мобільну, як ніколи, тканину відносин. 

Незалежно від того молода людина чи літня, чоловік чи жінка, багата чи бідна, 

вона завжди розташована на «вузлах» ліній комунікації, якими б дрібними 

вони не були, краще сказати, що вони розміщені у пунктах, через які 

проходять повідомлення різного характеру. Й навіть найзнедоленіший ніколи 

не буде позбавлений влади над повідомленнями, які проходять через нього та 

його позиціонують, будь то позиції відправника, отримувача чи референта. 

Адже його переміщення відносно ефектів «мовних ігор» допускаються – 

щонайменше, у певних межах, які до того ж дуже розпливчасті – й навіть 

породжуються різними відладками й особливо доводками, яких зазнає система 

для покращення її перформативності. Отже, система може й повинна сприяти 

цим переміщенням – тією мірою, якою вона бореться проти власної ентропії 

[139, с. 44–45]. Привілей систематично порушувати правила призводить до 

знецінення усієї політичної системи як такої. Вибірковий підхід до 

законодавства й законотворчості може підірвати фундамент інституту 

міжнародного права, поставити під сумнів ефективність роботи різних 

міжнародних організацій, таких як ООН, ЮНЕСКО, ПАСЕ тощо та їхню 

легітимність. 

Ж.-Ф. Ліотар визначає легітимацію як процес, згідно з яким законодавцю 

дозволяється проголосити цей закон нормою, чи науковим висловлюванням, 

яке підкоряється правилу: вислів повинен задовольняти певну сукупність 

вимог, щоб сприйматися як науковий. Тут легитимація – це процес, згідно з 

яким «законодавцю», який трактує науковий дискурс, дозволено пропонувати 

зазначені умови (в загальному вигляді, умови внутрішнього стану й 

експериментальної перевірки) для того, щоб деяке висловлювання склало б 
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частину цього дискурсу й могло бути прийняте до уваги науковим 

співтовариством. Ж.-Ф. Ліотар зробив висновок про те, що існує 

спорідненість, одного роду мови, яка зветься наукою, з іншим, що зветься 

етикою чи політикою: і перше, і друге випливає з однієї перспективи чи, якщо 

завгодно, з одного й того ж «вибору» [139, с. 27–28]. Тобто необхідно 

створити деяку вищу інстанцію, яка б була зразком толерантності, соціальної 

справедливости, рівності й консенсусу. М. Вебер, К. Ясперс, Ф. Фукуяма 

називали таку перспективу – вершиною світової історії. М. Вебер заявляв, що 

саме на Заході стала можливою поява культури як унівесальної моделі для 

решти світу [49, с. 44]. З цим можна погодитися, адже західні стандарти життя 

й технології стали на якийсь час свого роду зразком для наслідування іншими. 

Практика також показала, що будь-яка конструкція з легких, 

портативних матеріалів є нестійкою. Саме такою є сучасна глобальна система 

геополітичних відносин, яка втрачає міцність. П. Козловськи зазначає, що 

принцип збереження та самозбереження структури знову стає чимось 

проблематичним і позбавленим сенсу. Другий основний закон термодинаміки, 

згідно якому всі наші системи є скінченними, а тенденції занепаду, декадансу 

виявляються більш ймовірними, ніж тенденції стабільності, стає домінуючим 

принципом Постмодерну, на зразок того, як перший основний закон 

термодинаміки (закон збереження) був домінуючим принципом Нового часу, 

попри те, що ці закони – з точки зору фізики – пов’язані між собою [114, с. 23]. 

Жодна з політичних систем не здатна вічно залишатися незмінною та 

стабільною. Тобто в політичному та економічному просторах конкретних 

локальних політичних систем якийсь час діє перший закон термодинаміки. 

Може видатися, що представники політичного істеблішменту спроможні 

управляти ентропією у цих системах. Т. Адорно зазначає, що соціальна 

система в її сучасній фазі й об’єктивно, й автоматично прагне «закрити завісу» 

так, щоб необізнані люди не знали, що відбувається за кулісами. Ці об’єктивні 

умови ускладнюються ще й міцними економічними та соціальними силами, які 

свідомо чи по-інерції тримають людей непоінформованими [2, с. 105]. Іноді 
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достатньо театрально й ефектно виглядає ілюзія керованого хаосу, яку вони 

створюють, приховуючи реальну картину речей. У повсякденній політичній 

практиці сьогодні такі підходи представлені як квінтесенція проекту 

Постмодерну. Насправді, з точки зору фізики, і перший, і другий закони 

термодинаміки – нерозривно пов’язані й діють на всіх ділянках будь-якого 

системного утворення. 

Глобалізація об’єднує держави в політичному, економічному, 

культурному планах, залучає їх до різних політичних блоків, сприяє вступу до 

спільних союзів та інших геополітичних утворень, у межах яких виробляється 

цілий комплекс правил, що ґрунтуються на принципах колективної 

відповідальності, а Постмодерн, у свою чергу, «розчиняє» індивідуумів у 

«плавильному котлі», перетворює їх на знеособлених громадян світу, стирає 

їхню культурну пам’ять, що призводить до втрати індивідуального архетипу й 

забуття в чужій культурі, наповненій чужими цінностями та традиціями. 

На нашу думку, П. Козловськи дещо передчасно заявляє про те, що 

абсолютне панування розуму – це невдала програма Модерну. На його погляд, 

розум не є Абсолютним; висуваючи абсолютні зазіхання над усім, відмінним 

від нього – над почуттями, над тілом, природою – розум завжди може лише 

панувати, але не в змозі з цим примиритися [114, с. 29]. Він також підкреслює, 

що основу постмодерного есенціалізму складає не натуралістична, а 

антропологічна метафізика. Загальна єдина дійсність повинна бути пізнаною 

не через світ, а через людину. Саме людина, а не природа без людини, складає 

основоположну модель загальної дійсності й джерело аналогій у мисленні, 

адже до пізнання й пояснення предметів слід рухатися від людини, а не 

навпаки – пізнавати людину через предмети [114, с. 39]. Це видається нам 

невірним, адже пізнавати можна як завгодно й скільки завгодно, головне, щоб 

це приносило користь людству. В Середні віки вже була здійснена спроба 

нівелювати статус людського розуму, заборонити тогочасні системи 

раціональності, однак це призвело до схоластики. 
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Виходить, що порушуються кантіанські агностичні принципи й 

принципи його морального імперативу. І. Кант підкреслював, що 

властолюбство – це пристрасть, яка є несправедливою сама по собі, а її 

виявлення налаштовує всіх проти неї. Вона починається, однак, зі спасіння 

самої себе, яке дозволить їй не опинитися під владою інших. Вона прагне до 

того, щоб заздалегідь отримати владу над іншими. І цей сумнівний та 

несправедливий засіб використовується людьми в своїх цілях. Він, з одного 

боку, викликає супротив і тому не є розумним, а, з другого боку, суперечить 

заснованій на законі свободі, на яку кожен має право. Тому він – 

несправедливий [102, с. 521]. І. Кант говорив про те, що розум не є 

всесильним, однак він вважав, що саме суб’єктивність та упередженість є тими 

перепонами, які не дозволяють наблизитися до справжньої реальності. 

Інші представники Нового часу Ф. Бекон, Р. Декарт, Б. Спіноза,                 

Г. Лейбніц та інші по-різному, але достатньо аргументовано й відповідально 

стверджували, що існують чинники, які обмежують розум: це – ціла ієрархія 

ірраціональних «ідолів»; людська здатність сприймати органами чуття лише 

певні геометричні параметри навколишнього простору; локація тіла у певній 

системі координат, у якій суб’єкт може комфортно почуватися; нездатність 

людини відчувати багатоманітність світу повною мірою. Вони мріяли про 

«чистий розум» як ідеальний інструмент пізнання. 

Ф. Бекон зазначав, що однією з помилок є нездатність до сумніву й 

сліпий поспіх, який змушує приймати рішення, не осмисливши як слід до 

кінця своє судження. Врешті-решт два шляхи роздумів нічим не відрізняються 

від двох шляхів дій, про які неодноразово згадували пращури: один спочатку 

гладкий та легкий, а в кінці виявляється, що він – непрохідний, а другий же, 

спершу важкий і нерівний, проте, якщо трохи пройтися вздовж нього вперед, 

то він стає рівним і зручним. Так само й у роздумах: якщо хтось 

відправляється до встановлених положень, то під кінець він приходить до 

сумнівів, якщо ж починає з сумнівів і терпляче справляється з ними, то через 
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якийсь час приходить до правильного висновку [21, с. 120]. Тобто існує 

можливість уникнути спрощень і нерозуміння в пізнанні.  

Р. Декарт пропонував керуватися його універсальним методом, який 

заключається в порядку та розташуванні тих речей, на яких необхідно 

сконцентруватися розумові, щоб знайти якусь істину. Необхідно чітко 

дотримуватися цього правила й тоді, просуваючись уперед крок за кроком, 

можна звести темні й заплутані положення до більш простих, а потім 

спробувати, виходячи з цих простих положень, піднятися тими ж сходинками 

до пізнання всіх інших. Однак багато хто або не роздумує над тим, що стоїть 

за цим правилом, або взагалі не знає його, або вважає, що в ньому немає 

потреби, й часто найскладніші питання досліджують настільки безсистемно, 

що це приводить дослідників у нікуди [74, с. 91]. Автор говорив про 

універсальний метод пізнання.  

В свою чергу, Г. Лейбніц зазначав, що люди володіють свободою волі не 

в чуттєвому сприйнятті, а в діях. Від сваволі не залежить, чи є мед солодким, 

чи гірким, як і не залежить від сваволі, чи є запропонована теорема істинною, 

чи вона хибна. Це справа усвідомлення – розглядати те, що видається 

істинним. Всякий, хто приймає рішення, усвідомлює дане відчуття або думку 

чи, вірніше, даний спогад про минулі відчуття або минулі думки, що 

передавали сприйняття. Хоча тут люди часто помиляються через ненадійність 

їхньої пам’яті або через брак уваги. Усвідомлення ж теперішнього чи 

минулого в будь-якому разі залежить від свободи вибору. (Навіть, якщо 

існують сумніви) справою свідомості є усвідомлення того, що людина здатна 

відчувати, й як впливають на її розум доведення. Воля може лише управляти 

увагою та стремлінням і сприяти формуванню думки [136, с. 174–175]. В 

основу пізнання він поклав логіку.  

Б. Спіноза виокремлює чотири роди пізнання: 1) відбувається передача 

відомостей усно чи в будь-який інший спосіб; 2) здійснюються простий дослід 

чи експеримент; 3) висувається чітке та прозоре судження або застосовується 

істинна віра; 4) виникає відчуття істинної насолоди та чіткого бачення всіх 



289 

 

речей [210, с.19]. Отже, наслідком розгортання Нового часу в історичному 

континуумі стали фундаментальні відкриття у різних сферах знань, про які 

йшлося вище, які кардинально змінили умови повсякденного життя й життя в 

політиці. 

Також П. Козловськи зазначає, що Постмодерн – це есенціалізм, адже 

він намагається уникнути двох небезпек премодерного класицизму: 

академізму точного копіювання й небезпеки соціальної диференціації й 

співвіднесеності з певними соціальними верствами, що є властивим для вього 

класичного [114, с. 39]. Однак, саме «класичне» веде до сталості, міцності, 

стабільності. Воно є спадком людства й формує поважне ставлення в людини 

до сакральних святинь, виховує шанобливість і бережливість. «Класикою» 

можна назвати все те, що завжди залишається актуальним, канонічним, 

грунтовним, фундаментальним – таким, від чого можна відштовхнутися. 

Проте, характеризуючи особливості культури Постмодерну,                       

П. Козловськи слушно називає наступні: 1) контекстуальність: 

взаємопроникнення різних сфер життя й символізація культури у 

метафоричній знаковій мові; 2) множинність різних форм корисного, 

освітнього й релігійного знання; 3) духовно-тілесний реалізм як теорія 

загальної дійсності; 4) субстанційні теорії самості, сутнісна свобода, 

ідентичність, що здатна змінюватися; 5) органічна теорія суспільства; 6) 

суспільно- й природничо-наукова економічна теорія [114, с. 46]. Тут показані 

процеси символізації не лише культури, а й, в тому числі, моралі. 

Отже, Постмодерн поглиблює й загострює суперечності між політикою 

й мораллю, які давно проявилися. С. Мендус доводить, що політика й мораль 

не обов’язково корелюють в умовах Постмодерну [153, с. 18–19]. Як ми вже 

зазначали, межі між моральним і аморальним уже практично не існує. Однак 

морально-етичні прокламації ефектно лунають на політичній сцені. Вони 

артикулюються талановитими трибунами й репрезентують ключові правила 

граматики й стилістики. 
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У свою чергу, Ю. Хабермас підкреслює, що інклюзивне, але й 

організоване в просторі й часі правове співтовариство громадян світу, 

зрозуміло, відрізняється від універсального співтовариства моральних 

особистостей, які нездатні до організації й не потребують її. З іншого боку, 

воно не може досягнути порівняно жорсткого ступеня інтеграції засобом 

держави, щоб стати організованим співтовариством із власною культурною 

ідентичністю. Він застерігає, говорячи про те, що політичній культурі 

світового співтовариства бракує етико-політичного виміру, який необхідний 

для відповідної глобальної спільності й утворення глобальної ідентичності 

[256, с. 335]. Ю. Хабермас сприймає культуру Постмодерну саме як проект чи 

як технологію. На його думку, глобальні й здатні до активних дій держави 

діють вже не у «природній» ситуації міжнародного класичного права, а на 

середньому рівні світової політики, яку ми застаємо при її виникненні. Ця 

політика являє собою дифузну картину – не статичний образ багаторівневої 

політики у межах якоїсь світової організації, однак динамічний образ 

інтерференцій й взаємодій між політичними процесами, що самовільно 

спливають на національному, міжнародному та глобальному рівнях [256, с. 

336–337]. Отже, політичне як таке здатне конструктивно впливати на буття 

соціального. Це – деяка реальність, що дозволяє управляти соціальними 

процесами, налагоджувати соціальний механізм й нескінченно регулювати 

суспільні відносини. Політичне наділяє соціум здатністю до саморозвитку, 

самозбалансування, самоуправління.  

Однак Постмодерн, як політичний проект, націлений на конструювання 

іншого образу політичного в соціокультурній динаміці. Політичне, в нових 

умовах, уже не спрямоване на виконання свого природного призначення. По-

суті, політичне в умовах Постмодерну «розчиняється» у площині практичної 

політики, де переважають численні «рамкові» політичні програми й політичні 

платформи, що виключають альтернативні думки й судження. «Глядачів» у 

геополітичному театрі стає все менше, адже свобода насправді виявляється 

«ілюзією свободи». Відбувається неперервна непримиренна боротьба між 
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переможеними й переможцями, переможеними й переможеними, 

переможцями й переможцями, тобто в цій ситуації вже не зрозуміло, хто є 

ворогом, а хто товаришом. Постмодерн ефективно наповнює реальне 

політичне життя Симулякрами й Симуляціями (так їх назвав Ж. Бодріяр). 

Відбувається повна підміна понять, громадянин не розуміє, хто на боці добра, 

а хто на боці зла. Сучасна публічна політика в умовах Постмодерну стає       

«по-оруелівськи» гротескною. 

Відсутність сублімації в сучасних споживачів політичної інформації 

поєднана з всеохопною здатністю Постмодерну задовольняти перш за все 

чуттєві потреби мільйонів людей. Природна творча активність людини, що 

націлена на критичнее осмислення дійсності, не знаходить виходу. Реальне 

життя всюди заміщується ерзац-життям – віртуальними його замінниками з 

ігровим відтінком. 

 

 

4.2. Нелінійність проявів глобалізації у політичному онтосі  

 

Вищезазначене зумовлює необхідність соціально-філософського 

осмислення феномену політичного в контексті становлення глобалізованого 

соціуму. В якості центральної категорії тут розглядається політичний онтос, 

вводиться його визначення, репрезентуються його сутнісні характеристики. 

Політичний онтос представлений як складна динамічна система, здатна до 

самоорганізації й самозбалансування. Ця система реагує на будь яку локальну 

політичну подію й може в будь-який момент часу кардинально змінити свою 

архітектоніку. Причиною нестійкості сучасного геополітичного простору є 

прояви біфуркаційних тенденцій, які пронизують всю систему загалом. Ці 

тенденції є наслідками прийняття некомпетентних і безвідповідальних 

політичних рішень, а також неоднозначного впливу глобалізаційних процесів 

на різні соціокультурні середовища. 
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Політичний онтос – явище достатньо неоднозначне, а тому може 

трактуватися по-різному. Його природу можна пояснити лише через розуміння 

глибинної сутності онтичного й виявлення істинного призначення людини як 

особливої інтелектуальної складової буття як такого і як творця не лише 

функціонуючої моделі політичного простору, а й безлічі інших 

альтернативних моделей політичного життя суспільства. Саме вона наділена 

унікальною діяльнісною й творчою натурою, а тому може конструювати будь-

які штучні «мікросередовища» у звичних природних умовах й інколи навіть у 

незвичному для неї середовищі. 

У сучасній філософській літературі однією з найбільш авторитетних є 

позиція М. Хайдеггера стосовно визначення сутності онтичого. Онтичне 

представлене ним як деяке явище, що відноситься до порядку сущого (на 

відміну від онтологічного – що відноситься до порядку буття). Якщо суще 

(Seiendes) – це предметно-чуттєвий світ, то буття (Sein) – це умова можливості 

сущого, гранична смислова можливість будь-якого запитування про суще. 

Особливе місце в царині сущого займає Dasein, людське буття. Dasein, за            

М. Хайдеггером, є таким сущим, у якому «йдеться про саме буття», воно є 

таким «місцем», де може бути поставлене запитання про сенс буття. Dasein 

визначається, в його книзі «Буття і час», як «онтично найбільш близьке», але 

«онтологічно найбільш далеке» [206, с. 219]. Отже, онтичне – це 

багатоманітність усіх виявів предметно-чуттєвого світу, що пізнаються 

людьми експериментальним шляхом. Ця багатоманітність його виявів вже 

була присутня в минулому, тобто почала існувати в просторі й часі і 

збереглася в тому вигляді, в якому її спостерігають зараз. Вона продовжує 

формуватися в теперішньому й, при цьому, накопичуються нові знання й 

досвід про неї. Ймовірно, вона буде існувати в майбутньому, реалізуючи 

величезний потенціал усіх альтернатив можливого розвитку подій. 

Уточнимо, суще – це багатоманітність, у якій буття є ідентичним самому 

собі. Суще й буття розрізняються так само, як істинне й істина, дійсне й 

дійсність, реальне і реальність. Того, що є істинним, надзвичайно багато, 



293 

 

однак істинне буття у цій множинності одне і те ж саме. Дійсне – 

багатоманітне, але у ньому криється одна дійсність. Сущим є те, що існує, 

воно не ідентичне даному, адже охоплює й недане [239, с. 800]. М. Хайдеггер 

стверджує, що суще можна визначити у його бутті й без того, щоб при цьому 

була наявна експліцитна концепція смислу буття [257, с. 23]. Він показав, що 

час, у сенсі «буття у часі», служить критерієм розподілу буттєвих регіонів 

[257, с. 34]. Однак тоді «часове» не може вже означати лише «суще в часі». І 

«нечасове», і «надчасове» в аспекті їхнього буття теж «часові» [257, с. 35]. 

Отже, саме людина, поступово відкриваючи все нові грані буттєвості й 

демонструючи на практиці свої все більш сміливі когнітивні інтенції, здатна 

перетворити недане (інформацію, ідеї) на інше й перевести його в площину 

даного («опредметити» ці ідеї, расшифрувати коди). При цьому вона 

усвідомлює, що її інтелектуальна й творча натури надають їй змогу одноосібно 

управляти речами, впливати на розвиток цілісного соціуму, незважаючи на те, 

що це – надскладна система, яка, у свою чергу, прагне до саморозвитку, 

самозбалансування, самоудосконалення, про що ми вже неодноразово 

зазначали. 

М. Хайдеггер вважає, що подвійність буття сущого розкривається у 

виявленнях його «двосвіття»: так, одне з виявів може бути переведене в образ, 

тобто світ постає як образ і поза свого образного вияву не існує; навпаки, 

інший вияв постає внутрішньосвітовою подією, людина не перетворює буття 

сущого в співмірний із собою образ, проте осмислює свою перед-даність світу 

й тим самим зближується із таким буттям, яким воно є [179, с. 255]. І таких 

образних версій буттєвості може існувати безліч. 

М. Хайдеггер зазначає, що світ тепер являється об’єктом, відкритим для 

атак обчислюваної думки, атак, перед якими вже нічого не може встояти. 

Природа стає лише гігантською бензоколонкою, джерелом енергії для сучасної 

техніки й промисловості. Таке ставлення людини до світового цілого, в 

принципі, – технічне [258, с. 107]. Тобто він говорить про ті його стани, які не 

є природними й йому не властиві. 



294 

 

Ідея управління як така є центральною у розгляді більшості природних, 

соціальних, духовних факторів, оскільки вона пояснює механізм їхньої 

взаємодії, функціонування, становлення й навіть апелює до першопричини – 

певним особливим умовам, які саму буттєвість зробили можливою й реальною 

у просторі й часі. Історично вона поступово трансформувалася у теорію 

управління державою й сприяла зародженню нових постсучасних теорій 

суспільства. Сьогодні ця ідея розглядається як фундаментальний принцип, що 

визначає закономірності розвитку цілісного буття соціуму та інших складних 

систем (наприклад, сюди можна включити й генетичні процеси, й будь-які 

інші). 

На нашу думку, сучасні реалії життя – досить неоднозначні, оскільки у 

глобалізованому соціумі проявляються біфуркаційні тенденції. В умовах 

мінливого світу переглядаються світоглядні установки, а також вводяться нові 

критерії повсякденності. По суті, виникає глобальна свідомість, а політика 

стає базисом повсякденного життя. Ми вважаємо, що, внаслідок незворотності 

процесу переходу старої політичної системи у новий стан порушується 

симетрія цілісного геополітичного простору. Таким чином, кардинально 

перебудовуються й моделі державного устрою різних країн і навіть умовні 

обриси континентів, змінюються форми й методи управління державами, 

використовуються більш ефективні удосконалені інструменти політичної 

влади, створюються нові політичні інститути. Ми виявили деякі 

закономірності, що викликали біфуркаційні тенденції, й на прикладі 

глобалізаційних чинників показали їхню дію в одній із своїх статей [347, с. 

158], а також у цьому підрозділі. Політичне й соціальне сприймаються 

сьогодні практично як нерозривна єдність, хоча архітектоніка кожного з цих 

вимірів украй складна, оскільки має топологічні властивості. Їхні просторово-

часові метрики іноді співпадають, а іноді й не співпадають. Не завжди той чи 

інший аспект соціального чи духовного життя співвідноситься з політичними 

реаліями, але дуже часто політика вливає на суспільство в цілому. 



295 

 

Політичне, як багатоманітність усіх речей, що мають до нього 

відношення (даних і ще не даних), суттєво впливає на конфігурацію 

політичного онтосу (який лише наближається до реальності), визначає 

принципи буття політики. Якщо припустити, що людина не може не бути 

«політичною істотою» чи «політичною твариною», як її назвав Арістотель, то 

й соціум не може не бути «політичним соціумом», адже він об’єднує всіх 

індивідуумів. Кожен із них демонструє свою індивідуальну волю при 

оцінюванні й трактуванні будь-яких подій, у тому числі й політичних. 

Людині в усі часи було важко розділити особисте й суспільне, а її 

мотиви, наміри, установки, поривання, цілі завжди залежали від цілого 

комплексу факторів – кількості накопичених знань, рівня виховання, 

метальних особливостей, індивідуальних культурних кодів, ідеологічної 

приналежності й іншого. Звичайно, ці здібності та якості виявляються в 

індивідуумів несиметрично. Здійснючи вчинки чи виконуючи дії, вони завжди 

враховують свої особисті інтереси, чи інтереси своєї сім’ї, чи інтереси 

держави, чи інші, які вони співвідносять з особистими. Таким чином, кожен із 

них формує індивідуальний онтос й індивідуальний сенс буття, які, у 

хайдеггерівському розумінні слова, є «онтично найбільш близькими», однак 

«онтологічно найбільш далекими» по відношенню до справжнього буття, й 

таких індивідуальних онтосів та індивидуальних сенсів існує безліч. Вони 

нашаровуються один на одного, утворюючи різні міжособистісні, 

міжкультурні, міжцивілізаційні, а також міжгалузеві, міжпартійні, 

міждержавні й інші зв’язки та взаємозв’язки. 

Комунікаційні процеси, які виникають у соціальному середовищі 

внаслідок взаємодії чи антагонізму індивідуальних суб’єктивностей, постійно 

ускладнюються й мають яскраво виражений нелінійний характер. Виходить, 

що кожна індивідуальна суб’єктивність є таємничою й непередбачуваною. 

Кожна з них створює особливе турбулентне середовище – іншу реальність, у 

якій діють індивідуальні правила й закони. Дійсно, лише людина здатна 

управляти стількома складними речами, жити у двох світах одночасно: 
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трансформувати свій внутрішній духовний світ й конструювати зовнішній, 

тобто жити у соціумі, вступаючи у комунікацію з іншими людьми. Лише вона 

як «політична людина» повною мірою усвідомлює сенс встановлення влади 

над собою й над іншими, усвідомлює її світлі й темні боки. 

Створення конструктивної політичної комунікації на глобальному рівні 

– це важлива й достатньо складна задача, яку не можна вирішити 

моментально. Деструктивні тенденції, які останнім часом виникли в 

геополітиці, внаслідок вияву агресії з боку представників різних 

фундаменталістських течій, а також численних терористичних угруповань, 

спонукають більшість держав переглянути принципи своєї зовнішньої 

політики. Іноді між політичними партнерами також виникають суперечки, і 

їхні непродумані дії по відношенню до конкурентів не завжди ведуть до 

синтезування тих особливих сприятливих умов, які дали б можливість різним 

країнам взаємодіяти, збагачувати одна одну в плані культурному, 

економічному, науково-технічному, соціальному, а також якийсь час 

співіснувати з іншими партнерами збалансовано й гармонійно як складне ціле. 

Сучасні філософи О. Князєва й С. Курдюмов, застосовуючи термін 

«коеволюція», розуміють його не просто як процес підгонки частин одна до 

одної при утворенні складного цілого, їхнього резонуючого взаємного 

розташування й синхронізації їхніх темпів розвитку, але й як інактивоване 

пізнання людиною світу, синергізм суб’єкта, який пізнає й конструює, та 

навколишнього середовища. Також це інтерактивний зв’язок між людськими 

організаціями та окремими індивідами, загальне співробітництво, співучасть і 

солідарність, спільні зусилля у конструюванні й перебудові світу, й тим самим 

і своєї власної психіки. Це – виявлення універсальної спорідненості всього з 

усім і таємничого зв’язку між минулим, теперішнім і майбутнім [111]. Тобто 

політичні відносини будуть вибудовуватися симетрично, а глобальна 

політична система виглядатиме збалансованою за умови застосування 

«коеволюційного» підходу до конструювання принципів міжнородної 

політики. 
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Розглядаючи феномени політичного і соціального у їхньому 

взаємозв’язку, О. Князєва і С. Курдюмов підкреслюють, що однією з основних 

внутрішніх установок соціального розвитку в теперішньому часі є 

необхідність докорінним чином змінити людину, щоб змінити на краще й саме 

соціальне життя. Адже людина є елементарною ланкою суспільства, і тому, 

неперервно поділяючи соціальне середовище на рівні елементи, змінюючи 

індивідуальні властивості цього середовища, ми можемо змінювати й поле 

можливих шляхів розвитку цього середовища, а також сприяти досягненню 

оптимальних майбутніх станів суспільства як складної системи. Ця 

надзвичайно важлива установка часто формулювалася й формулюється з 

точністью до навпаки: необхідно змінити суспільство й соціальні умови життя 

у ньому, щоб змінилася й сама людина [111]. Це означає, що кризові явища й 

біфуркаційні тенденції, які можна спостерігати в площині політичного, 

напряму залежать від особистісних моральних інтенцій і установок державних 

діячів, а також рівня їхнього професіоналізму. Ці фактори й визначають якість 

їхньої політичної діяльності. 

Слід зазначити, що накопичення політичних знань упродовж усієї історії 

людства здійснювалося колективними зусиллями представників політичної й 

інтелектуальної еліт суспільства. Сьогодні колективна свідомість практично 

когерентна політичній. Установлення такого складного зв’язку сприяло 

утворенню нової якості колективної свідомості, а саме глобальної свідомості. 

Сучасний глобальний геополітичний світ є настільки складним, 

трансгресивним й непередбачуваним, що практично кожен громадянин, 

незалежно від типу суспільства, але залежно від своїх когнітивних ресурсів та 

матеріальних можливостей, тією чи іншою мірою залучений до політики чи 

«втягнутий» у неї, чи активно спостерігає за перебігом політичних подій. 

Глобальний політичний світоустрій нестійко балансує на розламах гострих 

історичних подій, що поглиблюються внаслідок свідомого викривлення 

багатьма політичними гравцями вузлових фактів світової історії. 
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Відповідальне ставлення до історичної правди довгий час сприяло 

підтриманню його несучої конструкції, зберігало його відносну стійкість. 

Сьогодні, ймовірно, відбулося розщеплення цілісного просторово-часового 

історичного контінууму, де минуле, теперішнє й майбутнє співіснували як 

нерозривна єдність. Час, неперервно прискорюючись, загубив усі свої 

«обличчя»: минуле, теперішнє і майбутнє втратили свою індивідуальність.         

Р. Козеллек доводить, що прискорення в історії може фіксуватися в двох 

можливих випадках. По-перше, воно, набуваючи форми скорочення часу, 

може випливати з цільових очікувань: у такому разі завжди існує можливість 

постулювання процесів прискорення та апеляції до них незалежно від 

можливості їхньої реалізації. У таких випадках завжди можна мати справу з 

поняттям очікування, здатним до відтворення в будь-який момент часу. Суто в 

теоретичному плані з нього можна вивести уповільнення, затримання чи 

запізнення в часі, що є не чим іншим, як оптативними категоріями або 

обманутими сподіваннями. По-друге, прискорення може виводитися шляхом 

зіставлення з минулими комплексами подій: таким чином забезпечується 

можливість їхньої емпіричної перевірки й отримання даних для подальшого 

планування. У такому випадку можна мати справу суто з поняттями досвіду 

[113, с. 199–200]. Людина по суті не встигає жити в своєму теперішньому. 

На нашу думку, теперішнє для політичного сущого є найбільш творчим, 

ніж минуле чи майбутнє, оскільки воно пов’язане з повсякденною діяльністю, 

у яку втягнуті «живі» творці історії. Політичне теперішнє неперервно 

констатує себе у порядку денному поточних політичних подій й, разом із цим, 

воно є фіксатором зв’язків між минулим і майбутнім. Воно є найбільш 

важливим, оскільки володіє всією повнотою відповідальності перед 

майбутніми поколіннями за прийняття неефективних політичних рішень. Саме 

у теперішньому можна що-небудь змінити чи виправити. Теперішнє визначає 

якість усіх наступних політичних подій. Перебуваючи у теперішньому часі, 

можна кардинально змінити вектор історії, здійснити той чи інший 

цивілізаційний вибір, який істотно вплине на розвиток глобальної 
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геополітичної системи у майбутньому. Отже, кожна політична подія є 

потенційною точкою біфуркації, здатною змінити цілий політичний 

світоустрій. Ж.-П. Сартр, визначаючи Теперішнє, зазначив, що на відміну від 

Минулого, яке є-у-собі, воно є-для-себе, але яким є його буття? Існує 

антиномія, властива теперішньому. З одного боку, його охоче визначають як 

буття. Теперішнє є те, що знаходиться у протиставленні з майбутнім, якого ще 

немає, і з минулим, якого більше немає [202, с. 220]. Навіть «перебуваючи» у 

минулому, можна управляти майбутнім, однак із теперішнього. 

Предок, про якого збереглися історичні відомості, може перевтілитися 

на «провідника», на людину, яка живе нині. Підкреслимо, що ця «застигла» у 

минулому людина завжди продемонструє один і той самий досвід, проте цей 

досвід буде безцінним як для теперішнього, так і для майбутнього. Ми 

говоримо про необхідність збереження коректної історичної пам’яті, що є 

найбільшою цінністю, а також свого роду глибинним джерелом інформації, 

яку слід враховувати при розгляді поточних політичних подій; про 

відповідальність історика («провідника»), який не повинен сприймати факти у 

герменевтичному сенсі слова й розуміти їх щоразу по-новому, залежно від 

контексту історичного часу та кон’юнктури пануючої політичної ідеології. 

Практика показала, що ігнорування історичної правди приводить до тяжких 

наслідків у подальшому. 

На думку О. Князєвої та С. Курдюмова, класичний лінійний принцип 

суперпозиції втрачає свою силу в складному й нелінійному світі, в якому ми 

живемо: сума приватних рішень не є тут розв’язанням рівняння. Ціле не 

дорівнює сумі частин. Взагалі, воно є ані більшим, ані меньшим суми частин. 

Воно є якісно іншим порівняно з частинами, які в нього інтегровані. Крім того, 

ціле, що формується, видозмінює частини. Коеволюція різних систем означає 

трансформацію всіх підсистем за допомогою механізмів установлення 

когерентного зв’язку й взаємного узгодження параметрів їхньої еволюції. 

Нелінійний синтез – це об’єднання не жорстко встановлених, фіксованих 

структур, а структур, що мають різний «вік», перебувають на різних стадіях 
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розвитку. Це поєднання елементів «пам’яті», причому «пам’яті різної 

глибини» [111]. Проте на основі цих підходів можна також показати 

когерентний зв’язок минулого й теперішнього з майбутнім. Як не 

парадоксально, майбутнього завжди ще немає (до того ж версій майбутнього 

завжди існує нескінченна кількість), однак без спрямованості людини в 

майбутнє й без надії на краще життя ані минуле, ані теперішнє не могли б 

існувати повноцінно. Минуле й теперішнє існували й існують заради 

майбутнього. Отже, «майбутньотворення» (термін, введений С. Б. Кримським) 

як свого роду теперішня процесуальність є програмою, що закладена глибоко 

в психіці людини. 

Точки біфуркації можуть утворюватися в кожній суб’єктивній 

локальності, якщо виникає невідповідність, неузгодженість, напруга, конфлікт. 

У політичному житті суспільства виокремлюються непропорційні за кількістю 

групи (частини) учасників політичної комунікації – «більшість» та 

«меншість», які постійно антагонізуюють і демонструють полярні думки, і їхні 

словесні баталії іноді переходять у масові акції протесту. Штучне розмивання 

кордонів у розумінні призначення «більшості» і «меншості» в політиці 

породжує відкидання будь-яких обмежень (особливо тих, які вкрай необхідні 

для регуляції суспільних відносин у періоди виборчих кампаній) і приводить 

до довгострокового розбалансування існуючої цілісної політичної системи. 

О. Князєва та С. Курдюмов також зауважують, що не лише параметри 

порядку визначають поведінку окремих елементів (принцип підпорядкування), 

але й кожен окремий елемент робить внесок у визначення параметрів порядку 

як динамічних характеристик системи, а в станах нестійкості (поблизу 

біфуркації чи моменту загострення), поведінка окремого елемента може стати 

суттєвою, детермінувати становлення нового коллективного зразка поведінки. 

Важливо зрозуміти, що становлення цілого пов’язане з видозміною, 

деформацією частин (адже вони входять в інше середовище, де діють інші 

правила поведінки), і, змінюючи частини, ціле може пробудити нові, 

незвичайні, раніш не бачені властивості будь-якої частини чи деяких частин, 
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може викликати їх до буття [111]. Тобто недарма в деяких випадках, коли той 

чи інший політичний режим не піддається флуктуаціям через зовнішні впливи, 

актуалізується роль меншості, яка може спробувати утворити точку біфуркації 

штучним способом (наприклад, іноді проводяться підготовлені акції протесту, 

які приковують увагу якоїсь частини населення). Шляхом активізації 

«меншості» завжди вимірюється ступінь лояльності громадян до того чи 

іншого політичного процесу. 

Глобалізація також є свого роду фоном сучасної геополітики, на якому 

остання виглядає як така, що перебуває в стані неузгодженності відносно 

позицій її ключових гравців. Якщо глобалізацію розглядати як проект 

західного світу, який розрахований на те, щоб уніфікувати культурні цінності, 

«стерти» національні кордони, нав’язати іншим чужий образ життя, то саме 

вона й прагне вихолостити історію, реідентифікувати особистість, залучити її 

до ерзацминулого, і, багаторазово переписуючи його, зробити щеплення від 

любові до своєї землі й держави. 

На думку К. Делокарова та Ф. Демідова, глобалізація – це більш складне 

й багатовимірне явище, ніж його інтерпретують у своїх працях ті дослідники, 

які роблять акцент на геополітичних та геостратегічних аспектах сучасних 

цивілізаційних трансформацій [78]. Вони також підкреслюють, що 

глобалізація за своєю інтенцією намагається сформувати власний світ, який є 

нелінійним, і описати його більш повно мовою нелінійної динаміки; 

глобалізація – це процес, який ще перебуває у розвитку й не набув ще чітких 

параметрів [78]. Можна зробити висновок, що політичне як багатоманітність і 

як сукупність усіх даних й ще не даних ефективних й неефективних 

управлінських ідей та інструментів політичної влади (які з часом постійно 

удосконалюються), так чи інакше прагне природним шляхом установити 

когерентні зв’язки між різними політичними системами, політичними 

ідеологіями, культурними кодами, що формують спільну універсальну 

політичну культуру. Політичні опоненти співпрацюють у тому випадку, якщо 

в них з’явилися спільні інтереси, спільні цінності і якщо вони є 
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рівноправними. Однак, насаджуючи сумнівні цінності, притаманні натовпу, 

скоріше, насильницьким шляхом, у ті середовища, які ще не готові 

змінюватися, деякі апологети глобалізації нерідко враховують лише початкові 

умови, однак не враховують наслідки такої експансіоністської політики. 

У цьому контексті погодимося з думкою К. Делокарова й Ф. Демідова 

стосовно того, що, глобалізація як відкрите, багатовимірне явище включає у 

себе як процеси організації світового співтовариства за визначеними 

рецептами провідних індустріально розвинутих країн сучасної цивілізації, так і 

процеси самоорганізації світового співтовариства, пов’язані з потребами 

ефективного функціонування сучасної цивілізації [78]. У своїх висновках вони 

показали, що, коли донедавна порядок у цих країнах існував переважно за 

рахунок організації внутрішніх можливостей цих країн (про що свідчать 

досягнення у сфері технологій, науки, економіки), то з часом багато в чому 

їхні можливості підтримувати низьку ентропію за рахунок внутрішніх ресурсів 

речовини, інформації й енергії вичерпалися. Саме така обставина змушує ці 

країни поспішати з поширенням своїх неоліберальних цінностей та ідей щодо 

відкритого ринку на увесь інший світ. 

Відкритість теоретично необхідна всім. Проте сьогодні вона є найбільш 

актуальною для індустріально розвинутих країн світу, оскільки саме вони 

потребують припливів «речовини», енергії й інформації ззовні для 

підтримання досягнутого рівня порядку. Без систематичного, наприклад, 

використання енергетичних та інших ресурсів сторонніх країн, «витоку 

інтелекту» з них, збереження досягнутого рівня упорядкованості може 

зіштовхнутися з нерозв’язаними у рамках цього ступеня упорядкованості 

проблемами, що призведе до зростання ентропії системи [78]. Саме тому слід 

розглядати й інші варіанти глобалізації. Як природний чинник глобалізація 

репрезентує ідею світу як цілого, глобального, який ґрунтується на 

колективній співпраці та пошуку можливостей для встановлення тотального 

миру. У таких умовах визначаються оптимальні шляхи для справедливого й 
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пропорційного забезпечення усіх технологіями, продуктами інтелектуальної 

прації, ресурсами тощо. 

У свою чергу, В. Ванярхо та В. Чкуарелі поставили справедливе 

запитання: якої ж структури набуває світ внаслідок функціонування різних 

потоків глобалізації? На їхню думку, внутрішньогалузева кооперація у 

світовому господарстві об’єктивно підвищила роль наддержавних факторів у 

структурно-перебудовчих процесах і фактично підірвала такі раніше стійкі 

принципи, як суверенітет та національна стратегія розвитку. Тому багато хто з 

націй і держав справедливо помітили в процесах глобалізації відкриту загрозу 

своєму розвитку й самому існуванню [47]. Тобто навіть як природний процес 

глобалізація може нести низку небезпек через неоднорідність середовищ в 

плані політичному, економічному, культурному, етнічному, демографічному 

тощо, куди вона проникає, тому, як ніколи, світове співтовариство повинне 

спільними зусиллями координувати ці потоки й переглядати деякі підходи у 

сфері прийняття політичних, а особливо економічних рішень. 

Погодимося з їхньою думкою стосовно того, що малорухома структура 

світу під упливом дії історичного процесу, а в останні десятиліття – під 

упливом «провідного центру» у вигляді транснаціональних компаній 

трансформована у динамічну структуру процесів самоорганізації людства, у 

яку вбудована кожна держава [47], а тому процес глобалізації, прискорюючи 

процеси формування мегаполісів, сприяє виникненню однорідних 

субпросторів просторово-часового континууму та процесів самоорганізації. 

Велика кількість людей, вбудованих у штучні інформаційні й просторово-

часові ритми мегаполісів, зазнають синхронізації процесів мислення при 

емоційному сприйнятті інформації і, як наслідок, синхронізації процесів 

самоорганізації, відповідальних за виникнення клітин й усіх фізіологічних 

процесів. Унаслідок цього на певних відрізках часу виникає єдина динамічна 

структура процесів мислення, що управляє самоорганізацією динамічної 

структури процесів життєзабезпечення людини. Якщо така модель є реальною, 

то збільшення чисельності мегаполісів вище припустимої межі може 
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викликати непередбачувані відхилення поведінки людини [47]. Сьогодні 

можна спостерігати процеси синхронізації поведінки й мислення людини в 

моді, в її професійній діяльності, де застосовуються принципи мережевого 

маркетингу, в освіті, у сфері розваг (в ігросвіті) та в правилах комунікації в 

соціальних мережах. 

В. Ванярхо та В. Чкуарелі зауважили, що вирішення проблеми стійкості 

окремої країни, що належить до динамічної структури глобальної фінансової 

системи, чи проблеми стійкості організму людини, «вбудовоного» у динамічну 

структуру процесів самоорганізації мегаполісу, чи проблеми стійкості будь-

якого біооб’єкта, який перебуває серед подібних йому об’єктів, пов’язане з 

вирішенням проблеми дослідження властивостей цілого в кожній його частині 

[47]. Тобто це означає, що навіть у складних системах із великою кількістю 

змінних (такими системами є соціальний онтос, політичний онтос, 

глобалізований онтос) необхідно намагатися врахувати особливості принаймні 

значної їхньої кількості. 

Р. Бернштейн говорив, що синергетику сьогодні сприймають як підхід, 

що є більш ніж прийнятним для застосування у вивченні політичних процесів 

як у масштабах держави, так і в міжнародних процесах [326, с. 50]. Також цю 

теорію можна застосувати, аналізуючи глобальну культуру. М. Уотерс 

сформулював «теорему» гетерогенності змін у сучасному світі, де матеріальні 

взаємозв’язки локалізуються, політичні взаємозв’язки  націоналізуються, а 

символічні взаємозв’язки глобалізуються [230, с. 59]. Можна погодитися з 

його думкою стосовно того, що національні держави, опікуючись понад усе 

своїм власним суверенітетом, відчайдушно чинять опір і вирішують більшість 

проблем за рахунок інших політичних гравців. Але якщо держави переживуть 

глобалізацію, то навряд чи вони залишаться тією силою, якою є сьогодні [230, 

с. 64]. Тобто автор сумнівається, що всі держави зазнають упливу глобалізації 

симетрично й що всі вони збережуть політичну рівновагу чи взагалі 

збережуться як такі. 
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Ідея щодо домінування універсальної культури також є важливою рисою 

сучасного глобалізованого світу. М. Уотерс зазначає, що в глобалізованому 

світі вся планета буде єдиним суспільством з єдиною культурою. При цьому 

він припускає, що ані це суспільство, ані ця культура не будуть гармонійно 

інтегрованими (хоча й не виключає останнього), скоріше за все, вони будуть 

прагнути до високого рівня диференціації, багатополюсності та хаосу [230, с. 

4]. Багато разів підтвердженою є думка про те, що рівновага може 

встановитися за умови збереження самобутності всіх культур. М. Уотерс 

визначив глобалізацію як «соціальний процес, у якому обмеження, що 

накладаються географією на соціальний і культурний устрої, слабшають і в 

якому люди це ослаблення дедалі більшою мірою усвідомлюють». М. Уотерс 

вважає, що саме мас-медіа формують глобальну культуру і глобальну мову 

«через єдиний контент потоків» [230, с. 27–29, 149]. Це означає, що існують 

конкретні причини такого «зникнення географії». Тобто йдеться про спроби 

утворити символічну «культуру» через «символічну географію». 

Отже, сучасний глобалізований соціум перебуває у нерівноважному 

стані і схильний до численних флуктуацій з цілком зрозумілих причин.         

По-перше, ентропійні тенденції виникли через неефективну політику 

провідних індустріальних розвинутих країн по відношенню до представників 

іншої частини світу, причому нерідко географічно вони займають менш значну 

частину простору. 

Багато хто з них, намагаючись зберегти «пануючу висоту» й статус 

світових лідерів, нерідко завдає шкоди навіть союзникам, які поступаються 

своїми особистими державними інтересами. Отже, політична воля 

найсильніших панує над волею найслабших, які є одвічними опонентами (в 

минулому). Однак практика засвідчила, що такі підходи в політиці в умовах 

становлення глобалізованого соціуму (теперішнього) є застарілими й 

неефективними. По-друге, світова фінансова система також розрахована на 

здобуття вигоди меншістю, вона ґрунтується на їхньому бажанні збагатитися 

за рахунок інших. Такі вибіркові підходи до потреб значної кількості людей 
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породжують численні конфлікти, які викликані диспропорцією у встановленні 

ціни національної грошової одиниці й ціни валютних потоків інших держав. 

Унаслідок цього поглиблюється розрив між багатими й бідними країнами. 

Подібна експансіоністська економічна політика нівелює цінність життя 

мільйонів людей, позбавляє їх можливості розвиватися (у майбутньому), 

забезпечувати себе всіма необхідними благами, руйнує традиційну модель 

сім’ї. 

Справжня природа й призначення цілісного глобалізованого соціуму як 

складної системи полягає у багатоманітності його взаємодіючих елементів – 

самостійних і здатних до саморозвитку суб’єктивних мікрокосмів. Саме 

поєднання цих надзвичайно складних у плані інтелектуальному й духовному 

індивідуальних світів робить його багатошаровим, багатополюсним, 

багатовекторним. У процесі політичної комунікації, якщо її учасники є 

рівноправними, у цій системі встановлюються більш-менш стійкі зв’язки, які 

сприяють формуванню гармонії й балансу, збагачують її, зберігають 

стабільний порядок речей. 

Оскільки кожен індивідуум свідомо прагне до рівноправності й 

справедливості, то він може узгодити свої дії з діями інших, не порушуючи 

кордонів допустимого. Таким чином він може потенційно зберегти світ у 

майбутньому. Кожна людина – це ядро соціального організму, вона є 

«пізнаючим і творчим суб’єктом». У такому випадку соціум є поліцентричним 

утворенням. 

Політична практика довела, що політичному онтосу не властива 

моноцентричність. Однополярний світ призвів до наростання ентропії, 

порушення природного порядку речей. Військові, етнічні, релігійні й інші 

конфлікти, які виникли внаслідок цього, викликані скоріше за все штучними 

причинами. Не лише кожна людина – це окремий світ, але й кожна країна, 

культура, цивілізація, держава репрезентує цілий комплекс індивідуальних 

якостей, характеристик, рис, особливостей. 
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4.3. Основні характеристики просторової симетрії політичного в 

умовах глобалізації соціуму 

 

Спробуємо визначити ключові характеристики просторової метрики 

політичного й обґрунтувати, чому цілісний геополітичний простір 

перебудовується, переоснащується інтенсивніше внаслідок порушення 

основного принципу симетрії – «співрозмірності». У попередньому підрозділі 

було показано, що глобалізаційні процеси не сприяють переходу глобальної 

політичної системи у стан рівноваги, а навпаки, породжують біфуркаційні 

тенденції. 

Сучасні реалії політичного життя не призводять до встановлення 

стабільних взаємозв’язків між локальними політичними середовищами, а 

також до збалансування цілісної геополітичної багатовекторної системи 

відносин, що формується на глобальному рівні (більшість теоретиків – 

апологетів глобалізації – у своїх публікаціях й політичних документах обіцяли 

рівноправність для всіх політичних опонентів і партнерів). Це можна побачити 

на прикладі протистояння різних держав, політичних блоків, політичних 

партій. Навіть позиції авторитетних політичних діячів не завжди відіграють у 

сучасній політиці значної ролі. 

Як зазначає А. Куах, глобалізація не лише несе кризу інтерпретації 

суверенітету, але й веде до нового формулювання поняття суверенітет та 

сприяє появі нових форм державного управління. Глобалізація веде до нового 

розуміння суті держави [349]. Політична дійсність буквально перенасичена 

вкрай деструктивними за своїм характером подіями, причому вони 

перебігають хаотично, з непомірною швидкістю й нагадують скоріше 

броунівський рух. 

Проте не це є головним, політичні події виглядають як «мерехтливі 

декорації», які швидко замінюють одна одну й за якими приховані справжні 

наміри ключових політичних гравців. Практично ні в кого не залишилося 
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сумнівів чи ілюзій стосовно того, що мінливий глобалізований світ вже ніколи 

не буде таким, як до того, й що його вкрай важко повернути у стан рівноваги. 

Це дуже негативно позначається на статусі політичних інститутів. Також 

виникають питання щодо легітимності законодавчої бази тієї чи іншої 

держави. Наприклад, С. Берман визнає, що структури громадянських 

суспільств можуть бути використані в недемократичних цілях, коли політичні 

інститути нелегітимні [325, с. 420]. Отже, політичний праксис уже не 

сприймається, висловлюючись фігурально, як майданчик для театральних 

видовищ, на якому актори (меншість) звикли обманювати глядачів (більшість). 

Усе гучнішими стали голоси невдоволених неякісною й неправдивою грою 

«політичних лицедіїв». Усе частіше світове співтовариство демонструє 

незгоду з позицією щодо вибору єдиного «центру сили» та надання 

можливості цьому центру відігравати ключову роль у глобальній системі 

безпеки. 

Історично архітектоніка політичного вибудовувалася таким чином, щоб 

співвідношення сил на політичній карті хоча б приблизно було «геометрично 

справедливим», щоб позиції держав у світовому геополітичному просторі 

співвідносилися з їхніми політичними інтересами, економічними стратегіями, 

культурними традиціями, когнітивними програмами. Ф. Білі зазначає, що, 

коли влада здатна сприймати імпульси, які йдуть знизу до влади, й при цьому 

зберігається постійний обмін інформацією, то політична система працює й 

здатна до самовідновлення, в іншому випадку система поступово розпадається 

[323, с. 686]. Часто значення слова «геометрія» розуміють досить спрощено, як 

процес вимірювання ділянок землі з метою формування земельних наділів. 

Симетрія, гармонія, пропорція як певні фундаментальні канони й математичні 

абстракції надійно увійшли у сферу мистецтва і є надзвичайно значимими 

сьогодні у сфері точних наук. 

Слід зазначити, що ідея пропорційного розподілу благ, яка базується на 

універсальних принципах справедливості, має велике значення для людського 

суспільства. Однак на практиці при розподілі матеріальних ресурсів відносини 
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між людьми рідко відзначаються гармонією, а політичні комунікації мають 

яскраво виражений асиметричний характер, оскільки елементи, що 

взаємодіють – комунікатори – майже завжди є нерівноправними. Час від часу 

між ними проявляється антагонізм, який суттєво впливає на характер 

суспільних відносин у цілому. Мир та війна – це різні за якістю стани, що 

породжують певні життєві умови для розвитку суспільства. 

Відповідно, людська психіка реагує на будь-які зміни, що відбуваються у 

соціально-політичному середовищі, внаслідок чого виникають конструктивні 

чи деструктивні тенденції, тобто людина у певних умовах або створює щось, 

або щось руйнує (залежно від закладеної у її психіці програми чи установки). 

Отже, суспільство перебуває або в стані рівноваги, або в нерівноважному 

стані. При цьому зв’язки й взаємозв’язки, які є фундаментом комунікаційних 

процесів, можна штучним шляхом розірвати чи, навпаки, зміцнити, корегуючи 

як завгодно модель політичного устрою у тому чи іншому локальному 

політичному середовищі (в якості прикладу можна розглядати одну державу 

чи декілька, в яких відбулися так звані «кольорові революції»). 

Р. Робертсон, використовуючи «Оксфордський словник неологізмів» 

(Oxford Dictionary Of New Words, 1991: 134), виявив, що термін «глокальний» 

й процесуальний іменник «глокалізація» «створені шляхом складання 

глобального й локального в одне змішане слово». Крім того він зауважив, що 

ця ідея успадкована від японського поняття «дочакука» (яке походить від 

«дочаку» – «жити на своїй землі»). Цим поняттям спочатку позначали 

сільскогосподарський принцип пристосування методів обробітку землі до 

локальних умов, пізніше його запозичив японський бізнес для позначення 

глобальної локалізації – глобального світогляду, прилаштованого до 

локальних умов [197, с. 52]. Тут ідеться про виняткову роль місцевості, а 

також «місця» як точки на площині, що визначається геометричним способом. 

Кожна точка є відправною у процесі фіксації на політичних картах конкретних 

держав територій, які мають геостратегічне й геополітичне значення. 
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Р. Робертсон охарактеризував феномен глокалізації як одночасне 

поєднання тенденцій глобалізації з тенденціями локалізації, що впливають на 

усі форми політичного життя. Поєднання цих тенденцій призвело до появи в 

перехідних суспільствах виразного феномену глокалізації ціннісних 

орієнтацій. Цей феномен у своїй потенції містить як передумови модернізації, 

так і демодернізації суспільства. Ціннісна амбівалентність перехідних 

суспільств виявляється в тому, що, з одного боку, можна побачити їхнє 

намагання інтегруватися в глобальні та європейські економічні структури, а з 

іншого – намагання зберігати при цьому досить архаїчні підходи до організації 

власного життя, що фактично блокує запровадження в цих країнах механізмів, 

які б сприяли їхній адаптації до умов світу, що глобалізується. Автор 

обґрунтував основи своєї концепції глобалізації у праці «Глобалізація: 

соціальна теорія та глобальна культура» [376, с. 25–31]. Практично всі 

перехідні суспільства переживають ці перетворення болісно. Тут розвиток 

глобализації постає як двоєдиний процес перетворення загального в окреме й 

окремого у загальне. 

Р. Робертсон зазначав, що ідеологічні дискурси глобалізації поділяються 

на її прихильників та супротивників. Прихильники вбачають у глобалізації 

встановлення й панування таких міжнародних організацій як МВФ і ВТО, а 

також перемогу й поширення світом капіталістичної моделі економіки. 

Супротивники ж ставляться до глобалізації з підозрілістю, вбачаючи в ній 

світове зло [375, с. 29–30]. Тобто автор говорить про подвійність цього 

процесу й несиметричний характер змін. 

Як ми вже зазначили, люди завжди розуміли й особливо зараз, 

враховуючи глобалізаційні тенденції, розуміють, що територіальна експансія – 

це найбільш швидкісний й, у більшості випадків, насильницький спосіб 

примноження матеріальних цінностей. Він дозволяє об’єднати різні ділянки 

суші навколо «аттрактора» – своєрідного центра, що притягує й, нерідко, 

ламає національні кордони. Іноді він навіть стає ядром етнокультурної 

цивілізації, культурним кодом чи архетипом. У таких випадках здійснюється 
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інжектування «чужих» у тіло етнокультури й відбувається їхнє болісне 

обернення на «своїх». 

І. Добронравова підкреслює, якщо йдеться про глобалізацію, то 

природною є думка про те, що цілісність перебуває у процесі становлення. 

Цілісність – це визначальна риса самоорганізованих систем. Самоорганізація 

як така може бути визначена як становлення конкретного цілого й, при цьому, 

бажане майбутнє людства, що переживає період глобалізації, в документах 

світового співтовариства часто позначається терміном «стійкий розвиток». 

Передбачається, що такий його стан може бути забезпечений лише розумною 

політикою як по відношенню до окремих регіонів світу (як локального), так і 

по відношенню до людства в цілому (як глобального) [87, с. 93].                         

І. Добронравова справедливо стверджує, що глобалізація призводить до того, 

що наслідки нестабільності зменшують стійкість локальної самоорганізації 

[87, с. 98]. Тобто це означає, що в глобалізованому світі локальна система 

здатна вижити лише в умовах глобального, інакше вона зникне як така. 

Як ми вже показали в попередніх підрозділах, поняття простору 

поступово трансформувалося й стало деяким абстрактним паттерном. 

Традиційно суша й вода як основні географічні маркери наземного світу 

залишаються базисом для сучасної геополітики, однак сьогодні проводиться 

також розвідка внутрішньоземного, океанічного, арктичного, космічного 

просторів. Мають значення й інші фактори, що визначають характеристики 

простору як такого. Безумовно, кожний системний рівень буття репрезентує 

безліч складних моделей просторів, з різними метричними характеристиками й 

властивостями. Проте, на наш погляд, найбільш таємничим, змістовним й 

багатошаровим є соціум і численні соціальні практики, що формують його 

архітектоніку. Лише у межах соціуму можуть співіснувати й розвиватися такі 

явища як духовний простір, особистий простір, інтелектуальний простір й 

чимало інших. 

Унікальною є здатність людини конструювати свою повсякденність 

таким чином, щоб отримати змогу гармонійно співіснувати з іншими людьми 
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у «зрозумілому» й «упорядкованому» світі. Саме людина робить його 

зрозумілим. Вона створила матриці штучних речей із симетричними 

пропорціями й налагодила їхнє ефективне виробництво. Також людина 

усвідомлює сенс і значення стану духовної рівноваги. При цьому симетрія 

розглядається нею як втілення найвищої мети універсального Логосу в речах, а 

тому вона (принцип симетрії) часто вкладається в основу фундаментальних 

символів усіх світових релігій. 

Людина єдина здатна розпізнати симетрію у невичерпному хаосі 

неупорядкованих явищ, розділити аморфне й оформлене, відшукати ідеальні 

рішення, створюючи досконалу красу. Це пояснюється тим, що її організм 

також є надзвичайно складним. Такою ж складною є й будова її головного 

мозку (як специфічного «пристрою»). Так, Ф. Розенблатт зазначав, що одним 

із фундаментальних підходів до проблеми побудови моделі мозку є той, який 

заснований на припущенні, що основні властивості мозку визначаються 

топологічною структурою мережі нервових клітин, чи нейронів, й динамікою 

поширення імпульсів у цій мережі [198, с. 27]. 

Принцип програмування лише віддалено нагадує цю структуру й лише 

приблизно копіює її. Тут метрика використовується як міра, що дозволяє 

отримати числове значення деякої властивості програмного забезпечення. 

Метрика як числове значення вливає на вибір маршруту у комп’ютерних 

мережах. У випадку статичної маршрутизації це значення зазвичай не 

змінюється у межах сесії. Однак людські здібності, на відміну від локальних 

замкнених комп’ютерних систем, неперервно розвиваються в соціальній 

реальності. 

У свою чергу Дж. Гібсон констатує, що органом зору є система, до 

складу якої входять око, голова й тіло, які здатні переміщуватися по землі. У 

цій системі мозок – всього лише один із її центральних органів [62, с. 24]. Він 

проводить аналогію з тим, що відбувається в інших площинах реальності: 

фізична реальність на будь-якому рівні (від атомів до галактик) має визначену 

структуру. Навіть усередині того проміжкового діапазону, в якому лежать 
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розміри земних меж, неважко помітити, що навколишній світ по-різному 

структурований залежно від масштабу, обраного для розгляду. Так, при 

кілометровому масштабі земна поверхня має вигляд гір і пагорбів, тоді як при 

метровому масштабі на земній поверхні виділяються дерева, валуни, кручі, 

ущелини. На рівні міліметрового масштабу земна поверхня структурована ще 

більш детально. На цьому рівні її структуру утворюють галька, кристали, 

частинки ґрунту, листя, стебла трави, клітини рослин. Описуючи названі вище 

об’єкти, психологи використовують (що, на його думку, не зовсім правомірно) 

такі терміни як «форма» й «обриси». Автор робить висновок, що основою (у 

буквальному сенсі цього слова) земного оточення є «земь» – опорна поверхня, 

як правило, рівна й гладка (інакше кажучи площина), яка розташована 

перпендикулярно силі тяжіння. На будь-якому рівні метричних величин 

«земь» володіє власною виразною структурою, причому її елементи вбудовані 

один в одний [62, с. 34–35]. Цей підхід також пояснює з точки зору 

екопсихології, що в будь-якій системі не існує порожніх ланок і все так чи 

інакше пов’язане між собою. Проте не завжди людина здатна правильно 

заповнити порожнини чи поєднати елементи, їй зазвичай бракує знань і 

досвіду. 

Як відомо, грецьке слово «симетрія» буквально означає 

«співрозмірність». Під симетрією у широкому сенсі розуміють будь-яку 

правильність у внутрішній будові тіла чи фігури. Вчення про різні види 

симетрії представляє велику й важливу гілку геометрії, тісно пов’язану з 

багатьма галузями природознавства і техніки, починаючи з текстильного 

виробництва (розмальовка тканини) й завершуючи тонкими питаннями про 

будову речовини [57, с. 323]. Досліджуючи феномен політичного, важливо не 

лише зафіксувати в конкретних точках простору ті чинники, які роблять його 

наявним, але й показати, як вони впливають на конфігурацію цього простору. 

У будь-якому випадку симетрію цього простору неможливо виявити 

геометричним способом. 
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Г. Вейль стверджує, що коли доводиться мати справу з деяким об’єктом, 

наділеним структурою, то варто спробувати визначити групу його 

автоморфізмів, тобто групу, елементами якої є перетворення, що залишають 

без змін всі структурні співвідношення. На цьому шляху стане можливим 

глибоке проникнення у внутрішню будову об’єкта. Після цього можна 

розпочати дослідження симетричних конфігурацій елементів, тобто 

конфігурацій, інваріантних відносно деякої підгрупи групи всіх автоморфізмів. 

Г. Вейль робить висновок, що біля витоків симетрії лежить математика [50, с. 

159–160]. Соціальні процеси також можуть відтворювати більш-менш стійкі 

інваріантні відношення в соціальних системах. 

У різних соціальних взаєминах, наприклад, можна знайти яскраво 

виражені ознаки симетрії. Людина, перебуваючи в комунікації з іншими 

людьми, є частиною цілого, вона не лише зазнає впливу з їхнього боку, але й 

сама впливає на всю систему відносин, реконструює її. У. Еко говорить про те, 

що при дослідженні комунікативних моделей неможливо обійтися без 

використання структурних решіток для визначення як форми повідомлень, так 

і системної природи кодів, при цьому синхронний розгляд, який корисний з 

точки зору приведення деякого коду до форми й співвіднесення його з іншими, 

протиставленими йому чи додатковими кодами, взагалі не виключає 

наступного діахронічного аналізу, що дозволяє скласти уявлення про 

еволюцію кодів під упливом повідомлень і різних їхніх переваг у ході 

історичного процесу [306, с. 259]. У граматичних структурах мови існують 

жорсткі правила, що відзначаються симетричністю, й знання загальних 

принципів граматики (а вони притаманні всім мовам) дозволяє зрозуміти 

принцип кодування реальності засобом мов. 

Як ми вже зазначали, соціальні взаємодії можуть розвиватися 

симетрично й несиметрично. Закон, порядок, норма, правило, мораль є 

базисом суспільних відносин. Саме вони сприяють їхньому врегулюванню й 

збалансуванню. У такому випадку соціальний механізм функціонує й 

розвивається як такий, що виробляє всі необхідні для життя індивідуумів 
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умови та блага, він об’єднує їх, наприклад, як носіїв спільної культури. 

Відповідно, формуються симетричні взаємодії, які можна проілюструвати за 

допомогою тези «ми – разом, ми – браття». Асиметричні взаємодії яскраво 

відображені у політичній площині й репрезентують тезу «я є вищим та 

сильнішим». 

Наприклад, А. Бадью по суті застерігає людство від пошуків політики 

там, де вона присутня менш за все – в парламенті. Демократія, як плюралізм 

думок та торжество їхнього удаваного консенсусу, проникає туди, де відступає 

політика. Політика завжди передбачає Подію. Подія може виникнути лише в 

точці деякого розриву, коли всі учасники не можуть бути включені в існуючу 

систему класифікації й підрахунку голосів, коли такий гравець як політична 

партія не може включити їх у сферу свого представництва, не порушивши 

правил гри. «Подія – це висловлювання про правоту без права» [14, с. 60]. Ті, 

хто не був і не міг бути врахований в існуючій моделі політичної гри, 

віднаходять себе, ставлять «незручні запитання» і таким чином провокують 

реальні політичні наслідки, дійсну зміну ситуації, а не удаваний перерахунок 

голосів, чим лише й може займатися демократія, і як підкреслює А. Бадью, при 

такому підході політика може бути лише незалежною від держави, тобто 

«політика – це можливість неможливого» [14, с. 63]. Цей філософ сперечається 

з Х. Арендт та її концепцією розуміння політичного у нерозривному зв’язку з 

дискусією. 

Тут спостерігається відмова симетричному простору свободного 

вираження думок у праві вважатися політикою. Політичні висловлювання при 

цьому не можуть бути зведеними до обміну думками в процесі свободної 

дискусії. Х. Арендт зазначала, що політика не схожа на ясла; в політиці покора 

та підтримка – це одне й те ж саме [9, с. 323]. Проте вона аналізувала політичні 

процеси в контексті конкретного історичного часу. Х. Арендт вважала, що 

політичні ідеології завжди орієнтовані на історію, навіть тоді, коли вони 

позірно розгортаються з засновку природи; природа тут слугує лише для 

пояснення історичного і зводить це історичне до природного. Претензії на 
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тотальне пояснення обіцяють пояснити всі історичні події, надати повне 

пояснення минулого, повне розуміння сьогодення і надійне передбачення 

майбутнього. Ідеологічне мислення у цьому відношенні стає незалежним від 

будь-якого досвіду, із якого воно не здатне довідатися нічого нового, навіть 

якщо йдеться про щось тільки-но постале. Тим самим ідеологічне мислення 

звільняється від реальності, яку ми сприймаємо своїми п’ятьма чуттями, і 

наполягає на «істиннішій» реальності, що криється за всіма відчутними 

речами, й керує ними з цієї схованки, і потребує шостого чуття для свого 

розпізнавання [10, с. 524]. Отже, соціум скоріше сприяє об’єднанню 

індивідуумів, ніж їхньому роз’єднанню, тяжіє до збереження зв’язків, 

відносин, контактів, навіть якщо пануюча політична ідеологія (в конкретному 

суспільстві) є не зовсім досконалою. 

У найбільш широкому сенсі соціум – це соціальність узагалі, антитеза 

природі, природному началу. Під цим кутом зору він постає організованою 

формою спільної діяльності людей, «надприродною» реальністью [239, с. 618]. 

Отже політичний соціум ми пропонуємо розглядати як такий, що є близьким 

до політичного взагалі. Феномен політичного – це все (речове й неречове), що 

має відношення до політики чи носить відтінок або відбиток політичного. 

Його просторово-часові кордони – достатньо розмиті, однак при цьому він 

якимось чином «уписується» в буття соціального. Це означає, що політичне 

почасти переймає метричні характеристики соціального. Іноді вони повністю 

співпадають. 

Політичне може бути представлене як «онтично найбільш близьке» й 

«онтологічно найбільш далеке» (в хайдеггерівському сенсі слова), оскільки 

воно охоплює як політичне суще (все дане й ще недане), так і політичне буття 

(у тому числі і політичну свідомість, яка виробляє політичні знання) [276, с. 

224]. Політичний соціум може вміщувати значну кількість політичних онтосів. 

Дослідуючи політичне, І. Пасько зауважує, що його тлумачення як 

певної субстанції суспільних процесів не викликає заперечень і є виявом суто 

філософського дискурсу. Але якщо прийняти його без жодних застережень, то 



317 

 

можна визнати, що це є ніщо інше, як метафізична парадигма концепції 

політичного детермінізму [174, с. 35]. Тобто, цей дослідник справедливо й 

слушно відносить проблему філософського дискурсу політики до сфери 

пошуку метафізичної ланки, що поєднує, як він їх розуміє, феноменальний світ 

політики з ноуменальним концептом політичного. І. Пасько стверджує, що 

політичне є субстанційною основою політики, основою усіх її змін. Політичне 

передує всім компонентам соціуму, постає до них і від них не залежить. Те, що 

констеляція речей і процесів в суспільстві зумовлена саме такою формулою, 

очевидно доводиться емпіричним виміром соціально-культурного буття. 

Можна навіть стверджувати, що апріорність політичного є вірогідним 

емпіричним фактом [174, с. 39–40]. Саме ця позиція більшою мірою 

співвідноситься з більшістю наших тверджень і визначень феномену 

політичного. 

В. Гурбич також розглядає політичне як субстанційну основу політики, 

основу всіх її змін, що виявляє себе через акциденції та модуси. Політичне 

передує всім компонентам соціуму, існує до них і від них не залежить. 

Інтерпретація політичного як певної субстанції соціальних процесів не 

викликає заперечень і є виявленням дійсного філософського дискурсу в 

політиці. В. Гурбич пояснює, що сутність політичної субстанції криється у 

споконвічному онтологічному архетипі колективного несвідомого, який, у 

свою чергу, відбивається в сакральному онтологічному міфі, що за допомогою 

ритуалу визначає всі сторони публічного життя народу [68, с. 8–9]. Автор 

розуміє політичне як винятково абстрактну категорію й повязує її з розвитком 

психічних процесів. Як і архетип, політичне здатне трансформуватися. 

В. Гурбич підкреслює, що в основі сакрального міфу завжди лежить 

інваріантна метафізична підстава, що приймається або відкидається народом 

апріорі. Прийнятий міф стає універсальною онтологічною детермінантою всієї 

системи соціальної комунікації суспільства. Автор також слушно зазначає, що 

в будь-якому суспільстві політичне виступає метафізичною передумовою, 

соціальна комунікація – умовою, а простір і час – формами актуалізації 
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політичної субстанції в реальному політичному процесі [68, с. 15]. При цьому 

тут більш-менш чітко визначається місце політичної комунікації. 

Отже, політичний соціум – це надскладна (ціла) система, яка перебуває у 

нерівноважному стані й постійно прагне до збалансованості. Під упливом 

глобалізаційних факторів із урахуванням впровадження нових технологій, 

соціальні взаємодії постійно модифікуються, ускладнюються, контакти 

здійснюються практично миттєво, комунікаційні процеси є надмобільними. 

Тому зміни у цій системі протікають все більш інтенсивно, й можна побачити, 

як вона переходить у новий стан. Так, наприклад, навіть найтривіальніші 

політичні події за допомогою сучасних технологій і прийомів можна 

перетворити на актуальні. Все, (хороше й погане) може з легкістю стати 

надбанням громадськості (наприклад, якщо відбувається зйомка на мобільний 

телефон, здійснюється монтаж знімків, робиться розсилка мільйонів картинок 

чи повідомлень у соціальних мережах) й, таким чином, стати масштабною 

проблемою. 

Взаємодія суб’єктивних оцінок, суджень, установок, думок, 

індивідуальних ціннісних орієнтирів та інших інтенцій, особливо, якщо вони є 

дифузними, нечіткими, невиразними, породжує скоріше неузгодженість, аніж 

узгодженість. Така безліч індивідуальних суб’єктивностей може розглядатися 

як нескінченна кількість змінних (також це частини цілого). Якщо особистість 

деструктивна, то й уплинути на оточення вона зможе відповідним чином. 

Політичне як багатовимірний континуум зі складною архітектонікою 

репрезентує й дуже складну геометрію. Підкреслимо, що навіть звична й, як 

нам видається, зрозуміла «евклідова геометрія» породжує більше запитань, 

аніж відповідей. Геометрія вивчає просторові властивості предметів, 

залишаючи у стороні інші їхні ознаки [57, с. 263]. А. Пуанкаре зазначав, що у 

разі, якщо ми звернемося до запитання, чи є евклідова геометрія істинною, то 

знайдемо, що воно не має сенсу. Було б однаковим, про що запитувати, чи то 

яка система є істинною – метрична чи система зі старовинними мірами, чи то 

які координати правильніші за декартові, а які полярні? Жодна геометрія не 
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може бути більш істинною, ніж інша; та чи інша геометрія може бути лише 

більш зручною. Евклідова геометрія є й завжди буде більш зручною з 

наступних причин: по-перше, вона простіша за інші; при цьому вона є такою 

не лише внаслідок застосування якої-небудь безпосередньої інтуїції, яка нам 

властива по відношенню до евклідового простору. Вона є найпростішою й 

сама по собі, подібно до того, як многочлен першого ступеня є простішим за 

многочлен другого ступеня; формули сферичної тригонометрії складніші від 

формул прямолінійної тригонометрії, і вони здалися б ще більш складними для 

аналітика, який не був би знайомий з геометричними позначеннями. По-друге, 

вона достатньою мірою узгоджується з властивостями реальних твердих тіл, 

до яких наближаються частини нашого організму і наше око, згідно з 

властивостями яких ми будуємо наші вимірювальні пристрої [189, с. 49–50]. 

Розглядаючи соціум як деяку реальність, у якій ми здатні перебувати, перш за 

все як тілесні субстанції, можна констатувати, що він також існує у просторі й 

часі як якийсь своєрідний «телос», у який «вбудовуються» різні онтоси, у тому 

числі й політичні. Кожен із цих онтосів, у свою чергу, демонструє 

індивідуальні метричні властивості, які впливають на соціальний простір на 

всіх його ділянках й у кожній його точці окреслюються топологічно. 

Оскільки людина здатна сприймати навколишній світ індивідуально, 

відчувати його на духовному рівні; оскільки вона здатна бачити його під 

певним кутом зору й, тому, змушена постійно змінювати своє ставлення до 

поточних політичних та інших подій, можна стверждувати, що вона (як і всі 

інші люди) є потенційною точкою біфуркації, яка може проявитися спонтанно 

й уплинути на стан цілісної політичної системи, істотно перетворюючи її 

ключові параметри. 

П. Рікьор доводить, що суспільство презентує себе як система 

дистрибуцій, де будь-який розподіл є проблематичним і відкритим для рівно 

обґрунтованих альтернатив; оскільки існує багато прийнятих способів 

розподілу переваг і незручностей, суспільство виявляється феноменом 

наскрізь узгоджувально-конфліктним; з одного боку, будь-яке розподілення 
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частин може викликати заперечення, особливо в контексті нерівного 

розподілу; з іншого боку, щоб бути стабільною, дистрибуція вимагає 

консенсусу стосовно процедур, передбачених для арбітражу між 

конкуруючими вимогами [196, с. 278]. Тобто суспільство приречене завжди 

продукувати несиметричні системи відносин. П. Рікьор вважає, що ставкою 

політики, у властивому їй розумінні, є влада: в плані держави тут фактично 

йдеться про те, хто керує, хто підкоряється, одне слово, хто утримує владу, на 

чию користь, у яких межах [195, с. 245]. Ці мінливі образи влади також 

вносять свої корективи в політичну практику. 

Політичне – це також взаємодія різних політичних практик. Кожна з них 

зв’язана з усіма іншими, але, у той же час, кожна здатна функціонувати 

незалежно від них, оскільки виробляє власні правила та закони. Політичні 

практики – це різні ділянки політичного життя суспільства, детерміновані 

умовними чи жорстко встановленими кордонами (наприклад, якщо йдеться 

про територіальну цілісність, про державність), які утворилися внаслідок 

природного поділу людей на великі й малі соціальні групи, й протиставлення 

за політичними чи історичними причинами їхніх способів життя, культурних 

цінностей, ментальностей. Політичні практики передбачають спільну 

політичну діяльність, спільні політичні цілі, програми, наміри. 

З одного боку, інфраструктура політичного начебто «прикута» до Землі 

внаслідок дії на неї гравитаційних факторів, тобто вона опоясує всю земну 

поверхню. Можна стверджувати, що вона формується як площина, накладена 

на іншу площину. З іншого боку, вона здатна протиставляти себе фізичним 

законам й існувати поза політичною повсякденністю як духовний вимір, у 

якому розвивається політична свідомість, що виробляє політичне знання. 

Політичне знання – це інформація особливого роду (її похідною може 

стати «політична ноосфера»), дані, які накопичували наші попередники й 

продовжують накопичувати наші сучасники. Політичне знання – це 

колективне знання, яке має глобальне значення для людства, що шукає новий 
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вектор розвитку цивілізації (подібна ідея представлена у працях В. 

Вернадського, який ввів поняття ноосфери). 

Політичне й політика не є тотожними. Політика – це вид професійної 

діяльності, який передбачає розробку ефективних механізмів державного 

управління. Політика, як особлива соціальна практика, репрезентує різні види 

мистецтва управління й різні політичні традиції. Політичне ж – це більш 

широке й комплексне поняття. Політичне не може бути відокремлене від 

буттєвості, від ідеї загального цілого. Можна зауважити, що на різних 

системних рівнях буття проявляються закономірності (для людини це – ознаки 

симетрії), спрацьовують деякі механізми, які упорядковують усі без винятку 

процеси і явища. 

Саме таким чином знання про управління були екстрапольовані у 

площину соціального, виникла навіть практика, що зветься мистецтвом 

управління (на Сході). На підставі цих та інших знань утворюються нові теорії 

розвитку суспільства. Взаємодія політичного й соціального свідчить про 

уміння соціуму приходити до упорядкованого стану самотужки, оскільки він 

природним способом прагне до самоорганізації й самоуправління. У випадку 

виявлення ознак ентропії, безлад усередині системи наростає, а тому 

відбувається її перебудова, тобто система також переходить у стан рівноваги 

самостійно. Такі вияви симетричності можна спостерігати й у психічних 

структурах. 

М. Коул через аналіз психічних структур культури показує, що 

генетичний код також сам собою встанавлює необхідні часові межі. Саме у 

цьому сенсі минуле входить у майбутнє, щоб кінцевий результат був спочатку 

визначеним наперед. Він зазначив, що гени не можна вважати «причиною» 

розвитку. Саме сукупність накладених ними обмежень і взаємодій клітин, що 

розмножуються, з навколишнім середовищем забезпечує послідовне 

виникнення фізичних форм та способів взаємодії організму, що розвивається, 

із середовищем [117, с. 209]. Отже, навіть людські генетичні програми 
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репрезентують здатність визначати події наперед, вбачати симетрію в усіх 

речах. 

Метрику політичного неможливо описати математичним шляхом, хоча 

соціологічний аналіз дозволяє таким способом виміряти деякі локальні 

політичні явища. Дж. А. Андерсон зазначає, якщо сталася одна подія, то 

станеться й інша [5, с. 23]. Слово «метрика» є багатозначним. У математиці 

«метрика» – це термін, що позначає правило визначення тієї чи іншої відстані 

між будь-якими двома точками (елементами) цієї множини А. Також метрика 

– це альтернативна назва метричного тензора. Метрика простору-часу – це       

4-тензор, який визначає властивості простору-часу у загальній теорії 

відносності. Уточнимо, вона визначає геометричні властивості 

чотиривимірного простору-часу (що об’єднує фізичний тривимірний простір і 

час) у теорії відносності. Метрика простору-часу характеризується 

інваріантною (що не залежить від системи відліку) величиною – квадратом 

чотиривимірного інтервалу, що визначає просторово-часовий зв’язок (квадрат 

«відстані») між двома нескінченно близькими подіями. Також вона охоплює й 

світ фізичних явищ. 

Симетрія твердих тіл і симетрія текучих середовищ (рідин і газів) – 

суттєво розбіжні. Твердими тілами називають тіла, які відзначаються 

стійкістю й постійністю форми й об’єму. Тверді тіла поділяються на 

кристалічні й аморфні [315, с. 293]. Якщо діяти за аналогією й проаналізувати 

політичне з точки зору фізики твердого тіла, то можна побачити, що будь-яка 

політична система не здатна зберігати стійкість, а також забезпечити 

постійність форми й змісту державоустрою настільки довго, наскільки це 

можливо для різних фізичних явищ. Вона підкоряється законам соціального 

часу. Однак політична система не може переймати також і властивості 

неперервної текучості, у такому випадку не може бути й мови про політичний 

устрій як такий. У цьому випадку фундамент державності може бути 

знищений повністю за дуже короткий проміжок часу.  
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Слід зазначити, що глобалізація проникає у різні соціокультурні 

середовища саме таким чином. З. Бауман назвав її «текучою сучасністю». Він 

визначив текучість як якість рідин і газів; останні відрізняються від твердих 

тіл тим, що «у стані спокою не можуть витримати впливу спрямованої ззовні 

руйнівної сили» й тому «неперервно змінюють свою форму, коли зазнають 

такого впливу» [18, с. 7]. З. Бауман також підкреслив, що всі ці властивості 

рідин зводяться до того, що рідина, на відміну від твердих тіл, не може легко 

зберігати свою форму. Рідини не фіксують простір і не зв’язують час. Тоді як 

тверді тіла мають виразні просторові параметри, але нейтралізують вплив й, 

таким чином, зменшують значення часу (ефективно чинять опір його перебігу 

чи роблять його нерелевантним), рідини не зберігають форму упродовж 

тривалого часу й завжди готові (й схильні) змінювати її, а тому перебіг часу 

для них важливіший за простір, який вони займають: зрештою, вони займають 

цей простір лише «на мить». У якомусь сенсі тверді тіла відміняють час; для 

рідин, натомість, має значення, перш за все, час. При описі твердих тіл можна 

взагалі ігнорувати час; при описі рідин було б сумною помилкою не 

враховувати час. Увесь опис рідин – це моментальні знімки [18, с. 8]. 

Отже, глобалізований соціум відобразив біфуркаційні тенденції, які 

виразно окреслилися внаслідок порушення симетрії у політичних відносинах. 

Основною причиною цих незворотних змін (незворотні вони у часі, але в 

просторі вони можуть бути й зворотними) є той факт, що вся повнота влади, 

стратегічно важливі природні ресурси, цінні наукові технології й інші суттєві 

блага розподілені між політичними опонентами непропорційно, тобто 

більшість залежить від політичної волі й примх меншості. Наслідки такої 

політики можуть бути драматичними, це вже призводило в недалекому 

минулому до колапсу політичного діалогу й практично виключало політичний 

полілог, де всі сторони були б рівноправними. 

У результаті можна спостерігати процеси деформації цілісної 

геополітичної системи, внаслідок чого вона перебудовується й оновлюється. 

«Переламні моменти» в історії у перехідні її періоди завжди позначалися на 
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психіці значної кількості людей вкрай негативно й породжували численні 

трансгресії в їхніх стосунках на міжцивілізаційному, міжкультурному, 

міждержавному, міжособистісному рівнях. 

 

 

Висновки 

 

В добу Постмодерну політика повністю змінює свій образ, 

перетворюючись на «постполітику». «Постполітика» репрезентує новий 

вигляд цивілізації, культури, ідеології, політики, економіки у поєднанні їхніх 

диффузних станів. Штучно створюється враження, що політичне вичерпало 

себе в політиці, самознищилося й перетворилося на постполитику. Концепт 

постполітики відтворює політичне як єдність, цілісність, сингулярність, яка 

вміщує безкінечну множину політичних реальностей. Кластерний характер 

реальностей потребує нового інструментарію управління. Управління стає 

однією з ключових категорій Постмодерну. Політичні інституції 

функціонують та розвиваються, підкорюючись новим модернізованим 

правилам управління, котрі діють також у всіх інших сферах життєдіяльності 

людей. Універсальна ідея управління найбільш ефективно реалізується в 

«штучних формах» політичного онтосу як фактор «кривизни», який упливає 

на конфігурацію останього й забезпечує тотальну комунікацію між 

політичними практиками. При цьому політичне охоплює практично всю сферу 

соціального. Кожна соціальна практика, займаючи окрему лакуну в загальній 

інфраструктурі соціального онтосу, «викривляє» його, оскільки, в свою чергу, 

являється надскладною системою відносин. У своїй індивідуальній цілісності 

кожна соціальна практика існує як топологічний конструкт.  

Глобальний комунікативний медіа-простір в умовах Постмодерну також 

створив нові правила та стилі поведінки комунікаторів на рівні спілкування та 

управління інформаційними потоками. Утворення політичного кіберпростору 

та постійне впровадження інновацій у повсякденність симулює ситуацію 
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«причетності» кожного до віртуального політичного життя та віртуального 

спілкування. «Ігровий» характер відносин між комунікаторами репрезентує 

нібито нескінченну кількість альтернативних форм віртуального політичного 

світу. Проте правила гри встановлюють не «користувачі», а фахівці, які 

змоделювали цей кіберпростір та «замовники» політичної інформації. Тому 

світ користувачів постає швидше наслідком, аніж причиною. Свідомість 

людини є не лише суб’єктивним способом відображення об’єктивного світу, а 

і способом вилучення інформації внаслідок фіксації комунікаційних та 

комунікативних чинників. В віртуальному соціально-політичному просторі 

інформація – (представлена у вигляді політичних повідомлень, політичних 

текстів та інших даних) розглядається як ресурс, що породжує інструментарій 

для політичного впливу на масову свідомість, причому ЗМІ (засоби масової 

інформації) є формами репрезентації інформації, а ЗМК (засоби масової 

комунікації) є способами її передачі. Отримана інформація може розглядатися 

як результат здійснення комунікації, адже її можна вилучити лише тоді, коли 

людська свідомість зафіксувала певний момент реальності. 

Глобалізаційні чинники суттєво впливають на характер відносин між 

усіма учасниками геополітичного процесу, вони «форматують» стиль життя, 

визначають поведінку кожного індивіда, зумовлюють біфуркаційні тенденції в 

політичному онтосі. Показано, що «сила тяжіння» до єдиної системи 

цінностей внаслідок дії глобалізації виявляється або занадто інтенсивно (це 

призводить, з огляду на закони фізики, до зштовхування та, як наслідок, до 

соціального «вибуху»), або, навпаки, перетворюється на силу протидії, що 

призводить до повного відчуження та антагонізму між людьми, етносами, 

державами, культурами, цивілізаціями (в цьому випадку взагалі неможливо 

щось створити або сконструювати – національна культура не буде існувати, 

вона самознищиться).  

Ситуація непрогнозованості, нестабільності, що спостерігається в 

сучасному політичному світі, біфуркаційний характер змін, значною мірою 

породжені інтенсивним утручанням політики в усі сфери соціального буття 
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людини і тому більшість проблем, з якими вона стикається, є штучними 

(йдеться про неможливість створення рівноправних умов для всіх, хто бажає 

працевлаштуватися, зберегти здоров’я, отримати освіту тощо, незалежно від їх 

соціального статусу та національно-етнічної приналежності). Біфуркація є 

зміною якісної поведінки динамічної політичної системи за найменшої зміни її 

параметрів. Політичний онтос розглядається як динамічна система, яка 

включає множину  динамічних систем із великою кількістю параметричних 

характеристик. Так, політичний онтос як висхідна система за умов впливу на 

нього глобалізаційних чинників позбавляється конкретного значення 

параметра або ж кількох параметрів. Якщо такий вплив є інтенсивним, то 

відбувається розбиття фазового політичного простору на траєкторії. 

З огляду на біфуркаційні тенденції відбувається зміна просторової 

симетрії політичного в контексті глобалізаційних процесів. Політичний 

простір є однією з форм протяжності, умістилищем політичних явищ і 

політичних подій. Політичний простір визначається взаємним розташуванням 

об’єктів політики, їхньою структурою. Будучи тривимірним, політичний 

простір є своєрідним просторово-часовим континуумом. Просторова симетрія 

політичного репрезентує властивість об’єктів політики відтворювати себе при 

численних трансформаціях політичних систем внаслідок впливу глобалізації. 

Симетрія як геометричне поняття, означає «співрозмірність», а відсутність 

симетрії є асиметрією, тобто виявляється як «неспіврозмірність». Біфуркаційні 

процеси під впливом глобалізації перетворюють більшість політичних систем 

на асиметричні, «неспіврозмірні» в плані політичному, економічному, 

технологічному, культурному, утворюючи своєрідний новий вид симетрії. Це 

зумовлює ентропійні тенденції і, як наслідок, відбувається повна 

реконструкція політичного простору. 

Соціальна ентропія, яка визначає якість політичних подій, є природним 

фактором, основним призначенням якого є координація змін та накопичення 

продуктивної енергії. Максимальне її нарощування може призвести до різкого 

стрибка та миттєвої зміни якості політичної системи, а також її параметрів, або 
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навіть до її руйнації та зникнення. Також явище ентропії пов’язане з 

продуктивною дією гравітаційних чинників. Наростання ентропії може 

інтенсифікувати вплив гравітаційних сил і таким способом або збалансувати 

систему (компенсувати брак енергії в системі), або система може 

самознищитися (розпочинаються біфуркацій ні процеси через те, що енергія 

стає неконтрольованою).  
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РОЗДІЛ 5 

ПОЛІТИЧНІ КОМУНІКАЦІЇ ЯК ПРОЦЕС РЕАЛІЗАЦІЇ БУТТЯ 

ПОЛІТИЧНОГО В ГЛОБАЛІЗОВАНОМУ СВІТІ 

 

 

5.1. Роль комунікацій у політичних практиках 

 

Сучасний геополітичний простір як особлива політична комунікативна 

практика «віддзеркалює» різні тенденції, що впливають на характер 

міжнародних відносин. Він стає транслятором постійної зміни балансу сил, 

переміщення полярностей, уточнення правил гри. Його конфігурація нагадує 

велетенську шахову дошку, де гравці обмінюються політичним хистом вже не 

одноосібно, представляючи кожен конкретну державу, а в співдружності з 

іншими країнами і державами. Сучасна сфера міжнародних відносин нагадує 

скоріше топологічну споруду, якій поки що бракує рівноваги, збалансованості. 

Політичний «життєвий простір», де опинилася сучасна людина, виявився 

незнайомим, адже в ньому поліфонічно перетинаються різні системи 

цінностей. Останні постають конкуруючими, бо ті культурні та релігійні 

практики, що їх репрезентують, відтворюють плюралізм і багатство традицій і 

звичаїв; виявляють різні спрямування та особливості політичної історії; 

демонструють розбіжні етнічні ментальності, способи життя й умови побуту. 

Кожна система цінностей представлена й зафіксована в знаково-символічній 

формі в численних дискурсах, що розгортаються на комунікативному тлі 

політичного й формують його символічне буття. 

Політичне як напівштучна реальність виступає базисом для розгортання 

і розвитку комунікаційних та комунікативних процесів. З одного боку, 

комунікаційні процеси виявляються на рівнях: встановлення взаємозв’язків 

між різними пластами людського буття (зокрема духовним і матеріальним); 

взаємодії сфер – культурної, політичної, економічної тощо та в практичній 

діяльності; формування різних політичних систем. З іншого боку, 
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комунікативні процеси виявляються на рівні спілкування – сприйняття, 

фіксації та передачі політичної інформації за допомогою природних і штучних 

мов. Політичний дискурс виступає в якості складної системи вербальних та 

невербальних засобів спілкування, що служать «інструментом» ефективного 

продукування сенсу політичних повідомлень, якими обмінюються, 

представники різних політичних культур, сфер знання, а також політичні 

опоненти. Як такий, дискурс у значеннях «об’єднувати», «блукати», 

«міркувати» пов’язаний із мисленням та логікою людини. 

Політичний дискурс зовнішньо виявляється як комунікаційний чинник, 

якщо він передбачає встановлення контакту як такого, чи просту фіксацію 

зв’язку, якщо він постає лише засобом для відправлення спілкування. Його 

комунікативна основа – це безпосередньо сам процес говоріння, мовлення. 

Говоріння може оречовлюватися (якщо думку висловлено в акустично-

знаковій формі) і розречовлюватися (якщо думку «висловлено» не вголос, а 

подумки). Йдеться про наявність діалектичного взаємозв’язку між духовним та 

діяльнісним у дискурсі та про амбівалентність у взаємодії політичної 

свідомості й політичної діяльності, яка схоплена в мові. 

Мислення людини також є дискурсивно-діалогічним, тобто суб’єкт 

постійно констатує взаємозв’язок із своїм внутрішнім «Я». Взаємозв’язки 

можуть встановлюватися не лише між активно діючими суб’єктами 

(«живими»), а й у випадку «смерті автора» в процесі інтерпретації створеного 

ним тексту, як ми вже вказували. 

Отже, комунікаційні процеси представлені як зв’язки, взаємозв’язки, 

взаємодії, а комунікативні – як різноманітні засоби репрезентації та передачі 

політичної інформації, представленої в предметно-речовій формі (коли 

прочитання, розуміння, інтерпретації потребують книга, історичний факт чи 

артефакт, пам’ятка культури, сама людина чи будь-який інший предмет) та 

знаково-символічній (сенс речей та висловлювань «закодований» у самих 

речах і предметах, а також у символах, знаках, образах). Кожне слово або 

предмет, а тим більше символи, породжують цілу множину сигніфікацій. 
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Вищевказані культурно-історичні традиції та інші системи цінностей 

представлені в різних типах дискурсу – науковому, релігійному, політичному 

та в дискурсах різних жанрів мистецтва. Нерідко їхній поліфонічний характер 

зумовлює суперечності в процесі спілкування. У політичній площині в умовах 

глобалізації антагонізм думок виявляє себе особливо гостро. Ці суперечності 

потребують вирішення, адже «політичний конфлікт» не виступає 

конструктивною взаємодією, що сприяла б утворенню комфортного 

комунікативного середовища в політичному. З цього випливає, що сучасна 

людина, яка опинилася на «розламі» історії, повинна не лише знайти спільну 

мову з іншими представниками людської цивілізації, але й прийняти їхні 

життєві позиції. Глобальні проблеми сучасності також необхідно вирішувати 

спільними зусиллями, тобто шляхом встановлення конструктивної 

комунікації. 

Історично різні народи, нації, етнічні спільноти завжди мали багато 

спільного. Прикладом є торгівельні відносини, об’єднання країн у політичні та 

економічні співдружності. Сьогодні історичні артефакти – старовинні витвори 

мистецтва, рідкісні книги й рукописи – вважаються цінними й знаковими для 

більшої частини людства, оскільки свідчать про наявність високого рівня 

цивілізації. Старовина символізує людську велич та вказує на здатність 

людини еволюціонувати в духовному плані. Ю. Борев підкреслює, що 

історично існує широка стилістична спільність – стиль епохи [39, с. 223]. 

Тобто не стільки речі об’єднують людей, скільки значення, яке вони мають, 

роль, яку вони відіграють, сенси, які вони несуть. 

Люди зазвичай виражають своє ставлення одне до одного та до інших 

речей через спілкування. С. Тер-Мінасова підкреслює, що мовна картина світу 

відображає реальність засобом мови, але не прямо, а через культурну картину 

світу [218, с. 22]. Правильне спілкування в політиці є необхідною умовою для 

порозуміння. Вироблення спільних інтересів й визначення спільних 

перспектив цивілізаційного розвитку свідчитиме про формування 

конструктивних основ політичної комунікації. Сучасний же політикум 
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репрезентує крайній плюралізм позицій щодо майбутніх варіацій 

цивілізаційного розвитку та відтворює контрастність з огляду на вибір 

відповідних способів життя та культурно-історичних традицій. 

Контрастність точок зору представлена у множинності знаково-

символічніх форм (сюди можна включити інтерлінгвістичні особливості – 

різні варіації писемності, лінгвальні та паралінгвальні принципи спілкування, 

символіку, ритуально-обрядові традиції та особливості релігійних вірувань 

тощо). Отже, феноменологічна сутність комунікаційних та комунікативних 

чинників виявляється в процесі «опредмечення» людських знань як основних 

змістовних компонент свідомості та їхньої фіксації в знаково-символічних 

формах. 

Основним завданням людства сьогодні є віднайдення справжньої 

комунікації. Комунікативність як один із аспектів політичного містить у своїх 

підвалинах глибоко вкорінену й закодовану в психічних структурах та 

людській підсвідомості інформацію щодо істинного змісту символів і знаків та 

їхніх численних образів, які формувалися в політиці історично. Незважаючи на 

те, що ми вже показали різні боки політичної комунікації й що феномен 

комунікації розглядався цілою плеядою західних класиків – філософів, 

соціологів, політологів, лінгвістів, зокрема, К. О. Апелем, З. Бауманом,               

Ж. Бодріяром, Ж. Дерріда, Ю. Хабермасом, Н. Хомськи, М. Фуко та іншими – 

її більш-менш цілісний та завершений образ лише формується. Це пов’язано з 

тим, що природа комунікації є таємничою, а походження – невідомим. Людина 

може спостерігати лише деякі її зовнішні прояви на рівні мови та інших 

способів встановлення зв’язків. Комунікативний аспект політичного може 

бути представлений і як знаково-символічна мовна процесуальність. 

Перш за все, підкреслимо, що як символ, так і знак виступають одними з 

найбільш складних явищ. Спочатку їх майже не розрізняли. Первісні прояви 

«символічного» були представлені в предметно-речовій формі. Вони наочно 

демонстрували сутність подій, відтворювали структуру речей, фіксували 

особливості явищ природи а також процес творення світу. Через брак досвіду і 
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знань людина не все могла пояснити й описати словами, а тому створювала 

додаткові дискурсивні комбінації. Згодом, піднявшись на рівень опису 

абстрактних сутностей, зокрема універсалій, вона починає відокремлювати 

поняття від речей, тобто розглядати їх поза речами. 

Так, у сучасному розумінні слова «символ» (грецькою symbolon – знак, 

прикмета; symballo – поєднувати, зіштовхувати, порівнювати) – у широкому 

сенсі тлумачиться як поняття, що фіксує здатність матеріальних речей, подій, 

чуттєвих образів виражати (в контексті соціокультурних, аксіологічних шкал) 

ідеальні змісти, відмінні від їхнього безпосереднього чуттєво-тілесного буття. 

Символ має знакову природу й тому набуває усіх властивостей знаку [166, с. 

899]. У свою чергу, «знак» – традиційно розглядається в якості матеріального 

предмета, що сприймається чуттєво (це може бути подія, дія або явище). В 

пізнанні він виступає в якості вказівки, позначення або представника іншого 

предмета, події, дії, суб’єктивного утворення. Знак призначений для набуття, 

зберігання, перетворення й трансляції певної інформації (повідомлення). Знак 

– інтерсуб’єктивний посередник, структур-медіатор у соціальних взаєминах і в 

комунікації [166, с. 391]. Отже, як бачимо, символ і знак мають спільну 

основу, однак протягом історичного розвитку і становлення культур вони 

набувають різного контексту. Причому символи постають архетипними 

образами, що описують процес творення центру особистості, за твердженням 

К. Г. Юнга. Це означає, що в них концентрується колективний образ 

несвідомого, тобто символи, на його думку, пов’язані не з різноманітними 

етапами й змінами процесу індивідуації, а з образами, що винятково належать 

до нового центру свідомості [309, с. 63–64]. Процес сакралізації політичних 

символів відбувається, з одного боку, за допомогою політичної мови як 

особливої системи знаків, що розвивалася історично, накопичуючи цінну 

інформацію про реалії політичного життя, а з іншого боку, завдяки унікальній 

здатності людини наділяти речі сенсом, «одухотворювати» їх та вступати з 

ними в контакт, навіть у діалог. 
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К. Г. Юнг доводить, що психологічна причинність – це дещо настільки 

«вислизаюче», нереальне, що все, що до неї зводиться, набуває характеру 

чогось неістотного, є якоюсь украй випадковою помилкою, значимість якої є 

мінімальною [313, с. 87]. Такою приблизністю значень можна скористатися, 

маніпулюючи свідомістю людей (у політиці). К. Г. Юнг стверджує, що 

архетипи є нумінозними структурними елементами психічного, які володіють 

певною автономією й специфічною енергією. Символи діють як трансформери 

(перетворювачі); їхня функція полягає в конвертації сили з «нижчої» форми до 

«вищої». Символи працюють на манер сугестії. Переживання архетипу – це не 

одне лише враження, воно охоплює й оволодіває всією особистістю [310, с. 

383]. Втрата архетипу може бути для психіки небезпечною. 

Слід підкреслити, що політичні символи є набагато красномовнішими й 

змістовнішими, ніж слова, тому людина є більш схильною до встановлення 

комунікативних актів, якщо вона творить або використовує символи. 

Наприклад, акт молитви здійснюється через духовне спілкування людини із 

сакральними образами, вираженими через предмети (ікони, писання, сувої, 

скульптури), гімн виконується на честь країни, політичної партії, армії, 

політичного діяча. Символи «краси», «величі», «добра», «справедливості», 

«мужності» є набагато вищими за їхніх носіїв і творців. Любов Ф. Петрарки до 

коханої жінки є проявом символічної основи духовності. Предметом такої 

любові не може бути звичайна людина. Беатріче, Лаура, Джул’єтта 

перетворюються на недоторканний символ краси і досконалості, на 

архетипний образ коллективного розуміння любові чоловіками – символ 

«платонічного кохання». 

Таким же способом творяться й укорінюються у свідомості людини 

політичні символи й політичні міфи. Найпоширенішими з останніх сьогодні є 

міфи про супергероїв, про людей із надможливостями. Образи героїв у цих 

міфах творяться людьми, які мріють про казкове майбутнє, а також 

політтехнологами, які прикрашають той чи інший образ політика. Причому 

найвиразніше ці образи відобразилися в політичному дискурсі. 
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Отже, політична мова відіграє виняткову роль у процесі встановлення 

політичної комунікації, адже саме завдяки мові вибудовується символічно-

образна конфігурація знаків. Політична мова є складною семіотичною 

системою, що постійно розвивається й постає специфічним та універсальним 

засобом об’єктивації змісту як індивідуальної свідомості, так і 

надіндивідуальної, а також культурної традиції, що забезпечує можливість 

інтерсуб’єктивності змісту, його процесуального розгортання в просторово-

часових формах та рефлексивного осмислення. В якості системи мова виконує 

такі функції: 1) експресивну; 2) сигніфікативну; 3) когнітивну; 4) 

інформаційно-трансляційну; 5) комунікативну [166, с. 1250]. Погодимося з 

думкою С. Лангер про те, що первинний світ реальності є вербальним. Без слів 

людська свідомість не може втримати в розумі окремі об’єкти та їхні 

відношення, а поза такого бачення не може існувати й розум [135, с. 114]. 

Саме перетворення досвіду на поняття, а не ускладнення сигналів і симптомів 

є головною дієвою силою мови [135, с. 114]. Отже, мова існує лише завдяки 

символам. 

Окрім цього, можна говорити про існування сили уявлення як 

найціннішої якості людини, яка виявляється у здатності «володіти ідеями». 

Йдеться перш за все про дискурсивну природу мислення й про те, що символ, 

який у первісному стані виглядав як звичайний знак, що був покликаний 

позначати конкретну річ, сьогодні перетворився на складне «нашарування» 

смислів. Тому природне бажання людини прочитати (первинне) істинне 

значення символів може призвести до плутанини та неоднозначності через 

суб’єктивність її позицій. Іншими словами, спочатку, опинившись у 

незнайомому й навіть «чужому» для неї світі, людина почала називати 

предмети іменами (так утворилися іменники), наділяти речі властивостями та 

описувати їх (йдеться про появу прикметників) та вказувати на те, що вони 

виконують різноманітні дії та функції (виникнення дієслів) тощо. Згодом вона 

встановила чіткі правила граматики та норми правильного спілкування. Однак, 

попри це, реальність, у якій перебуває людина, є набагато змістовнішою й 
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виразнішою, й тому її неможливо описати лише засобами мови. Це означає, 

що мови й дискурси характеризуються словотворчістю і є такими, що 

продовжують розвиватися. 

У цьому контексті М. Фуко у своїй книзі «Слова та речі» визначає знаки 

через їхню «подібність» із тим, що вони позначають. На його думку, знак має 

цінність лише тоді, коли він схожий із тим, на що він указує (на певну 

подібність). Попри це він не є гомологічним із позначуваним, адже його буття 

в якості прикмети практично нівелюється, коли його порівнюють із 

позначуваним. Звідси випливає, що знак є іншою схожістю, подобою іншого 

типу, що служить для розпізнання першого й одночасно виступає її 

відмінністю [251, с. 65]. Основна ідея полягає в тому, що складно не лише 

розпізнавати знаки, але й зрозуміти їхній істинний сенс. Вони виступають 

лише подобою істинного буття або ж його імітацією. Тому їх дійсно можна 

тлумачити крізь призму кожної суб’єктивної позиції. Тут існує й інша 

проблема, пов’язана з неможливістю остаточного тлумачення значень слів, а 

також із вічною наближеністю до реального змісту знаків і символів, що 

постає герменевтичною сумішшю з образів та сенсів. 

Більше того, М. Фуко показав, що навіть, якщо людина побажає 

«промовляти» до аудиторії, не приховуючи своїх намірів і буде винятково 

щирою й відвертою, її слова все одно нечітко відображатимуть думки. 

Аудиторія, в свою чергу, трансформуватиме їхні значення. Він підкреслював, 

що «дискурс», як його розуміють зазвичай, не є простим і прозорим 

сплетінням словес, таємничою тканиною речей і чітким поєднанням слів, 

забарвлених і доступних оку. Дискурс – це тонка контактуюча поверхня, що 

зближує мову й реальність, змішує лексику й досвід [247, с. 49]. Він робить 

висновок, що дискурс – це подія знаку, однак те, що дискурс здійснює, є 

набагато більшим, ніж просте використання знаків. Саме тому його не можна 

звести до мови і мовлення [247, с. 50]. Із цього випливає, що політичний 

дискурс можна тлумачити як особливу знаково-символічну форму політичної 

комунікації, як сферу більшою мірою «не висловленого» (слово не може 



336 

 

охопити всю повноту думки, а іноді лише викривляє її), що не лише може 

вийти за межі вербального, а й на рівні міркування і роздумів про світ може 

долати будь-які просторово-часові межі й узагалі межі можливого. 

На відміну від М. Фуко, який пов’язував знаки й символи з образами, що 

виникають внаслідок їх десакралізації, П. Козловськи приділяв увагу проблемі 

тлумачення політичних символів саме через «прочитання» політичної 

дійсності. Він вважав, що істинний зміст людини або будь-якого іншого 

предмета повинен «дбайливо» формуватися в процесі уважного ставлення до 

контексту шляхом репрезентації досконалого образу того, що розглядається 

[114, с. 13]. Особливою роллю він наділяв техніку й культуру. Саме техніка, на 

його думку, сприяє появі того, що було прихованим, а культура доглядає за 

тим, що вже має деякий образ [114, с. 11]. В образі техніки уособлено 

необмежений потенціал людської думки та людських можливостей (фізичних і 

духовних), а в образі культури – відтворений моральний бік цієї проблеми. 

Толерантна взаємодія цих двох вимірів – дієво-творчого і морального – 

свідчитиме й про ефективність будь-яких аспектів комунікації (зокрема 

політичної). Сьогодні ж для більшості країн світу суттєві надбання і зрушення 

у сфері науки і техніки свідчать про переваги і першість на геополітичному 

тлі. 

Отже, політичну комунікацію можна тлумачити в якості смислового та 

ідеально-змістовного аспекту соціальної взаємодії. Дії, що свідомо орієнтовані 

на їхнє смислове сприйняття, є комунікативними діями. Основною функцією 

політичної комунікації є досягнення соціальної спільності при збереженні 

індивідуальності кожного її елемента. Структура найпростішої комунікації 

включає як мінімум: 1) двох учасників-комунікаторів, наділених свідомістю та 

таких, що володіють нормами деякої семіотичної системи, наприклад мови; 2) 

ситуацію (або ситуації), яку вони прагнуть осмислити й зрозуміти; 3) тексти, 

що виражають смисл ситуації в мові або елементах даної семіотичної системи; 

4) мотиви й цілі, що наділяють тексти спрямованістю, тобто спонукають 

суб’єктів звертатися один до одного; 5) процес матеріальної передачі тексту. 
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Отже, тексти, дії, що спричиняють їхню побудову, і, навпаки, дії щодо 

реконструкції їхнього змісту і сенсу, а також пов’язані із цим мислення й 

розуміння, становлять зміст комунікації [166, с. 497]. Тобто, в 

комунікативному плані політичне репрезентує необмежену кількість 

політичних текстів – цінних у герменевтичному сенсі слова. 

У працях Ж.-Ф. Ліотара, І. Т. Касавіна, Б. В. Маркова представлено 

інший підхід до розуміння феномену політичної комунікації. По-перше, вона 

розглядається у взаємозв’язку з політичною практикою. По-друге, її 

співвідносять із політичною мовою, політичним мовленням та вибором і 

виконанням конкретних соціальних ролей у політиці. А будь-яка роль 

передусім пов’язана з грою та входженням у той чи інший образ. Так,                

Ж.-Ф. Ліотар розглядав полтичну комунікацію як поле політичного дискурсу, 

на якому відбуваються мовні ігри. Він наводить декілька характеристик цих 

ігор: по-перше, їхні правила не містять в собі свою легітимацію, однак 

становлять предмет згоди – явної чи неявної – між гравцями (однак це не 

означає, що вони встановлюють правила). По-друге, якщо немає правил, то 

немає й самої гри, навіть незначна зміна правил змінює природу гри, а 

«прийом» або висловлювання, яке не підкоряється правилу, не може належати 

цій грі [139, с. 32]. Він ототожнив процес спілкування з боротьбою. Мовна гра 

представлена як сукупність мовних актів, якими обмінюються учасники 

політичної гри. Мовні ігри постають символічними, адже, на відміну від 

кінцевої мети (результату гри), шлях до мети (процес гри) є завжди 

«прихованим» й невідомо, якою буде стратегія гравців. Також в основі будь-

якої політичної гри закладено ідею виграшу, якого підсвідомо бажає будь-яка з 

сторін. 

І. Касавін вказував на те, що комунікатор обирає з великого набору 

рухомих організованих синтаксичних альтернатив певні варіанти, адже 

мовлення потребує складного планування. Це дозволяє промовцю експліцитно 

виразити свої інтенції, прояснити загальні принципи. В межах цього коду 

відбувається поступове вивільнення від функції підтримки соціальної 
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структури й переключення на організацію мисленнєвого процесу, розділення й 

комбінування ідей. Велика складність та диференційованість соціальної 

матриці й ролей вимагає експлікації каналів комунікації [104, с. 292]. Основна 

ідея полягає в тому, що учасники політичної комунікації не лише свідомо 

розподіляють комунікативні ролі й комунікативні дії, але й приймають 

особливі рішення щодо вибору мовних стратегій. Мовна компетенція 

комунікаторів пов’язана, з одного боку, зі знанням граматики, стилістики та 

вмінням психологічно пристосовуватися до аудиторії, а, з іншого боку, з 

розумінням специфіки образно-символічного підґрунтя політичного дискурсу. 

Розуміння формується на основі досвіду, набутих знань і залежить від 

спорідненості комунікатора із певним культурно-історичним типом. Інтенції 

учасників комунікації «закодовані» в різних синтаксичних варіаціях дискурсу, 

й тому основна задача полягає в тому, щоб розшифрувати їхню символічну 

сутність. 

Іноді в процесі обміну інформацією трапляються ситуації, що ведуть до 

непорозумінь, конфліктів. Особливо гостро сприймаються й не одразу 

розв’язуються політичні конфлікти. Це свідчить про хибне сприйняття сенсу 

політичних повідомлень, неправильне тлумачення значень одиниць дискурсу. 

Б. Марков зазначає, що комунікація – це не просто передача й сприйняття 

інформації, і хоча спілкування дійсно передбачає наявність певного рівня 

компетентності, досягнення консенсусу й виконання мовних норм, однак це 

ще не забезпечує адекватної комунікації, що може виявитися спотвореною, 

заснованою на міфах, ідеологемах і різного роду забобонах [148, с. 77]. 

Політична комунікація не зможе відбутися, якщо політичні стратеги не 

отримали конкретного результату в процесі політичної боротьби. 

У цьому контексті І. Пасько уточнює сутність політики й розуміє її як 

сферу специфічної боротьби між співтовариствами за збереження й 

утвердження ними свого метафізичного коду, власної ідентичності й 

гештальту. Важливою характеристикою співтовариства є те, що в його основі 

майже відсутня раціональна компонента, проте повністю домінують архетипи 
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колективного несвідомого. Саме в таких гештальтах народи стають суб’єктами 

політики, що утворюють «мультиверсум» політичного світу [173, с. 39]. Кожне 

співтовариство продукує свою модель політичного дискурсу. 

І. Пасько підтверджує, що цей архетип представляє собою об’єктивну 

даність як космічний порядок і система планет. Ім’ям цього найважливішого 

архетипу і є політичне. Саме політичне є серцевою аортою та життєвим 

нервом кожного народу. Зміна архетипів непідвладна волі людей, монархів, 

політичних діячів чи народів. Але детермінація політичного життя суспільства 

не здійснюється безпосередньо політичним. Між політичним і політикою 

вибудовується опосередкована ланка. Цією ланкою є атрибути політичного. Їх 

існує два – географічний простір та простір слова, або іншими словами, Топос 

і Логос. Саме політичне постає як квінтесенція трансцендентних імперативів 

просторового буття об’єднань (Verbindung) людей [173, с. 40]. Тобто політичне 

формує унікальний простір для того, щоб там могли існувати й співбути живі 

сенсотворчі мови. 

У своїй праці «Знаково-символічна основа політичної комунікативної 

практики як форма вияву політичної свідомості» ми говорили про неадекватне 

«прочитання» знаково-символічної конфігурації того чи іншого політичного 

висловлювання, а також про те, що учасники політичної комунікації в процесі 

дискусії нерідко демонструють полярні світоглядні орієнтири. По суті, 

спілкуючись однією мовою, вони не можуть знайти точку дотику в жодному з 

питань. Якщо ж не встановлюються взаємозв’язки між комунікаторами або, 

якщо комунікація має односторонній характер, то вона може перетворитися на 

знаряддя політичного впливу на свідомість людини [269, с. 49]. Але вона може 

стати і свого роду терапією для широкого загалу людей. Це залежить від 

численних цілей щодо варіантів її використання в публічній політиці. 

А. Тойнбі якраз розглядав феномен комунікації в якості базисного 

інституту, від якого залежить існування універсальної держави. На його 

думку, комунікації постають не лише знаряддям військового панування 

універсальної держави, але й знаряддям політичного контролю. А. Дж. Тойнбі 
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зазначає, що, користуючись поняттям політичний інститут в найширшому 

значенні слова, можна виявити в його основі наступне: комунікації, гарнізони 

й колонії, провінції, столиці, державні мови й системи письма, право, 

календарі, міри й ваги, гроші, регулярні армії, державні служби, громадянство, 

але комунікації у цьому списку, безумовно, посідають перше й головне місце 

[220, с. 338]. Тобто політична комунікація може розглядатися як умовне 

«прокладання шляху» в межах пізнавальної діяльності політичних експертів 

або як введення в площину їхньої професійної діяльності комплексу 

політичних знань з метою теоретичного освоєння нових територій, отримання 

інформації про них та ознайомлення з ними. Однак загалом вона здійснюється 

внаслідок зацікавленості політиків у загарбанні цих територій. Причому 

найчастіше загарбання земель і сьогодні відбувається військовим способом. 

Географія політичного простору умовно відтворена на картах, у 

документах та в інших носіях інформації за допомогою графічних засобів, а 

також знаків, символів та інших маркерів, у вигляді різноманітних типів 

географічних позначень. Вона може змінюватися через вплив на неї 

різноманітних чинників: історичних, політичних, економічних, військових, 

соціокультурних, природних, геологічних тощо. 

Отже, знаково-символічна репрезентація (у предметно-речовій формі) 

комунікаційних та комунікативних процесів у політичному виявляє один із 

аспектів його існування як об’єктивної реальності. Внаслідок постійного 

«опредмечення» й «розпредмечення» символів і знаків численні образи 

комунікативного відтворюються у свідомості суб’єкта щоразу в знятому 

вигляді. Окрім того, людина демонструє творчу здатність розуміти знаки, які 

їй надсилає природне середовище. 

Конструювання «метасимволічного» політичного комунікативного 

простору залежить від унікального уміння людини наділяти матеріальні речі 

найвищими трансцендентними значеннями й за допомогою мислення, 

«заглиблюватися» у світ абстрактних феноменів, змушувати цей світ існувати 

незалежно від індивідуальних суб’єктивностей. Так, В. Вересаєв зазначає, що 
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живе життя не може бути визначене жодним конкретним змістом [52, с. 85]. 

Цей «метасимволічний» політичний світ розгортається у комунікативному 

просторі та символічному часі як переплетіння політичних дискурсів і мов у 

їхній постійній динаміці. Тут людська свідомість повною мірою реалізує свою 

здатність накопичувати інформацію у необмеженій кількості і збагачуватися 

як шляхом самопізнання, так і шляхом пізнання об’єктивного світу. 

Знак, символ як комплексні дискурсивні утворення містять численні 

смислові комбінації, які перетворюють «розуміння» на відносно можливе й 

відносно неможливе, а відстані між комунікаторами на відносно близькі й 

відносно далекі. Образи та сенси, які при цьому продукуються й є 

непостійними, свідчать про неможливість остаточного розуміння 

висловленого на рівні дискурсів. Комунікація сприяє становленню психічних 

структур та спричиняє сублімацію, внаслідок якої у політичному відбувається 

постійна модифікація комунікативного середовища. Політичне є також 

метасимволічним світом, його комунікативний аспект реалізується у «волі до 

комунікації», яку демонструє практично кожен індивідуум як у повсякденному 

житті, так і в своїй професійній політичній діяльності. 

 

 

5.2. Взаємозалежність політичної комунікації і політики  

 

Політичні комунікації мають безпосереднє відношення до політики як 

практичної сфери діяльності. У цій сфері по різному, але інакше, ніж у інших, 

представлені й організовані відносини між людьми. Політика свідомо 

спрямовує свою діяльність на впорядкування цих відносин і встановлення 

більш оптимальних і конструктивних зв’язків. Проблема політики не є новою, 

адже її в тому чи іншому ключі розглядали представники різних філософсько-

історичних традицій. Політика завжди була тісно пов’язана з державою. Так,      

В. Розін характеризує державу як таку, що має безпосереднє відношення до 

політики і показує цей взаємозв’язок у трьох планах: по-перше, держава – це 
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система «соціальних інститутів» (економічних, політичних, культурних, 

суспільних); по-друге, держава входить у систему «суспільство-держава»; по-

третє, періодично вона виступає також і «консолідованим суб’єктом» (тобто як 

«суспільне утворення») [199, с. 115]. Отже, процес державотворення 

передбачає наявність суб’єктів політики, а також відповідних політичних 

інститутів, які здатні консолідувати суспільство й забезпечити стійкі зв’язки 

між політичними елітами та громадянами. Це питання також потребує 

перманентного переосмислення. 

З огляду на значні трансформації, що відбуваються в сучасному 

соціокультурному та геополітичному просторах, проблема практичної 

політики привертає все більше уваги, адже дослідники ставлять цілу низку 

важливих запитань, пов’язаних із нею. Серед них найбільш гострими є 

наступні: чи може особистість гармонійно розвитися й жити комфортно в 

суспільствах із низьким рівнем політичної культури; як запобігти ризикам, 

пов’язаним із економічними та фінансовими проблемами і, як наслідок, 

уникнути безробіття; чи можливо налагодити політичний діалог й уникнути 

загрози світової війни; як модернізувати світове виробництво й забезпечити 

більшість населення планети продуктами харчування? 

Інтерес до політики особливо посилився у першій половині ХХ століття 

після численних воєн і катаклізмів. А. Уткін вважає, що «новий світ», який 

виникає, буде базуватися на зв’язках (які постійно розширюються) між 

країнами, що розвиваються, між ключовими політичними лідерами. Так 

виникне спершу «паралельна» міжнародна система, яка почне відтісняти 

першопочаткові класичні політичні системи [231, с. 730]. У цей період часу 

світовою спільнотою було порушене питання щодо моральної 

відповідальності можновладців перед державою і суспільством. Людство 

вперше усвідомило, що ніхто не зможе жити ізольовано й відірвано від 

політичного світу, що змінився. Все у цьому світі взаємопов’язане, все 

пронизане комунікацією. 
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Проблему співвідношення політики й комунікаційних процесів останнім 

часом почали розглядати більш предметно. Її так чи інакше досліджували й 

обговорювали представники різних сфер наукового знання, зокрема філософи, 

соціологи, психоаналітики тощо. Так, З. Фрейд, К. Г. Юнг та Е. Фромм вперше 

визначили терміни «свідомість», «колективна свідомість», «суспільна 

свідомість» та аналізували їх, у тому числі й крізь призму політики. Тобто 

вони визначили місце спільноти в політиці. Про співвідношення мовних 

структур і владних структур йшлося в працях Б. Рассела, Р. Карнапа,                  

Л. Вітгенштейна. В концепціях К.-О. Апеля, М. Ріделя, П. Ульріха,                   

Ю. Хабермаса, М. Хайдеггера та інших філософів репрезентовано 

методологічний поворот від класичної парадигми філософії свідомості до 

посткласичної парадигми філософії політичної комунікації. 

Ще в давнину античні філософи, зокрема Геракліт, Платон, Арістотель, 

Сенека, Плотін та інші, звернули увагу на містичну природу людської душі й 

вказали на її первинність по відношенню до вторинного недосконалого тіла. 

Вони прагнули встановити її походження та з’ясувати причини ретельного 

збереження її таємниць вищими силами. Також мислителі звернули увагу на 

темний і світлий боки людського єства й на те, що істинна людська природа 

лише деякою мірою виявляється у вчинках, словах, жестах, міміці та 

особливостях характеру. Все інше залишається захованим у сфері несвідомого. 

Проте людина прагнула створити якусь іншу реальність, де могла б діяти 

енергійніше, і тому виробила політику. Первісні міфології та релігії, які 

найбільш виразно відтворили специфіку внутрішнього світу людини, стали 

основними джерелами, що продемонстрували особливості деяких форм 

комунікації та політичного хисту тогочасної людини. Тут ідеться також про 

становлення первинних психічних структур – архетипних форм політичної 

свідомості. Так, Арістотель у своєму трактаті «Політика» зазначав, що 

оскільки будь-яка держава є по суті спілкуванням, а всяке спілкування 

організується заради блага, адже будь-яка діяльність має на увазі перш за все 

благо, то очевидно, що й спілкування прагне до того чи іншого блага, причому 
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більше, ніж будь-що інше. Він назвав спілкування державою або політичним 

спілкуванням [11, с. 22]. Та й людина, на його думку, є «істотою політичною», 

однак, на відміну від інших живих істот, вона здатна сприймати речі: 

відрізняти добро від зла, справедливість від несправедливості [11, с. 24–25]. 

Тобто вона сама є конструктором свого духовного світу й найбільш активною і 

творчою вона може бути лише тоді, коли займається політикою. 

Слід зазначити, що душа в ученнях античних мислителів представлена 

як своєрідний прототип сфери психічного, вона має певну ієрархію й 

мислиться як дзеркало, що відбиває верховну волю Божественної субстанції. 

Арістотель підкреслює, що в будь-якій живій істоті можна угледіти владу 

панівну і політичну. Душа верховодить над тілом, як володар, а розум над 

людськими стремліннями – як державний муж. Звідси випливає, що тілу 

корисно підкорятися душі, а підвладній афектам частині душі – підкорятися 

розуму й розсудковому елементу душі [11, с. 29]. 

Виходячи з цього, можна зробити висновок, що Арістотель приділяв 

особливу увагу практичній значущості комунікації та політики, які повинні 

були ґрунтуватися на засадах розуму як найвищого блага. Мислитель зазначає, 

що було б добре, якби державою управляли по можливості одні й ті ж самі 

люди. Навряд, однак, це можливо здійснити в усіх без винятку випадках: з 

одного боку, всі за природою своєю рівні, з іншого, – і справедливість 

потребує, щоб в управлінні – незалежно від того хороше воно чи погане – всі 

брали участь. При такому порядку виходить деяка подоба того, що рівні 

поступаються своїм місцем по черзі рівним, начебто вони підібрані одне 

одному й поза рівністю у владі; одні утримують владу, інші підкоряються, по 

черзі стаючи ніби іншими. При такому ж порядку щодо посад різні люди 

займають не одні й ті ж самі посади [11, с. 51]. На відміну від нього, платоніки 

та неоплатоніки більшою мірою сконцентрувалися на визначенні свідомості як 

досконалої субстанції, що не зводилася до матеріальних процесів і явищ. 

Комунікація здійснювалася на перетині світу ідей та світу речей. Це 

видно з творів Плотіна, який називає свідомість «Умом», що постає 
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актуальністю або енергією, яка зосереджена на самій собі. Що ж стосується 

душі, то вона однією своєю частиною звернена до нього й перебуває в його 

лоні, а іншою перебуває поза його межами й знаходить зв’язок із зовнішнім 

світом. Згодом ці ідеї знаходять своє відображення й обґрунтування в працях 

цілої плеяди середньовічних філософів, зокрема Квінта Тертуліана, Орігена, 

Аврелія Августина, Фоми Аквінського та інших. У своїх коментарях до 

Святого Писання вони зобразили Бога в якості Вищого Абсолюту та 

найдосконалішої сакральної Самості. Він був наділений верховною владою й, 

керуючись універсальними законами Добра і Справедливості, міг управляти 

світом і визначати долю людства через них самих у площині практичної 

політики. 

Саме епоха Середньовіччя стала найбільш монументальною з огляду на 

глибинний аналіз специфіки духовного світу людини та сутнісне 

обґрунтування її психіки, що підвладна наказам. У трактаті Аврелія Августина 

«Сповідь» цілісно й змістовно описано не лише процедуру «очищення» душі, а 

й зображено процес становлення особистості через комунікацію з Богом. 

Цьому твору притаманний глибокий психологізм. На нашу думку, акт сповіді 

відтворив кульмінацію стосунків свідомого та несвідомого. Сповідь стала 

емпіричним способом пізнання вченими-теологами внутрішньої природи 

людини, й це сприяло майбутньому зародженню і становленню психоаналізу 

як науки. Також ми розглядаємо процедуру сповіді як особливу комунікативну 

практикум (психотренінг), де встановлювався подвійний взаємозв’язок – 

людини й священнослужителя (іншими словами, пацієнта й лікаря-психіатра), 

а також Людини і Бога (медитація-діалог). 

Найбільш визначальними в процесі здійснення комунікації поставали не 

лише вербальні засоби спілкування, а й сам церковний обряд очищення та 

прощення гріхів. Така практика була тісно пов’язаною зі сферою політики. Як 

і в «Сповіді», у «Граді Божому» показано ієрархічну структуру владних 

відносин між отцями церкви й віруючими, а також між отцями церкви й папою 
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в лоні самої Церкви. Остання виступала також і політичним інститутом, від 

якого залежала воля монарха. 

У період Відродження в концепціях філософів-пантеїстів також була 

представлена й описана складна ієрархія політичних відносин, що 

безпосередньо були пов’язані з психічними процесами. М. Кузанський 

порушив проблему структурованості внутрішньої природи людини. Він 

зазначав, що людину можна представити як єдність світла, людської природи й 

тілесної пітьми. Він порівняв її з фігурою, яка має три виміри: нижчий, 

середній та вищий, і при цьому кожен з них, у свою чергу, поділяється на 

низку рівнів (тричі по три). Вони розташовані спочатку як менш благородні 

тілесні частини, згодом як біль-менш благородні й, наостанок, як благородні 

[128, с. 258]. М. Кузанський вивів дев’ять розділів тілесного й стільки ж 

розділів для виокремлення «благородної душі». Така класифікація 

«духовного» дала змогу виявити та обґрунтувати низку відповідних тій 

історичній ситуації морально-етичних засад та категорій етики, адже філософи 

епохи Відродження лише починали на професійному рівні обговорювати 

проблему взаємозв’язку держави і права, а також політики й моралі. 

Н. Макіавеллі зазначав, що всі держави, які володіли чи володіють 

владою над людьми, були суть або республіки, або держави, що управлялися 

одноосібно. Такі форми влади були успадкованими, якщо рід монарха правив 

протягом тривалого періоду часу. Нові ж держави поділяються на ті, де піддані 

звикли підкорюватися своїм монархам, й ті, де вони з давніх часів жили 

свободно; держави набуваються або своєю, або чужою зброєю, або милістю 

долі, або хоробрістю [147, с. 50]. 

Один із найвидатніших філософів М. Монтень іронічно ставився як до 

політичної сфери, так і до сфери слова й підкреслював, що досягти 

благородства душі можна, лише перебуваючи поза сферою політики й не 

займаючись суспільними справами. Він зазначав, що перевантажуючи душу 

великою кількістю вражень, люди заважають їй пізнавати й вкорінювати в собі 

пізнане. На його думку, існують речі: з якими її слід знайомити лише 
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поверхово; з якими її слід пов’язувати; які слід у неї вкладати. Душа володіє 

здатністю бачити й відчувати все, що завгодно, однак їжу для себе вона 

повинна черпати лише з себе [156, с. 543]. Основна ідея полягає в тому, що 

зазвичай політики й можновладці не здатні розумно управляти державою, 

адже конструктивний взаємозв’язок між ними і народом відсутній (йдеться 

про втрату комунікативної основи). 

Тому одним із найважливіших аспектів ефективного управління є 

постановка питання щодо професіоналізму та вироблення політичної культури 

особистості, яка перебуває при владі. Якщо людина дослухатиметься до свого 

внутрішнього духовного світу, а не захоплюватиметься лише тілесними 

нерозумними розвагами (як це робила в той період часу аристократія), то 

суттєво зміниться й сам образ суспільства. Також мислителями Відродження 

порушуються проблеми свободи волі, свободи вибору й політичної 

відповідальності, які можна розглядати в якості основних компонентів 

політичної свідомості. 

Епоха Нового часу репрезентувала ґрунтовні дослідження з питань 

гносеології, соціальної філософії й етики. Такі видатні філософи, як Б. 

Спіноза, Т. Гоббс, Дж. Локк та інші, вказували на взаємозв’язок людини, 

суспільства й природи, а також на діалог, що повинен відбуватися між 

громадянами і державою. Б. Спіноза вважав, що народ вірить, ніби монарх 

віддає накази на основі відкритих йому рішень Бога [209, с. 185]. Він пов’язав 

політику з теологією – наукою наук. 

Дж. Локк підкреслював, що політична влада – це та влада, яку кожна 

людина, володіючи нею в природному стані, передає в руки суспільства й тим 

правителям, яких суспільство поставило над собою з чітко вираженою або 

мовчазною довірою, вірячи, що ця влада буде застосована на благо членів 

суспільства й для збереження їхньої власності. Отже, ця влада, якою володіє 

кожна людина в природному стані і яку вона віддає суспільству в усіх тих 

випадках, коли суспільство може охороняти її, повинна застосовувати такі 

засоби для збереження людської власності, які вона вважає хорошими і які 
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допускає природа, а також карати порушення закону природи тими так, щоб це 

могло сприяти її збереженню та збереженню всього людства [140, с. 362-363]. 

Тобто закони постають мірилом державності та міцності держав. 

Саме Т. Гоббс, досліджуючи процеси державотворення й проблему 

походження політики, пов’язав сферу людської свідомості зі сферою 

комунікації. Він ототожнював свідомість із розумінням. Останнє тлумачилося 

ним як уявлення, що виникає в людини (чи в будь-якій іншій істоті, наділеній 

здатністю уявлення) внаслідок сприйняття слів або інших довільних знаків. 

Розуміння, що є специфічною особливістю людини, полягає в здатності 

сприймати не лише волю іншої людини, але й її ідеї та думки, оскільки останні 

виражені через послідовне викладення імен речей, поєднаних у твердженнях, 

запереченнях та інших формах мовлення [66, с. 16]. Мислитель вважає, що 

причиною відсутності комунікації в політичній площині є нерозважлива 

поведінка політичних діячів і брак розуму. 

Дж. Берклі, Д. Юм, а також представники німецької класичної філософії 

І. Кант, Г. Гегель підготували ґрунт для появи нових наукових теорій, що дали 

змогу структурувати психіку людини та окреслити роль психічних структур в 

політичній поведінці та політичній діяльності. Маємо на увазі праці                    

А. Шопенгауера, Ф. Ніцше, З. Фрейда, К.-Г. Юнга, Е. Фромма та інших. Так, 

Дж. Берклі підкреслював, що нічого не існує безпосередньо, окрім 

особистостей, тобто розумних речей, а всі інші речі виступають не стільки 

самостійно існуючими, скільки способами існування особистостей [27, с. 41]. 

Це означає, що політична реальність представлена в свідомості людини як 

сукупність вражень і як потік переживань. 

Політична сфера якраз і характеризується наявністю значної кількості 

атрибутів комунікації (політичного дискурсу – вербальних і невербальних 

знаково-символічних систем, технічних засобів передачі інформації та будь-

яких інших способів встановлення комунікації), що впливають на індивіда на 

підсвідомому рівні й спричиняють ці переживання. Будь-яка маніпуляція 

свідомістю є насильницькою, тому експерименти з нею та несвідомим у 
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більшості випадків носять згубний характер і є вкрай небезпечними для 

людей. Тому винятковим є вплив (розумне чи нерозумне управління) 

правителів на процеси державотворення і людей. Г. Гегель дослідив, що 

урядова влада залежить від рішення, виконання й застосування рішень 

правителя, взагалі проведення й забезпечення вже прийнятого рішення, 

застосування існуючих законів, збереження установ, заходів, спрямованих на 

спільну користь тощо. Ця справа підведення взагалі виконується урядовою 

владою в собі, до якої входять також і судова й поліцейська влади, які 

безпосередньо пов’язані з особливим у громадянському суспільстві і які 

підтримують у цих особливих цілях загальний інтерес [59, с. 256]. Це означає, 

що в процесі цілеспрямованого примусового впливу на свідомість у 

практичній політиці, конструктивна взаємодія між індивідами відсутня й 

політична комунікація має односторонній характер. 

Ми показали, що мислення і мова мають безпосереднє відношення до 

політики. Ці ідеї обґрунтовані також у дослідженнях низки вчених –                   

Ф. де Сосюра, О. Больнова, І.-Г. Гердера, Г. Якобі, В. фон Гумбольдта й, 

зокрема, О. Потебні [185, с. 40]. У момент встановлення взаємозв’язків між 

комунікаторами (учасниками політичної комунікації) в практичній площині 

політичного між ними відбувається контакт й зрештою окреслюються 

конкретна дія чи подія. Внаслідок цього підвищується рівень самосвідомості 

учасників політичної інтеракції, налагоджуються міжрегіональні та 

міжконтинентальні зв’язки (дипломатичні, економічні, транспортні) тощо. 

Процес формування політики супроводжується збагаченням її змісту в царині 

політичної свідомості: відбувається накопичення й затвердження глибинних 

універсальних морально-етичних установок і цінностей, утворюються якісніші 

системи політичних знань та досвіду. Тому політика розглядається як 

зовнішній вияв якості політичної свідомості (колективної чи індивідуальної). 

Отже, від якісного змісту політичної свідомості залежить ефективність 

інструментів управління в політиці та в інших сферах – освіті, економіці, 

охороні здоров’я тощо. 
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А. Шопенгауер звернув увагу на антагонізм волі й свідомості (в 

сучасному розумінні несвідомого та свідомості). На його думку, воля не може 

бути пізнаною й усвідомленою. Вона не може служити предметом 

безпосереднього сприйняття, яким вона стала для самосвідомості, яка й досі 

залишається в цій справі некомпетентною [299, с. 63]. Тут основна ідея 

полягає в тому, що несвідоме постійно впливає на свідомість людини й тому 

вона сприймає політичну дійсність суб’єктивно, виходячи з власного досвіду, 

знань, менталітету, культурних особливостей. 

Внутрішній же зміст свідомості постійно збагачуватиметься протягом 

перебігу історії й розвитку цивілізації. Також політична практика сама собою 

завжди вноситиме корективи в повсякденну політичну діяльність людей. Якщо 

воля виявляється в природі, то й політика здатна існувати, незалежно від 

людської волі і бажання. А. Бергсон розрізняє психологічне й соціальне життя 

в плані неоднопорядковості їхньої еволюції, бо зазвичай одне слідує за іншим 

[24, с. 320]. Тобто тут обстоюється ідея щодо примата психічного життя над 

політичною практикою. Дж. Мур також зазначав, що моральні вчинки 

базуються на конкретних обов’язках [158, с. 262]. Ці обов’язки найбільш 

переконливо визначає політика. 

Людина наділена здатністю усвідомлювати навколишній світ, сприймати 

його логічно й раціонально, вона може автоматично аналізувати, 

класифікувати, систематизувати речі, робити висновки, впорядковувати й 

регулювати людські відносини. Сила ж несвідомого виявляється в її творчій 

активності. Погодимося з думкою Т. Адорно, який зазначав, що як тільки ми 

замислюємося над людством у конкретному змістовному сенсі, то неодмінно 

постає питання про відповідальність за його емпіричне існування, його 

самозбереження, за виживання й примноження [3, с. 167]. Саме політична 

діяльність уможливила виживання, створивши правила і норми спілкування, 

вона спонукала людей до свідомого об’єднання заради колективного пошуку 

особистого щастя. Природне бажання людства суттєво покращити умови свого 

існування й створити справедливе суспільство, що функціонуватиме на 
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засадах абсолютного блага, добра й толерантності, є відображенням фактора 

«колективного несвідомого». Це бажання «висловлювалося» в процесі 

політичної комунікації між людьми протягом історії. 

Погодимося з Ю. Давидовим стосовно того, що справа не в етносі, не в 

«національності» або народності, а в змісті самої моральної ідеї [71, с. 266]. Як 

не дивно, саме практична політика керується універсальними моральними 

засадами у здійсненні морального вибору в найбільш кризових ситуаціях. 

За визначенням К. Г. Юнга, «колективне несвідоме» є джерелом енергії 

та осяяння в глибинах людської «психе», яке виявлялося в людині й через 

людину ще у найбільш ранні періоди історії [309, с. 19]. Вище ми вказували на 

те, що свідомість людини здатна наповнюватися все новим змістом і завдяки 

цьому людина еволюціонує в духовному плані. Результатом такої еволюції є 

постійна зміна образу політичної реальності. Це підтверджується вченням        

К. Г. Юнга про архетипи, який підкреслював, що «архетип» здатний до 

безкінечного розвитку і диференціації. Як наслідок, він має можливість 

розвиватися більшою чи меншою мірою [309, с. 31]. Отже, трансформація 

сучасної політичної практики свідчить про зміну людського ставлення до 

об’єктивної реальності, про пошук людством нових ціннісно-смислових 

орієнтирів. 

А. Уайтхед говорить про негативний вплив економіки на свідомість 

людини. Він зазначає, що сучасна приватна власність – це в основному 

юридична фікція [229, с. 456–457]. Ці деструктивні тенденції в політиці та 

економіці окреслилися в першій половині ХХ століття, але в наш час вони 

визначають буття кожної людини. Зв’язок політики та економіки практично 

став тотальним. 

З огляду на вищезазначене, О. Панарін слушно вводить термін «нова 

прогностична свідомість», що повинна в сучасних умовах стати способом 

реставрації давньої мудрості, втіленій в образі хроносу і в уявленнях про 

циклічний перебіг часу [170, с. 24]. Йдеться про «повернення архетипу або 

істинного міфу», який був утрачений людством (про що зазначав К. Г. Юнг у 
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своїх працях). Це стало причиною знецінення слова, зникнення відчуття 

історії, руйнування родинних зв’язків, зв’язків між країнами, культурами, 

цивілізаціями тощо. Зрештою, якісний зміст політичної свідомості залежатиме 

від конструктивної основи політичної практики (можливості вироблення 

спільних політичних інтересів, спільної мови, постановки ефективних цілей 

тощо). 

Саме діалектична єдність політичної свідомості й політичної комунікації 

сформує глибинну політичну культуру в суспільстві. Політична практика 

демонструє (високий або низький) рівень розвитку політичної культури. Як 

така політична культура може бути представлена як система вияву свідомості, 

сформованих ціннісних орієнтацій, установок і стилю політичної діяльності, 

вона виражає синтез політичної свідомості, менталітету і практичної дії [181, 

с. 194]. Політична культура також є індикатором якості накопичених людьми 

знань і досвіду, а отже, виступає своєрідним інформаційно-ціннісним 

потенціалом, що віддзеркалює істинний стан тієї чи іншої політичної системи. 

Ш. Муфф під «політичним» розуміє вимірювання антагонізму, яке вона 

вважає конститутивним для людського суспільства, а під «політикою» – 

сукупність практик, мовних ігор та інститутів, за допомогою яких формується 

порядок, що організовує людське існування в контексті конфліктності, що 

створюється «політичним» [159]. Отже, політика виступає інструментом для 

організації й творення безпечного життя в суспільстві. 

Концептуальну основу для сучасного дослідження символічної політики 

заклали праці відомого американського політолога М. Едельмана, який 

порівнює символ і політику й зазначає, що він є особливо вагомим, коли 

зачіпає інтереси, почуття великої кількості людей. У символічних політичних 

актах можна побачити амбівалентний за своєю природою феномен. З одного 

боку, символічні акції можна трактувати як позитивні антропологічні 

константи, як необхідний і нічим не замінюваний засіб політичної організації 

та управління. З іншого ж боку, можна виявити їхні негативні аспекти, через 

які «політичне», як таке, підміняється грою в політику, квазітеатральним 
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видовищем і стає індикатором соціального відчуження. Отже, символи 

виконують амбівалентну функцію: людина створює собі політичні символи, 

які або стимулюють і підтримують її, або заманюють у пастку омани [336, с. 

25]. При цьому йдеться не стільки про окремі символи (герби, гімни, імена, 

міфічні образи тощо), скільки про дію як символ. 

Враховуючи специфіку випадків використання мови політики                     

М. Едельман виділяє відповідно до функцій чотири форми, притаманні цьому 

феномену, зокрема: мова переконання (hortatory language); мова переговорів 

(bargaining language); мова управління (administrative language); мова закону 

(legal language) [336, с. 130–151]. М. Едельман здійснив також аналіз 

символічного аспекту політичної комунікації. Учений розглядає політику як 

«парад абстрактних символів», призначений для громадськості, а з іншого 

боку – як політичну діяльність організованих груп зі специфічними інтересами 

[336, с. 25]. У цілому М. Едельман був налаштований скептично щодо 

спроможності мас використовувати у своїх інтересах символічний простір 

сучасних західних демократій. У більш пізніх своїх роботах він називає цей 

простір «політичним спектаклем». На його переконання, «конструювання 

вистави і повсякденна політична діяльність одне і те ж, хоча претензія на те, 

що вони є різними, допомагає легітимізувати офіційні дії влади» [335, с. 125]. 

М. Едельман стверджує, що «політична мова і є політичною реальністю, мова 

є інтегральним елементом політичної сцени – не просто інструментом для 

опису подій, але й частиною подій, яка здійснює сильний вплив на 

формування їхнього значення, сприяючи оформленню політичних ролей, що 

визначають місце політичних діячів і суспільства в цілому» [334, с. 24]. 

У свою чергу, німецький політолог У. Сарцінеллі розглядає символічну 

політику як інструмент політичного менеджменту, що забезпечує лояльність 

населення [377, с. 229]. Символічна політика набуває сьогодні всіх рис 

менеджменту й породжує маркетингові комунікації. Д. Істон в своїй праці 

«Структура політичного аналізу» показує, який уплив може мати поведінка 

різних секторів суспільства на події в політичній сфері. Тут розрізняються 
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«входи» і «виходи». «Виходи» – це середовище у політиці. «Входи» можуть 

виконувати функції сумарних змінних, які узагальнюють у концентрованому 

вигляді все, що відбувається у середовищі, що оточує політичну систему, це 

може сприяти політичному стресу [332, с. 57]. Тобто цей автор достатньо 

абстрактно описав політику і політичне й показав, що ці явища практично не 

відрізняються одне від одного. К. Шмітт також подає, хоча й абстрактні, але 

чіткіші дефініції: «Політика є захист власного, відсіч ворогу» або «Політика є 

ніщо інше як «сама боротьба» з ворогом за своє власне» [378, с. 29]. Отже, 

політикою може виступати і політична діяльність, і політична боротьба, тобто 

між ними може не бути різниці. 

Свого роду антитезою дискурсивно-теоретичній версії розуміння 

політики, як і всім іншим класичним підходам, виступає тлумачення політики 

в поняттєвій перспективі системно-функціонального аналізу Н. Лумана. 

Дослідник виходить із того, що сучасне суспільство тлумачиться як розділене 

не ієрархічно, а функціонально. У цьому контексті політика є однією з 

багатьох операційно замкнених систем, кожна з яких оперує власним кодом: 

наука – істиною, економіка – грошима, політика – кодом влади. Мірою 

зростання комплексності та змінюваності соціальної системи суспільства 

політична влада вже не легітимується чинником моралі. Вона 

самолегітимується на основі прийняття зобов’язувальних рішень як передумов 

поведінки у власній структурі рішень політичної системи [351, с. 7, 30]. Тобто 

політика тут реалізується в полі власної легітимації. 

Ж. Бра стверджував, що «метою політики є суспільне благо – те, про що 

філософи не припиняли повторювати з часів Арістотеля» [40, с. 43], а єдиним 

завданням політики у XXI столітті стає найбільш ефективна реалізація 

суспільного блага, відповідно, вона стає певною технікою регулювання 

суспільних відносин. 

Політика ідентифікує статус держави, легітимізує державну владу. Як 

зазначає Т. Еденсор: «У світі глобальних змін національна ідентичність 

постійно перебудовує себе, змінює свої межі, змінює поняття територіального 
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простору, культурних форм і практик. Національна ідентичність стає 

децентралізованою і одночасно перецентралізованою і знаходиться в стані 

постійного переміщення всередині матриць, які охоплюють як локальний, так і 

глобальний рівні» [337, с. 33]. Автор показав, що політичне повинне володіти 

власними межами, а політична діяльність повинна розгортатися в конкретній 

площині політичного. 

Розуміння політики в контексті постмодерністського проекту пов’язане з 

аналізом комунікативного акту й комунікативної дії. На думку М. Райна, 

політика узгоджується з процедурами затвердження риторичних форм, які 

формують інституціональний світ через свою репрезентацію, розвиваючи 

моделі альтернативних форм соціального існування [373, с. 97]. Така версія 

політики зажди є приблизною й нечіткою. 

Ж. Рансьєр називає сучасний стан політичного «пост-демократією», яка 

«редукує» народ до суми підрахованих без залишку частин населення, виявляє 

групи за інтересами й спільними думками, рівновага яких забезпечується 

державою і така «пост-демократія» обмежує демократію можливістю 

утворення консенсусу, при якому суспільство саме по собі є несуперечливим, 

самодостатнім та ідентичним самому собі [80, с. 128]. Тобто в будь-якому 

випадку, навіть у найкращій політичній системі, вводяться обмеження, які в 

якийсь момент часу стануть причиною зміни якісного стану цієї системи. 

Під постдемократією К. Крауч розуміє систему, в якій політики все 

сильніше замикалися в своєму власному світі, підтримуючи зв’язок із 

суспільством за допомогою маніпулятивних технік, заснованих на рекламі та 

маркетингових дослідженнях, у той час як здавалося, що всі форми, характерні 

для здорових демократій, залишаються на своєму місці [121, с. 7]. К. Крауч 

показав, що політика ХХІ століття якоюсь мірою нібито повертає людство до 

політики ХІХ століття, оскільки остання також продемонструвала уміння 

вести високоякісну гру між елітами й щоразу розігрувати її по-новому. Проте 

досвід ХХ століття також залишається вагомим і збагачує політичну сферу, а 

також відкриває можливості для відродження сучасної політики. 
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Фахівці з геополітики та міжнародних відносин М. Емерсон, Н. Тоссі,   

М. Вааль та Н. Уайт неодноразово підкреслювали, що деякі з багатьох країн 

викристалізовуються як «постімперії», а їхнє посягання на лідерство є 

«імперськими амбіціями». При цьому ЄС є «преімперією», оскільки в ньому 

наявні імперські периферії та буферні зони, які відділяють його від інших 

імперій [338]. Спроби створити «постімперії», на наш погляд, виявилися 

невдалими. 

Подібний образ нового лідерства викликає супротив та острах у 

більшості учасників геополітичного процесу. С. Бенхабіб зазначила, що 

модель обговорення нового образу політичного здатна подолати дихотомію 

між ліберальним акцентом щодо прав і свобод особи й демократичним 

акцентом щодо формування спільності та формування волі [324, с. 77]. Тобто 

це означає, що «ліберальне» й «демократичне» не завжди поєднувані в 

практичній площині політики, економіки та повсякденного життя, вони 

можуть бути й амбівалентними. М. Еппл стверджує, що старі класичні 

традиції неолібералізму й неоконсерватизму переходять у нову якість у 

контексті становлення глобалізації, вони стають «іншим» політичним [319, с. 

55]. Тут можна не погодитися з цією думкою, практика показала, що ці 

традиції виявилися незмінними в головних аспектах – у питаннях накопичення 

та розподілу світових капіталів, контролю фінансових потоків. 

М. Уотерс говорить про необхідність створення нових модернізованих 

політичних теорій [382, с. 116]. Ця позиція є слушною, оскільки нагальна 

потреба в переосмисленні політичного минулого й виробленні нових стратегій 

щодо майбутнього зумовлена численними кризовими явищами в політиці, 

економіці, повсякденному житті людей, а також поступовою переоцінкою 

світоглядних установок людства в межах глобального мислення. 

На нашу думку, щоб сформувалася інфраструктура практичної політики, 

необхідно створити усі необхідні передумови. Поперше, виокремити ідею 

простору, вилучити його образ (або розробити проект); по-друге, продумати 

механізм конструювання моделі простору за образом або згідно проекту, 
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врахувати відповідні йому темпоральні характеристики та особливості 

подальшої трансформації, розрахувати початок його розгортання, геометричні 

параметри, кількість необхідної енергії та матеріалу; по-третє, розпочати 

роботу й створити модель простору (або версію реальності). Отже, 

розбудована інфраструктура є результатом прояву деяких діяльнісних творчих 

сил, що царюють в природі (сюди можна включити як розум, так й інші 

чинники), а також є передумовою для здійснення комунікації [279, с. 274]. 

Тобто існування будь-якої сфери практичної діяльності передбачає здійснення 

комплексної роботи, яка виконувалася протягом усієї історії людства. 

Практична політика може функціонувати за умов встановлення 

комунікаційних зв’язків між політичною свідомістю і політичною діяльністю, 

адже одне обумовлює інше. 

У своїй статті «Соціально-філософський аналіз феномену політичної 

свідомості як форми відображення політичної комунікативної практики» ми 

встановили, що зміст політичної свідомості залежить від типу суспільства, 

географічних та кліматичних факторів, які впливають на формування та 

розвиток культури, менталітету, а також від рівня розвитку науки і техніки. 

Проблема взаємодії політичної свідомості зі сферою несвідомого постає 

сьогодні особливо актуальною й потребує ретельного обґрунтування, адже 

специфіка політичної свідомості найбільш виразно проявляється в її 

архетипних формах. Останні закодовані в знаково-символічному та 

діяльнісно-творчому континуумі «політичного» [277, с. 69]. 

Вищенаведені аргументи дозволяють зробити низку висновків. 

Здійснений філософсько-історичний аналіз феномену політики в контексті 

взаємозвязку політичної свідомості та політичної комунікації дає нам змогу 

запропонувати власний підхід до визначення цих термінів. Оскільки в 

контексті сучасного психоаналізу «свідомість» тлумачиться як вищий рівень 

психічного відображення дійсності, що притаманний лише людині як 

суспільноісторичній істоті [120, с. 327], то з цього логічно випливає, що  

«політична свідомість» може бути визначеною як людська здатність 
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ідеального відтворення та відображення динамічної «політичної практики» в 

мисленні. Окрім цього, вона є одним із структурних компонентів психіки 

поруч із, зокрема, несвідомим (сферою неконтрольованих психічних процесів). 

«Політика» як особливий вид суспільної діяльності може 

самоздійснюватися через комунікації різними способами: у спілкуванні між 

людьми на повсякденному рівні, в процесі організації праці, побуту, в 

інтелектуальній сфері діяльності та у сфері мистецтва, в граматичних 

структурах мови, в системі владних відносин (у процесі встановлення зв’язків 

та налагодження контактів між політичними партіями, установами, 

організаціями, державами тощо). Всі перераховані виміри є тісно пов’язаними 

між собою. Тому найвиразнішим проявом політичного є комунікація. 

Введемо ще одне визначення комунікації. Термін «комунікація» в 

широкому значенні слова тлумачиться як: 1) прокладання шляху, 

співіснування, зв’язок одного місця з іншим; 2) спілкування, передача 

інформації від людини до людини – специфічна форма взаємодії людей в 

процесі їхньої пізнавальної й трудової діяльності, яка головним чином 

здійснюється за допомогою мови (іноді за допомогою знакових систем);               

3) сигнальний спосіб зв’язку в тварин [184, с. 618]. Політична ж комунікація 

найбільшою мірою актуалізується в політиці. 

Загалом «політичну комунікацію» визначають як бесіду, розмову, 

процес передачі та обміну політичною інформацією, який структурує 

політичну діяльність і надає їй нового значення, формує громадську думку і 

політичну соціалізацію громадян з урахуванням їхніх потреб та інтересів [182, 

с. 269]. Однак ми вважаємо, що це визначення потребує деякого уточнення і 

пропонуємо розуміти і тлумачити цей термін, як: 1) сукупність вербальних та 

невербальних засобів політичного спілкування та обміну політичними 

повідомленнями, що здійснюються на рівні символічно-знакових систем; 2) 

сукупність технічних засобів зв’язку (сюди включаємо стільникові механізми, 

супутникові системи зв’язку, інтернет-мережі, теле- та радіоустановки тощо); 

3) спосіб кодування та декодування інформації (впорядкування певної 
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сукупності умовних знаків або сигналів, що застосовується для передачі, 

обробки та збереження інформації в системах зв’язку, автоматичного 

управління тощо); 4) комплекс інфраструктурних галузей – сукупність споруд, 

систем, будівель і служб, необхідних для функціонування політичних 

інституцій (сюди включаємо транспортні мережі, канали, освітні та 

правоохоронні установи, театри, лікарні тощо). 

Таке визначення політичної комунікації дає змогу зрозуміти, що даний 

термін є значно ширшим за значенням, ніж терміни «політичний дискурс» і 

«політична риторика», оскільки вміщує значно більше аспектів розуміння 

«політичного». Слід вказати на той факт, що в деяких джерелах визначення 

«політичної комунікації» зводиться до значення вищевказаних термінів. Отже, 

політична свідомість, яка відображує численні образи політичної 

комунікативної практики, є індикатором професійності владних структур та 

якості політичних процесів, що розгортаються в сучасному глобальному 

політичному просторі. 

 

 

5.3. Політична комунікація в архітектоніці політичної сфери  

 

Політична сфера – це сконструйована людським колективним розумом 

модель соціального життя, це – «штучна природа в штучній природі», 

«штучний організм», що облаштувався в соціальному. З одного боку, вона є 

універсальною системою, що здатна саморозвиватися, самоорганізовуватися 

та реагувати на будь-які зміни в соціальному світі. З іншого боку, формування 

політичної сфери залежало й залежить від потенціалу кожної окремої людини 

як інтелектуальної істоти та від процессу поступової адаптації останньої в 

соціумі і природі. Отже, сукупні зусилля творчих особистостей та їхні 

цілеспрямовані раціональні дії протягом тривалої історії сприяли утворенню 

потужного розумно організованого політичного світу, що, у свою чергу, є 

носієм величезної кількості цінної політичної інформації. 
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У своїй статті «Політичний інформаційний онтос як результат упливу 

гравітаційних факторів на комунікаційні процеси» ми запропонували 

визначення політичної сфери як такої, що входить у межі інфраструктури 

соціального. Остання постає багатовимірним утворенням, оскільки вона 

об’єднує різні сфери практичної діяльності людини, збалансовує матеріальний 

і духовний пласти культури, що є взаємозалежними, ефективно налагоджує 

відносини між людьми, тобто демонструє різні моделі комунікації. Її 

фундаментом є науково-технічний багаж. До того ж вона охоплює майже 

повністю не лише цілісне тло земної поверхні, а й виходить далеко за його 

межі, проникаючи в далекий космос [264, с. 58]. Формування політичної сфери 

та перебування в ній людини як політичної істоти є тією необхідною 

передумовою, що дає їй змогу бути діяльнісною, прагматичною та здатною 

усіма можливими способами вирішувати складні завдання в практичній 

політиці. 

Політична сфера відтворює різні сторони політичної дійсності. Образ 

політичної дійсності у своїх численних версіях – а він може виявитися, 

«відбитком», «копією», «імітацією» іншого онтосу в політиці; духовним 

пластом, у якому поліфонічно відлунюють найглибші людські переживання й 

мотивації; логічно обґрунтованою і науковим способом змодельованою 

віртуальною картиною політичного світу – постає таким, яким його може 

сприймати людина на даний момент часу з огляду на кількість накопичених 

нею політичних знань, або таким, яким вона його уявляє в майбутньому. З 

плином історії образ політичної дійсності постійно трансформується. Той чи 

інший фрагмент політичного видається «зрозумілим» і «знайомим» тоді, коли 

людина, яка щоразу пізнає його по-новому й відтворює накопичені знання в 

досвіді, щоб створити ще комфортніші умови для свого проживання, 

почувається більш-менш упевненою й захищеною. Виходячи з цього, можна 

сказати, що скопійований людською свідомістю «відбиток» політичної 

дійсності є лише проекцією істинного буття політичного. 
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Отже, мислячий суб’єкт, постійно коригуючи інформаційні дані, 

перетворює будь-який образ політичної дійсності на тимчасовий. Причинами 

такої онтичної непостійності політичного є, по-перше, неоднозначний 

характер вияву індивідуальних оцінок, суджень, поглядів, переконань, 

способів сприйняття політичної дійсності, який можна спостерігати в процесі 

зіткнення суб’єктивностей у комунікативному середовищі, й, по-друге, 

багатоманітність, багатоаспектність та невичерпність політичного (як 

універсальної психофізичної реальності, що розгортається в політичному 

просторово-часовому континуумі). «Справжнє» буття завжди приховує більше 

таємниць, ніж надає відповідей. Людина «розшифровує» ті фрагменти буття, 

що вже «на часі», тобто це відбувається саме тоді, коли вона здатна 

обґрунтувати їхній зміст і суть науковим способом. У цей момент вона 

встановлює комунікацію зі світом. Тут можливо корениться парадокс – повна 

інформація про світ ніби завжди перебуває на поверхні «в полі зору» людини 

та й об’єктивна природа почасти сприймається її органами чуття. Це означає, 

що буття, мабуть, і не намагається приховати відомості про себе. Навпаки, все, 

що людина здатна осмислити логічно чи пережити чуттєво, є інформацією. 

Правда, одразу постають запитання: наскільки вона є готовою в плані 

інтелектуальному, щоб на високому науково-теоретичному та 

експериментальному рівнях проаналізувати та перевірити її зміст, і, наскільки 

вона є моральною, щоб використати цю інформацію в майбутньому? 

У другій половині ХХ століття відбуваються суттєві зрушення в сфері 

інформаційних технологій. Останні починають активно застосовуватися у 

сфері політики, економіки, у виробництві, освіті, культурі, а також у інших 

сферах, внаслідок чого змінюється образ глобального політичного світу. 

Політична сфера перетворилася на особливий інформаційний праксис, 

фундаментом якого є знання і наука. Якість сучасної глобальної політики 

залежить від них. Це свідчить про те, що продуктивність і 

конкурентоспроможність є можливими, якщо людина дедалі активніше 

демонструє здатність ефективно вилучати, продукувати, аналізувати та 
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застосовувати політичну інформацію на практиці. Причому, зазначимо, що 

політичний інструментарій постійно оновлюється. Сьогодні не лише більшість 

може визначати вектор розвитку світового геополітичного устрою й упливати 

на перебіг політичних подій, але й меншість. Однак, не зважаючи на це, усі 

учасники геополітичного процесу об’єднані спільною метою – досягти успіху, 

залишившись у грі, тобто в мережі, куди їх було «втягнуто» або куди вони 

самі свідомо «втягнулися». Центром «тяжіння» є воля найсильніших 

політичних гравців – тих, хто і встановлює правила цієї гри. 

За В. Парсонсом, термін «мережа» використовувався в ХІХ столітті у 

значенні «покрити сіткою». В. Парсонс подає його в декількох варіаціях: як 

дієслово «створювати мережу» це слово означає «використовувати контакти», 

а в іншому значенні воно пов’язане з мовою комп’ютерної технології, а саме з 

ідеєю встановлення зв’язків між комп’ютерами [172, с. 171–172]. Отже, 

«існувати в мережі» означає контактувати або взаємодіяти. Мережу можна 

розглядати як одну із сучасних моделей політичної комунікації. 

У віртуальному середовищі кожен суб’єкт політики є частиною цілої 

системи. Д. Мартен, Ж-Л. Мецжер та Ф. П’єр дослідили, що поняття мережі є 

доволі розпливчастим, тому, на їхню думку, його вживання не є правильним 

як для характеристики внутрішнього функціонування будь-якої 

мультинаціональної фірми з одиницями, ієрархізованими за класичною 

моделлю структури, так і для комплексу фінансових центрів, які, хоча й 

регулюються інформаційними мережами, але, зрештою, ієрархізовані між 

собою в політичному та економічному планах, або ще для сукупності 

індивідів, які утворюють соціальну мережу, де не обов’язково мають бути 

ієрархічні зв’язки [152, с. 142]. Будь-яка система (у тому числі політична, 

економічна або біологічна, хімічна тощо) піддається флуктуаціям як 

зсередини, так і ззовні. Причому закони буття впливають на неї більш 

конструктивно, ніж закони людські (у царині соціального постійно точиться 

дискусія на предмет легітимності останніх), адже можна передбачити наслідки 
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їхнього впливу на об’єкти й математичним способом пояснити їхні фізичні 

особливості. Людські ж закони можуть бути несправедливими. 

Можна посперечатися з буквальним та дещо перебільшеним 

твердженням З. Баумана, який зазначав, що поява комп’ютерної «всесвітньої 

павутини» поклала край всьому тому, що стосується інформації, – самому 

поняттю «пересування» (і «відстані», що її необхідно долати), надавши 

інформації, як у теорії, так і на практиці, характеру миттєво доступної по всій 

земній кулі. Він зробив висновок, що з появою глобального інформаційного 

павутиння над територіальним/урбаністичним/архітектурним споруджуваним 

простором навколишнього світу утворився третій, кібернетичний простір [17, 

с. 16, 18]. Проте можна сумніватися, що до цього світу залучена більшість 

жителів планети. На думку З. Баумана, інформаційні потоки тепер не залежать 

від носіїв; для перебудови значень і відносин сьогодні менше, ніж будь-коли, 

потрібне переміщення й перестановка тіл у фізичному просторі. Для деяких 

людей – мобільної еліти, еліти мобільності – це означає в буквальному 

розумінні «дефізикалізацію», здобуття повної незалежності. Автор також 

зазначав, що у кіберпросторі тіла не мають значення – хоча сам кіберпростір 

має значення, причому вирішальне й безповоротне, для існування тіл [17, с. 18, 

20]. З цього випливає, що кіберпростір претендує на те, щоб виступити 

рівноцінною альтернативою вже існуючим просторово-часовим принципам 

політичного простору. 

Дж. С. Най-молодший вказує на появу особливої форми реальності 

глобалізації [364, с. 57]. Він зазначає, що в умовах конструювання нової 

реальності (глобалізації) формується якісно новий образ «влади» [361, с. 77]. 

Цією новою реальністю глобалізації є інформаційний простір, який породжує 

нові впливи. Дж. С. Най-молодший зазначав, що інформаційний вплив 

отримав назву «інформаційної сили» (англійською information power – 

«інформаційна міць») [363, с. 21]. Інформація породжує реальність, в якій вона 

може опредметитися. Е. Шмідт говорить про появу нової моделі політичного 

світу – «цифрового світу» [298, с. 59]. Тобто цифровий світ є середовищем, у 
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якому політичне функціонує віртуально, але його впливи, які на собі відчуває 

людина, є більш ніж реальними. 

При «зануренні» людини у віртуальне середовище її тіло й свідомість 

насильницьким способом (практично хірургічним шляхом) роз’єднуються, 

розриваються. Багато хто сьогодні починає протидіяти тиску цього 

середовища, помічаючи деструктивний уплив соціальних мереж на свідомість 

людини, а особливо дитини! До того ж у світі перманентно спалахують 

революції, акції протесту, демонстрації, виступи, що демонструють класичний 

приклад взаємодії «маси» (велике скупчення фізичних тіл) та «енергії» 

(утворення ентропії – поглиблення неконтрольованих бажань та афективних 

станів). Це означає, що дефізикалізації поки не відбулося. 

Ю. Хабермас також указував на присутність тіл, які зібралися й 

направляються в похід або притиснуті одне до одного в тісноті, яка відділена 

від символічного включення свідомості мас у комунікаційні мережі, що 

сягають все далі: маси концентруються і перетворюються на розсіяну по 

всьому світові аудиторію ЗМІ. Фізичні потоки, транспортні затори й зв’язки 

продовжують поширюватися, тоді як електронна мережа індивідуальних 

підключень перетворюється на анахронізм маси, що нудьгує на вулицях і 

площах [256, с. 210–211]. 

Можна стверджувати, що така модель комунікації не є повноцінною. 

Вона встановлюється тимчасово, її важко відстежити, адже конструктивного 

діалогу чи полілогу між людьми в мережі не існує. Та й учасники віртуальної 

комунікації практично не мають точних адрес, облич та імен, тому можна 

поставити під сумнів факт їхнього існування. Такою ж ілюзорною є міра їхньої 

відповідальності. Вони не підкорюються жодним приписам, правилам, 

законам, а обмежені лише кордонами мережі. Ф. Закарія помічає третє 

серйозне зрушення сучасної епохи у сфері політичного й називає його 

«піднесенням інших», він підкреслює, що існує ще один, пов’язаний з новою 

ерою аспект – перехід влади від держав до інших суб’єктів дії. Ці «інші», які 

набирають силу, включають у себе безліч тих, хто аж ніяк не пов’язаний із 
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державою. Набули нових сил і групи, й інші особистості, а ієрархи, 

централізація й контроль опинилися під загрозою. У діяльності, яка раніше 

контролювалася винятково урядами, тепер беруть участь такі міжнародні 

організації, як Всесвітня торговельна організація та Європейський Союз [383, 

с. 26–27]. Дослідник робить висновок, що поширення засобів комунікації 

призвело до того, що тепер сфера політичного буквально пронизана зв’язками. 

Він провів у своїй роботі аналогію сучасного політичного світу із «пласким» 

світом Т. Фрідмана. 

К. Хейлз підтвердила, що кіберпростір утворюється шляхом 

перетворення матриці даних на місцевість, де можуть втілюватися історії та 

наративи. У математиці «матриця» – термін, що означає дані, які були 

розташовані в певному порядку n-вимірним способом [283, с. 67]. Можна 

зробити висновок, що в основі істинної політичної комунікації як 

системоутворюючого чинника політичної сфери закладено надзвичайно 

глибокий сенс, який можна осягнути, розв’язавши проблему її походження й у 

тому числі впливу на неї соціальної гравітації та законів природи як таких. 

У більшості давніх філософських і релігійних учень закладено 

фундаментальну ідею, що істинний сенс буття вже відомий людині, проте 

остання не в змозі одразу його розпізнати, хоча й «має очі». Такі унікальні 

східні світоглядні практики, як конфуціанство, даосизм, буддизм 

репрезентують спільну ключову позицію щодо комунікації людини й світу, в 

основі якої закладено принципи рівноваги, балансу, творчої взаємодії, які не 

варто порушувати. Останні є запорукою істинної комунікації. «Будда» – 

пронизана космічною енергією напівбожественна істота – шляхом медитації 

демонструє свій зв’язок із Космосом. Це приклад універсальної 

комунікативної моделі, ідеального діалогу, хоча «просвітлений» і був колись 

земною людиною. В процесі встановлення такого роду комунікації інформація 

про природу вилучається в повному обсязі. Квінтесенцією цих учень є теза про 

те, що кожна людина може встановити контакт із Всесвітом. Це можливо за 

тієї умови, якщо в неї вистачить волі піднятися на вищий рівень самопізнання 
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й не бракуватиме розуму відкрити в собі (як пропонував І. Кант) «моральний 

закон». 

На момент здійснення комунікації в політичній сфері встановлюються 

зв’язки між різними об’єктами, відбувається обмін даними й відкривається 

доступ до нової інформації. Іншими словами, комунікаційні та комунікативні 

процеси є засобами фіксації зв’язків та взаємозв’язків, що виявляються на 

різних системних рівнях буття, а також способами існування різних типів 

взаємодії. Вони є тими необхідними початковими умовами, які слід створити 

для подальшого вилучення інформації. Об’єкти саме тоді обмінюються 

даними, коли контактують між собою. 

Момент фіксації зв’язків (усвідомлена реакція, обмін думками, 

політичний діалог, радіозв’язок, розповсюдження радіації, рух супутників 

навколо планети тощо) може бути довготривалим або короткотривалим, 

миттєвим або нескінченним, спонтанним, хаотичним або логічним, 

продуманим. Також існують моменти, коли зв’язки руйнуются й на їхньому 

місці утворюються різні опозиції. В. Нікітаєв зазначає, що політичне є 

стратегією влади волі. Вольовим порядком у цій сфері істинно політичного 

встановлюється опозиція друг/ворог; ця опозиція, що взята як ціле, 

представляє собою свого роду симулякр. Політекономічне, що виростає на 

ґрунті економічного й зацікавлене лише у перерозподілі й збільшенні 

багатства, перетворює на симулякр саме політичне. Тут уже остаточно 

випаровується екзистенційний сенс ворога і друга й залишається лише гра у 

друзів і ворогів, а також нерідко відбувається «гра на публіку», яка ведеться у 

просторі мас-медіа й моментально припиняється за межами токшоу й тому 

подібних віртуальних площадок [162, с. 127–128]. Він доводить, що сфера 

політичного існує в дійсності й цією дійсністю є держава. Саме держава 

вможливлює існування предметного поля політичного, де комунікації й 

опозиції виявляються почергово. 

Найбільш гострими залишаються питання: що ж змушує явища (фізичні, 

психічні, духовні) взаємодіяти? Що, окрім людини, спричиняє в політичній 
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сфері комунікацію та опозицію? Дослідження у сфері квантової фізики 

показують, що будь-які зв’язки встановлюються внаслідок дії гравітаційних 

факторів (під гравітаційними факторами ми розуміємо сукупність таких явищ, 

як: гравітаційні сили, гравітаційне поле, гравітаційні хвилі, гравітаційна 

взаємодія, квантова гравітація) та їхнього впливу на космічний простір. Вияв 

гравітаційних сил залежить від наявності тієї чи іншої кількості енергії, яка, у 

свою чергу, може перебувати у різних якісних станах. Потоки енергії є 

колосальними в плані потужності та невичерпності. 

Гравітаційні фактори впливають на життя та поведінку нескінченної 

кількості явищ, зокрема, кварків, атомів, молекул, планет, галактик, а також 

людей, і спричиняють взаємодію на кожному системному рівні, включаючи 

соціальний. Сучасна фізика говорить про наявність чотирьох типів взаємодій: 

гравітаційної, електромагнітної, слабкої та сильної. Так, гравітаційна 

взаємодія утримує планети на орбітах, об’єднує зірки в галактики – у 

скупчення галактик, макроскопічні тіла завдяки гравітації утримуються на 

поверхні планет та зірок. Електромагнітна взаємодія (електрична сила) 

утримує електрони в атомах, а атоми – в молекулах. Сильна взаємодія пов’язує 

разом нейтрони та протони, утворюючи тим самим велику кількість різних 

атомних ядер, тобто вона разом із електромагнітною взаємодією призводить 

до існування різноманітних хімічних елементів. Слабка взаємодія ініціює 

процеси «горіння» зірок, створюючи можливість для подальшого синтезу 

хімічних елементів. Особливо великою була її роль у першу мить після 

Великого вибуху. Слабка взаємодія також відповідальна за бета-розпад 

атомних ядер, тобто за перетворення деяких нестабільних ядер у інші ядра. 

Гравітаційна взаємодія за інтенсивністю є найбільш слабкою з усіх відомих 

типів. Гравітаційні сили мають універсальний характер. Це означає, що вони 

впливають на всю матерію в цілому – у цьому полягає закон всесвітнього 

тяжіння. Радіус дії гравітаційних сил безкінечний, а самі гравітаційні сили 

завжди є силами тяжіння. Гравітаційна взаємодія в основному виявляється між 

макроскопічними тілами, вона визначає рух різних космічних об’єктів – 
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галактик, зірок, планет, комет, штучних супутників тощо. У світі ж 

елементарних частинок гравітаційна взаємодія безпосередньо не проявляється 

завдяки порівняно малим масам частинок [26, с. 57–58]. Але ж у соціумі та в 

політичній сфері за допомогою комунікацій також утворюються численні 

взаємодії, що служать системоутворюючими чинниками цих сфер. 

Підкреслимо, що гравітація не є суто позасоціальним явищем, її ключові 

особливості й характеристики екстраполюються й на соціальне буття, й на 

політичне. Безумовно, космічний простір суттєво впливає на психіку людини, 

але складно пояснити як саме, у свою чергу, впливає людська свідомість на 

становлення і розвиток космічних процесів, на формування цілого Всесвіту.          

В. Вернадський указував на інтелектуальний зв’язок космічного і психічного й 

на основі цього обґрунтував свою концепцію ноосфери. Він підкреслював, що 

під упливом наукової думки й людської праці біосфера переходить у новий 

стан – у ноосферу [53, с. 27]. Ми вважаємо, що наявність свідомості 

інтенсифікує дію гравітаційних факторів перш за все в царині соціального і 

політичного, адже людина може логічно пояснити причини свого «тяжіння» до 

нової політичної інформації. Вона завжди обирає те, до чого їй «тяжіти» й те, 

що слід «відштовхувати» (наприклад, запам’ятовує краще те, що її цікавить, 

оточує себе тими речами, які вважає цінними або важливими, тобто вона дуже 

вибірково ставиться до всього). Результатом постійного інтелектуального та 

емоційного «тяжіння» до нового стало формування особливого 

інформаційного простору – штучної реальності, де царюють культура і 

мистецтво, народжуються техніка і цивілізація, який виступає також і 

комунікативним середовищем, тобто природним способом існування людини в 

мовному просторі. Отже, постійно вилучаючи інформацію з оточуючого 

середовища, людський мозок по суті неперервно розшифровує все нові дані. 

Незрозуміле ж із часом виявляється простим. 

Ми вже з’ясували, що людина не лише розмірковує про оточуючий світ, 

але й бажає говорити про нього, воліє поділитися своїми думками з іншими 

людьми, тобто здійснює комунікацію. Вона помічає знаки й залишає по собі 
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сліди, відтворює свої фантазії в символічних образах. Щойно «розкодувавши» 

якісь фрагменти дійсності й вилучивши необхідну кількість інформації, вона 

одразу знову «закодовує» їх, але вже в інший спосіб – переводить дані в 

зрозумілу лише їй штучно створену систему знаків і значень (так вона 

встановлює комунікаційні зв’язки). Вилучена інформація, внаслідок її 

обробки, передачі від людини до людини або від одного фізичного тіла до 

іншого, завжди поставатиме в «знятому» вигляді. 

На момент здійснення політичної комунікації між вищевказаними 

комунікаторами фіксуються зв’язки. В момент фіксації зв’язків відкривається 

канал, через який відбувається обмін інформаційними потоками (наприклад, 

накопичується або втрачається енергія). Кожне явище є носієм інформації. 

Також воно виступає одночасно приймачем і передавачем даних. У процесі 

встановлення комунікації зміст і структура будь-якого матеріального чи 

нематеріального утворення змінюється – ускладнюється або спрощується. 

Якщо зв’язок через якусь причину перервано, то канал зникає, а так звані 

«учасники комунікації» втрачають можливість розвиватися. Втрата даних 

може спричинити руйнування локальної чи навіть універсальної, простої чи 

складної системи. 

Людська свідомість як унікальна нематеріальна субстанція не може 

адекватно розвиватися, якщо вона не отримає достатньої кількості інформації. 

Розум людини потребує постійної роботи, адже він обробляє й упорядковує 

дані, що їх він вилучає з усіх можливих джерел комунікації. Ці дані 

зберігаються не лише в глибинах індивідуальної чи колективної пам’яті, але й 

у допоміжних штучних носіях інформації. Сьогодні все активніше 

застосовуються технічні засоби комунікації (наприклад, системи 

автоматичного управління, супутникові системи зв’язку, Інтернет-мережі, 

теле- та радіоустановки, стільникові механізми тощо). Можна зробити 

висновок, що людина не лише «розшифровує» та «розпізнає» знаки, які їй 

надсилає оточуюче середовище, а й сама творить допоміжні більш ефективні 

технічні ресурси для збереження та розповсюдження інформації. Інформацію 
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складно отримати в повному обсязі, іноді дані не підлягають розшифровці. У 

той же час усе, що існує в матеріальній чи нематеріальній формах (думки, 

емоції, мрії, зорі, галактики, планети, космічні кораблі, музичні інструменти, 

люди, тварини, комахи тощо), постає комплексом даних – інформацією. 

На сьогоднішній момент людина є єдиною істотою, яка свідомо 

тягнеться до нового й непізнаного. Відчуття «тяжіння до нового» є 

самоздійсненням комунікації, яке стає можливим завдяки існуванню 

універсальних принципів гравітації. Це дає нам підстави стверджувати, що 

гравітація також може демонструвати психофізичні властивості. Тріада 

«гравітація-комунікація-інформація» є ключовою з огляду на розуміння 

сучасних онтологічних проблем та є моделлю, що відтворює складні 

компоненти буття в людській свідомості. 

Слід зауважити, що сила тяжіння віками утримує речі в звичному для 

них середовищі й упливає на їх місцезнаходження та внутрішню структуру, 

вона встановлює природний порядок речей. Закон збереження та перетворення 

енергії, у свою чергу, вносить суттєві корективи в процес розвитку Всесвіту, 

змінює якісні характеристики онтосу, він відіграє продуктивну роль. Людина 

ж, хоча вона поки що не в змозі повністю протидіяти природним законам ані в 

плані технічному, ані в плані психологічному, все одно намагається повністю 

змінити світ навколо себе. Й це стає можливим, перш за все, завдяки її потребі 

в інформації. І як явище, і як поняття інформація сьогодні є винятково 

значущою й актуальною у сфері наукових студій, зокрема у сфері кібернетики. 

На буденному рівні інформація також стала відігравати фундаментальну роль. 

Будь-яка політична практика так чи інакше репрезентує політичну сферу в 

якості особливого інформаційного простору, що є поліаспектним. 

Філософсько-семантичний та морфологічний аналіз слова «informatio» 

показує, що воно складається з префікса «in-» (в-, на-, при-) та дієслова «to 

form» («надавати форму, оформлювати»), утвореного з іменника «form» 

(«форма»). В англійську мову слово «information» вперше потрапило 

приблизно в XIV столітті. Згодом воно зовнішньо трансформувалося й 
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асимілювалося у східнослов’янські мови. Сьогодні можна вважати, що це 

слово стало інтернаціональним. 

Процес побудови слів пов’язаний із тим, що, пізнаючи світ, людина 

спочатку з’ясовує, чим є матеріальні утворення, а потім і сама вчиться 

надавати форму речам. Проникаючи в суть речей, вона пізнає все нові форми 

буття. Таким способом вона вилучає додатковий ресурс – інформацію, яку 

потім за допомогою різних мов передає у вигляді нових даних. Отже, процес 

пізнання є одним з найбільш фундаментальних способів здобуття цінної 

інформації, який стає можливим, якщо встановлюються зв’язки між мислячим 

суб’єктом та оточуючою дійсністю, де комунікаційні та комунікативні 

процеси є початковими умовами для здобуття нових даних. 

Слід також зазначити, що процес вилучення та обміну інформаційними 

даними на різних системних рівнях життя є неперервним та всеохоплюючим. 

Він може здійснюватися й поза межами життєвого світу мислячого суб’єкта. 

Всесвіт, що розгорнувся в просторі й часі, є вмістилищем нескінченої кількості 

інформаційних потоків. Отже, з одного боку, накопичена людством 

інформація – результат титанічних інтелектуальних зусиль та свідомий вияв 

сили тяжіння до знань. З іншого боку, обмін даними – це явище природне. 

Воно спричинене дією гравітаційних факторів, що регулюють та спрямовують 

інформаційні потоки, сприяють взаємодії різних об’єктів, конструюють нові 

утворення. 

У сучасній науковій літературі термін «інформація» (латинською 

informatio – роз’яснення, викладення) представлений як полісемантичний. У 

філософському дискурсі він репрезентований у якості однієї з центральних 

філософських категорій. Одним із його найбільш широко вживаних значень є 

отримання відомостей, що, у свою чергу, передаються людьми усно, письмово 

чи в інший спосіб (за допомогою умовних сигналів, технічних засобів тощо), а 

в середині ХХ ст. термін «інформація» взагалі перетворився на 

загальнонауковий, ним стали позначати обмін відомостями між людьми, 

людиною і автоматом, автоматом і автоматом, обмін сигналами в тваринному і 
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рослинному світі, передачу ознак від клітини до клітини, від організму до 

організму; сьогодні інформація розглядається як одне з основних понять 

кібернетики [184, с. 506]. Хоча термін «інформація» стає загальнонауковим, 

все одно, не зважаючи на це, він залишається вкрай дискусійним і до 

сьогоднішнього моменту загальноприйнятого підходу до його тлумачення не 

існує. 

Так, сформувалася ціла низка сучасних наукових теорій і підходів, 

зокрема теорія інформації, представники якої намагаються пояснити суть 

даного явища. Наприклад, «математична теорія зв’язку» (фундаментальна 

праця американського вченого К. Шенона, якого вважають засновником теорії 

інформації) репрезентувала математичний спосіб визначення ємності 

комунікаційного каналу. Інформація в межах цієї теорії представлена як 

комунікація, зв’язок, у процесі встановлення якого зменшується 

невизначеність. Професор Р. Ешбі розглядав феномен інформації як спосіб 

передачі різноманітностей. Зокрема Н. Вінер ввів термін «кількість 

інформації» й підкреслив, що передача інформації є можливою лише як 

передача альтернатив [55, с. 54]. Він указував, що для отримання ефективних 

результатів в оптимальний час слід довести до максимуму швидкість 

елементарних процесів й досягти того, щоб перебіг цих процесів не 

переривався суттєво більш повільними кроками. 

Термін «кількість інформації» пов’язаний із терміном «статистична 

механіка», а теорія управління і зв’язку в машинах та живих організмах – з 

«кібернетикою» [55, с. 56]. Він робить висновок, що розумовий поштовх, який 

призвів до розвитку математичної логіки, одночасно призвів і до гіпотетичної 

або дійсної механізації процесів мислення [55, с. 57]. У політичній сфері все 

частіше застосовують технічні засоби з метою економії й оптимізації 

політичного часу. 

Н. Вінер також зазначав, що статистична тенденція природи до безладу, 

тенденція до зростання ентропії в ізольованих системах, виражається другим 

законом термодинаміки. Людські істоти не є ізольованими системами. Вони 
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отримують ззовні їжу, що дозволяє накопичувати енергію, внаслідок чого вони 

є частинами більш широкого світу, що містить ці джерела енергетичної 

життєдайності. Але більш важливим є той факт, що людина отримує через її 

органи чуття інформацію й діє відповідно отриманій інформації [54, с. 41]. 

Отже, інформацію можна розглядати в якості кодів і розуміти як сукупність 

сигналів, що сприймаються людською свідомістю й згодом переносяться у 

вигляді знаків, символів на ті чи інші властивості об’єктів і явищ зовнішнього 

світу. Природа цих сигналів передбачає наявність принципової можливості 

їхнього збереження, передачі та обробки. 

Отже, в кібернетиці термін «інформація» застосовують для усунення 

ситуації невизначеності. Більш повно можна сприймати інформацію, 

зіставивши його з термінами «знання» і «дані». Під даними, як правило, 

розуміють сукупність положень, поданих у формах, що адекватні усім 

можливим варіаціям обробки інформації. Знання – це інтелектуальний ресурс 

або деяка кількість накопиченого свідомістю матеріалу, на основі якого за 

допомогою логічних міркувань можна отримати висновки. У світі безперервно 

відбуваються події, що фіксують зміни стану об’єктів. Вони відтворюються на 

рівні комунікаційних та комунікативних процесів у вигляді різноманітних 

систем кодів. 

Термін «інформація» проникає й у політичну сферу й фіксується у 

повсякденному слововжитку. Інформацію ототожнюють зі змістом деяких 

політичних відомостей, що можуть набувати форми усного або будь-якого 

іншого повідомлення (доповіді, промови, виступи, меморандуми, угоди, заяви, 

декларації, документи, саміти та симпозіуми тощо). Людина завжди розглядає 

інформацію у вигляді того, до чого вона зводить предмет своєї зацікавленості. 

Залежно від сфери життя (чи дослідження) та від класу поставлених задач 

зазвичай застосовуються різні підходи до розуміння інформації. 

Доступ до інформації завжди обмежений умовно існуючими кордонами, 

бо людина не в змозі одразу вирішити те чи інше практичне завдання. 

Інформація може розглядатися і як результат спостереження за елементарними 
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процесами в квантовій фізиці, хімії, біології, і як результат спостереження за 

будь-яким іншим явищем (в політиці, економіці, в повсякденному житті). 

Внаслідок взаємодії об’єктів фіксуються комунікаційні процеси, відбувається 

вилучення інформації. Матеріальні утворення обмінюються даними, 

збагачують свою внутрішню структуру або, навпаки, щось втрачають. Так 

само як мисляча істота «тяжіє» до нових фактів, у неживій природі тіла 

притягуються внаслідок гравітації. С. Хокінг визначає гравітацію як силу, що 

завжди притягує об’єкти й тому прагне зібрати усю матерію у Всесвіті, щоб 

утворити нові на зразок зірок і галактик [286, с. 51]. Водночас він підкреслює, 

що інформація постійно втрачається завдяки процесам флуктуації й є 

викривленою під дією гравітації [286, с. 77]. У політичній же сфері політична 

інформація втрачається через те, що вона миттєво стає неактуальною. 

Отже, інформація, яку здобуває суб’єкт, ніколи не буває повною, 

вичерпною, чіткою. Якщо припустити, що А1 – це носій інформації й він 

бажає передати її у вигляді деякого повідомлення іншим адресатам-приймачам 

– А2, А3, А4… Аn, то вони обов’язково сприйматимуть його в «знятому» 

вигляді. По-перше, А1 викривляє інформацію, пропускаючи її крізь призму 

власної індивідуальної суб’єктивної реальності, а, по-друге, повідомлення, 

проходячи шлях від адресанта до адресата, зустрічає різноманітні просторово-

часові перешкоди (вони пов’язані з недосконалістю комунікаційного каналу). 

Отже, можна зробити висновок, що А1, А2, А3, А4…. Аn – однаково рівні в 

своєму незнанні буття й вони по-різному трансформують отримані дані, 

передаючи їх іншими каналами. Інформація тут існуватиме лише в системі 

«носій-повідомлення-приймач». 

Погодимося з думкою Дж. Гібсона, що світ не спілкується зі 

спостерігачем. Слова й картинки несуть в собі інформацію, передають або 

розповсюджують її, але в тому океані енергії (механічної, хімічної, світлової), 

в який кожен занурений, а інформація не передається; вона там вже існує й 

положення про те, що інформацію можна передавати чи зберігати є вірним у 

теорії зв’язку, але не в психології сприйняття. Окрім того, Дж. Гібсон 
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підкреслює, що вилучення інформації – процес активний і неперервний, тобто 

він ніколи не переривається й не припиняється; море енергії, в якому живе 

людство, тече й змінюється без наявних пауз і навіть найелементарніші долі 

енергії, які впливають на рецептори очей, вуха, носа, язика, шкіри, являють 

собою не послідовність, а потік. Він робить висновок, що інформація, яка 

присутня в об’ємі, світлі, у звуках, запахах й природних хімічних сполуках, – 

невичерпна; спостерігач може до кінця свого життя відкривати все нові й нові 

факти про світ, у якому він живе, й у цьому процесі немає й не може бути 

кінця [62, с. 339, 343–344]. 

Ще одним суттєвим аргументом Дж. Гібсона є положення про те, що в 

інформації про оточуючий світ, яка виражена у словесній формі, є один 

суттєвий недолік: не можна здійснити тест на реальність, тоді як при 

вилученні природної інформації це можливо зробити; при сприйнятті живого 

мовлення, текстів чи записів немає можливості дослідити поточний 

«стимулюючий устрій» – інваріанти вже вилучені, отже, доводиться довіряти 

тому, хто був початковим спостерігачем, слід «вірити йому на слово»; те, що 

стверджується, може відповідати дійсності, але може виявитися й вигадкою; 

це справедливо як по відношенню до написаного, так і по відношенню до 

намальованого. Дослідник має на увазі, що розбіжність між реально існуючим 

та уявним задає два амбівалентних режими для роботи мислення, а 

розбіжність між дійсним та видуманим залежить від виробленої в суспільстві 

системи передачі знань, у якій непросто розібратися. Словесний опис, так 

само, як і висловлювання, може бути істинним або хибним. Зоровий опис 

може бути правильним або неправильним зовсім у іншому сенсі слова. 

Картина не може бути істинною в тому ж сенсі, в якому істинним є 

твердження, але вона може відповідати або не відповідати дійсності. Отже, 

Дж. Гібсон, підтверджуючи нашу думку, розуміє інформацію не в якості 

сигналів у нервових волокнах, а як те, що міститься а об’ємному потоці 

енергії. Ця інформація проявляється одночасно і в незмінних, і в змінних 

властивостях оточуючого світу. Окрім того, в об’ємному потоці енергії 
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проявляється інформація й про самого спостерігача і про рухи, які він 

здійснює, й завдяки цьому перцептивна свідомість є невіддільною від 

самосвідомості [62, с. 371, 373]. Отже, інформація є тим системоутворюючим 

чинником, що лежить в основі комунікаційних процесів.  

Явище, яке ми умовно назвали «соціальна гравітація», є причиною 

утворення комунікаційних зв’язків у соціумі та в політиці, воно впливає на 

соціальні процеси й, відповідно, на політичну практику, сприяє становленню 

політичної сфери й збереженню політичних систем. Воно на якийсь час 

вносить елементи стабільності в ці системи. 

Політичні комунікації не лише сприяють утворенню будь-якої 

політичної системи, але й визначають момент її смерті (все залежить від того, 

наскільки міцними є зв’язки між комунікаторами). Якщо ці зв’язки 

поширюються великими територіями, то відбувається їхня інфляція. У цьому 

контексті М. Наїм наводить приклад, що поширення транскордонної 

злочинності є одним з найбільш негативних наслідків неоліберальної 

глобалізації, адже після досягнення піку глобалізації на початку ХХІ століття 

незаконні обороти досягли фантастичних розмірів [357, с. 30]. Але такі зв’язки 

також є ненадійними й тимчасовими. Неефективна політична діяльність та 

непродуктивність політичних рішень можуть стати причинами зникнення 

зв’язків у політичних системах. 

Політична інформація є необхідною умовою для формування тієї чи 

іншої політичної стратегії. Її надмірне зростання вносить елемент 

непрогнозованості в політичну сферу. Виникає необхідність введення у 

політичну діяльність нових регулюючих інструментів з метою управління 

інформаційними потоками. Ж. Рансьєр зазначає, що в політичному все більше 

домінує дискурс управління, менеджменту. Все сьогодні управляється: сім’я, 

фінанси, вільний час, а політика «йде в тінь», нібито «стирається» [191, с. 56]. 

Політичні системи змінюються, утворюються або зникають почасти залежно 

від волі і бажання політичних стратегів. 
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Політичне, відповідно, збалансовує або перебудовує всю систему 

політичних відносин. «Політичність» – це людська якість (кожен виражає своє 

ставлення до політичних подій, згоду або незгоду, або здатен безпосередньо 

впливати на політичний процес, вносити корективи у політичну сферу). 

 

 

5.4. Тенденції політичних комунікацій у бутті глобалізованого світу 

 

Політичне в контексті впливу на нього глобалізаційних процесів 

змістовно збагачується і потребує осмислення ще й з цього боку. Сьогодні не 

можна з упевненість говорити про те, що соціум став остаточно 

глобалізованим. Він ще продовжує змінюватися, трансформуватися, 

самоорганізовуватися, збалансовуватися, конструюватися, а тому істотно 

переформатовує увесь комплекс суспільних відносин на рівні комунікацій. 

Глобалізація впливає на всі без винятку сфери суспільного життя людей. Вона 

навіть проникає у сферу свідомості й мислення й, змушуючи широкий загал 

людей сприймати світ по-новому, породжує нові психічні явища – глобальну 

свідомість і глобальне мислення. Проте в політичному праксисі ці зміни 

окреслюються найбільш виразно. Їх можна спостерігати на геополітичному тлі 

у конкурентній боротьбі могутніх держав за світові ресурси й світове 

панування. Політичні комунікації починають відігравати фундаментальну роль 

у процесі становлення глобалізованого соціуму. 

Зауважимо, що явище глобалізації є неоднозначним. Через суперечливий 

характер наслідків упливу глобалізації на суверенні держави з чітко 

окресленими національними економіками й національними культурами 

виникають сумніви стосовно її позитивності, ефективності та 

конструктивності. У сучасних філософських, соціологічних, політологічних, 

економічних студіх точаться дискусії стосовно істинної ролі глобалізації та 

подальших перспектив загальноцивілізаційного розвитку. У будь-якому 

випадку глобалізація цікавить дослідників з багатьох причин: по-перше, вона 
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інтенсивно впливає на весь політичний простір і швидкими темпами вносить 

корективи. По-друге, характер таких змін є незворотнім і непередбачуваним. 

По-третє, вона інтенсифікує комунікаційні процеси й розірвати ці зв’язки 

практично неможливо. 

Практика показала, що політика санкцій по відношенню до того чи 

іншого політичного опонента є вкрай неефективною, оскільки більшість країн 

світу вже не здатні розвиватися ізольовано від інших у плані економічному, 

соціальному, культурному, духовному. Глобалізація постає дуже складним, 

багатогранним явищем, яке швидко розвивається й не має завершеної форми. 

Його по-різному пояснюють, виявляють позитиви й негативи, однак серед 

більшості підходів до сьогоднішнього моменту немає одностайності. П. Бергер 

і Т. Лукман вказують на те, що глобалізацію надзвичайно складно визначити 

концептуально і показати емпірично, адже вона постає процесом 

екстерналізації, що розгортається і набирає сили [23, с. 170]. В тому ж ключі 

англійські вчені Д. Гелд, Е. МакГрю, Д. Голдблатт та Дж. Перратон 

розглядають три основні підходи до розуміння глобалізаційної проблематики. 

Ці підходи включають позицію: 1) гіперглобалістів, які вважають, що 

глобалізація становить якісно нову добу розвитку людства; 2) скептиків, які 

стверджують, що глобалізація – це переважно міф; 3) трансформаціоністів, за 

якими світ сьогодні дійсно переживає якісні перетворення на глобальному 

рівні. [65, с. 25–29]. Ця різноплановість у розумінні глобалізації підтверджує її 

суперечливий характер. Стає зрозумілим, що людство ще довгий час 

спостерігатиме деструктивні тенденції у сфері геополітики, відчуватиме 

нестабільність і незахищеність. 

Взагалі глобалізаційні тенденції спершу окреслилися у сферах 

економіки, менеджменту й бізнесу в 1970-х рр. Таким чином, у царині 

комунікації суттєво зміщуються акценти й переходять у площину вироблення 

нових глобальних стратегій у питаннях щодо виробництва та розподілу 

капіталу. Можна говорити про глобалізацію в тому випадку, коли йдеться про 

цілеспрямовано всеосяжні світові масштаби діяльності глобальних корпорацій, 
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безпрецедентні потоки товарів, грошей, людей та уявлень, що мігрують через 

національні кордони [94, с. 94–95]. Таке її розуміння пропонується західними 

студіями: тут окреслюються два ключові підходи: або глобалізація функціонує 

як реакція на ранні теорії капіталізму (теорія світових систем І. Валлерстайна, 

Н. Лумана, світова історична перспектива С. Хантінгтона, Ф. Фукуями,            

Ф. Броделя), або вона функціонує як позитивний чинник. 

Західні дослідники акцентують увагу на суб’єктивному й творчому 

характері глобалізаційних процесів, що постають активною реакцією людей на 

зміну загальносвітового контексту діяльності. Глобалізація – це принципово 

новий процес зросту й розвитку. Головним є те, що нації, цивілізації по-

різному визначають для себе сенс глобалізації, а спосіб їхнього життя має 

відповідати принципам збалансованого розвитку [350, с. 1–12]. Її, проте, не 

можна сприймати лише як ліберально-демократичну модель розвитку 

західного світу, що постає безальтернативною для інших культур. 

Сьогодні глобалізацію розглядають як явище, що суттєво впливає на 

фізичну та символічну географії, а також як явище, що охоплює політичний, 

культурний, науковий, освітній, духовний та інші простори, які, у свою чергу, 

взаємодіють між собою. Зазачимо, що політичне через комунікації так чи 

інакше ще міцніше пов’язує ці простори, оскільки сприяє їхній більш 

системній організації, а тому глибше за них абсорбує глобалізаційні процеси. 

Можна вважати, що комунікаційні процеси під впливом глобалізації стають 

багаторівневими й багатовекторними. 

З одного боку, можна говорити про її американський вектор: 

прихильники глобалізації не заперечують того факту, що її дискурс може 

служити інтересам могутніх політичних, економічних і соціальних сил Заходу, 

й водночас наголошують на тому, що глобалізація виражає глибинні 

структурні зміни в сучасній соціальній організації [60, с. 6]. Тобто все ще 

актуальним залишається питання у сфері геополітики стосовно виокремлення 

центрів сили, що відповідатимуть за міжнародну безпеку. У цьому контексті 

Ф. Захарія,  В. Міхель, К. Омає, Ч. Тейлор, О. Холсті та інші дослідники 
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достатньо повно описують перспективи американського вектору глобалізації, 

що частково реалізувалися. Зокрема В. Міхель вбачає головний геополітичний 

сценарій цього процесу в становленні трьох мегаблоків: Європейського 

Союзу, Північно-американської зони вільної торгівлі (НАФТА) й східно-

азійського угруповання держав [355, с. 73]. Тут ідеться про можливі 

альтернативні сценарії розвитку глобального світу та формування інших 

центрів сили.  Ф. Захарія зазначає, що постбіполярний світ стає дедалі більш 

«постамериканським» [383, с. 65]. Політична комунікація скоро ще виразніше 

виявлятиметься на рівні зіткнення геополітичних інтересів і стане домінуючим 

фактором світової геополітики. Сьогодні національні держави не завжди 

залишаються дієвими в міжнародних відносинах. Найбільш гострі конфлікти 

виникають, внаслідок неякісної внутрішньої політики в таких державах.               

Т. Даїмі говорить про створення Сполученими Штатами Америки єдиної й 

гомогенної системи нового світового порядку [72, с. 7]. Основна ідея полягає в 

тому, що західна культура через послаблення своїх кордонів намагається 

пристосовуватися до більш стійкого культурного середовища й поглинути 

цінності інших культур, й це виглядає таким же природним, як і процес 

спілкування чи обмін думками. 

Прихильник гіперглобалізму консультант Гарвардскої школи бізнесу 

(Harvard Business School) японський дослідник К. Омає визначив глобалізацію 

як прояв нового світового порядку, при якому повноваження національних 

урядів відходять на другий план, вони втрачають здатність контролювати події 

на власній території. Наслідком таких процесів є криза легітимності 

національної держави [366, с. 46]. Практика показала, що цей сценарій є 

можливим, але невідомо скільки він триватиме і якими саме будуть наслідки 

для американської системи цінностей. 

У цьому ж контексті Р. Жирар описав глобалізацію як один із 

геополітичних сценаріїв майбутнього, варіант, близький до класичного типу 

балансу сил, під час якого політична структура багатополюсного або 

поліцентричного світу буде складатися з автономних центрів, що мають 
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власний арсенал ядерної й космічної зброї, що володіють власною сферою 

впливу та чітко вираженою культурою [339, с. 42]. Дослідник, проте чітко не 

показав, хто з політичних гравців першим утілить такий сценарій. 

Комунікаційні процеси під упливом глобалізаційних чинників можуть 

розвиватися в будь-який інший спосіб, вони можуть виявлятися через 

утворення міжнародних організацій, союзів, блоків, альянсів. У цьому 

контексті, Дж. Путцель говорить про якісний стан міжнародних організацій, 

які прагнуть здійснювати глобальне управління, і це суттєво залежить від 

якісного стану його членів – окремих держав [370, с. 13]. Ці організації також 

виступають центрами впливу, які мають легітимні повноваження в плані 

здійснення контролю у сфері міжнародного права. Американський вчений       

О. Холсті вважає, що саме система переконань відіграє визначальну роль у 

сприйнятті цих процесів на міжнародній арені [342, с. 245]. З цією точкою зору 

не можна не погодитися, адже в політиці завжди вирішальною є незалежна 

позиція політичного лідера стосовно методів управління державою та її місця 

на міжнародній арені. 

Похідною та антиподом глобалізації стає явище глокалізації. Проект 

глобалізації передбачає застосування ефективних комунікаційних технологій з 

метою залучення до цього процесу численних локальних етнокультурних 

спільнот. Г. Мендіс вважає, що глокалізація покликана «надихати, зміцнювати 

локальні спільноти через стратегічне спрямування глобальних ресурсів на 

розв’язання місцевих проблем, досягнення позитивних соціальних змін і 

задоволення мінливих культурних інтересів та потреб співтовариства» [354, с. 

2]. Із цією позицією неможливо погодитися, адже найчастіше локальні 

спільноти не витримують конкуренції на глобальному економічному й 

фінансовому ринках. Політичні комунікації в глобалізованому і 

глокалізованому просторах відтворюються несиметрично: з одного боку, 

можна говорити про тотальне об’єднання етнокультурних спільнот, з другого 

боку, можна спостерігати їхнє відчуження і крайнюю поляризацію позицій і 

поглядів. Погодимося з думкою І. Рамоне, який підкреслює, що у новому 
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геополітичному контексті є вкрай заплутаними ключові поняття «противник», 

«загроза», «небезпека» [190, с. 14]. Комунікації виявляються як 

багатоманітність зв’язків у глобалізованому світі – стійких і нестійких. 

Також можна говорити про європейський вектор глобалізації: він 

передбачає взаємопроникнення цінностей і традицій європейського зразка, 

залучення модернізованих інструментів державного управління. Наприклад,        

Е. Гіденс говорить про можливе затвердження космополітизму на основі 

толерантності й діалогу, що можуть самі керуватися цінностями 

універсалістського ґатунку [63, с. 40]. Тобто європейські цінності й знання 

стають тим основним духовним ресурсом, який запозичують представники 

інших національних культур. А. Перотті на прикладі Європи доводить 

можливість переходу до полікультурності [176, с. 29]. У цьому ж контексті,       

Ч. Тейлор говорить про нове розуміння ідентичності та автентичності [217, с. 

39]. У такій моделі комунікації превалює комунікативний її аспект, оскільки 

обмін інтенціями в духовній площині відбувається на рівні політичного 

дискурсу. 

Глобалізацію також порівнюють із універсалізацію, зокрема Ж. Бодріяр 

розуміє першу як насилля глобального обміну (у сферах технологій, ринку, 

інформації), універсалізація зникає через глобалізацію, яка знищує цінності, а 

другу як систему цінностей, пов’язану з правами людини, свободою, 

культурою і демократією [34, с. 25–26]. Ж. Бодріяр говорить про втрату 

комунікації через односторонність глобального політичного діалогу, отже, 

комунікація надто повільна, вона є ефектом повільності, вона відбувається 

через контакт і слово. Погляд поширюється швидше, це найголовніший, 

найпрудкіший з-поміж медіумів. Усе мусить розігруватися миттю. Не треба 

ніякої комунікації. В обопільному порусі комунікації миттєвість погляду, 

світла, зваби вже губиться [37, с. 7]. Тобто, виходячи з цього, глобалізація є 

несумісною із універсальними принципами моралі. 

Ю. Хабермас також указує на негативні тенденції глобалізації. Практика 

багаторівневої політики може усунути недоліки ефективності, що виникають 
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через втрату автономії національними державами. Проте позбавлені 

зобов’язань міжнародні угоди, які приймає «Велика сімка» чи організації 

НАФТА і АСЕАН, або навіть Європейський Союз, можуть пояснити причини 

стирання кордону між внутрішньою і зовнішньою політикою, що формує 

національну державу, а також причину вплетення класичної дипломатії в 

єдину мережу [256, с. 286]. Ю. Хабермас проаналізував явище глобалізації в 

контексті діалогу культур, зачепив також і негативні її аспекти. Зокрема він 

зазначав, що позбавлення життєвих світів традиційності – найважливіший 

аспект суспільної модернізації; його можна розуміти як когнітивну адаптацію 

до об’єктивних умов життя, які внаслідок впровадження результатів науково-

технічного прогресу весь час революціонізували. Однак після того, як у ході 

динаміки цивілізації запас традиції був повністю витрачений, сучасне 

суспільство змушене регенерувати моральну енергію єдності із свого власного 

секулярного змісту, інакше кажучи, із комунікативних ресурсів життєвих 

світів, пройнятих усвідомленням імманентності своїх конструкцій самості 

[255, с. 37]. Розуміння глобалізації як складного комплексу різноманітних 

процесів дає підставу вважати, що її неможливо визначити як щось єдине й 

завершене. 

Д. Мартен вказав на те, що глобалізацією можна вважати будь-який 

процес, що має певні світові виміри, але це нічого не говорить про 

різноманітність транснаціональних механізмів зв’язку [152, с. 8]. Тобто вона 

найбільш виразно проглядає на перетині цих транснаціональних зв’язків. 

Глобалізація утворює складну багатовекторну систему владних 

відносин, породжує нові інструменти політичного впливу. Дискурс 

глобалізації виступає фундаментом цих відносин, перетворюючи, у свою 

чергу, поняття глобалізації на дієвий механізм політичної маніпуляції. В 

результаті чого глобалізація постає «примусовим» варіантом вибору напрямків 

цивілізаційного розвитку іншими державами. Вона, як ми вже зазначали, може 

розумітися і як політична технологія. Американський, європейський та інші 

вектори глобалізації перетинаються в зоні її економічного впливу на ці 
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середовища. Комунікаційна складова економічної глобалізації перетворює її 

на об’єктивну тенденцію, що залучає до співпраці все більше країн світу, 

економіка і внутрішня політика яких контролюється низкою розвинених 

транснаціональних економічних груп. Така тенденція містить у собі багато 

суперечностей, які виявляють свої позитивні й негативні сторони – 

співробітництво й протиборство. 

Основою такого протиборства є експансія, комунікаційні зв’язки тут 

встановлюються непропорційно. Можна говорити про «символічну 

комунікацію» як модель, що її застосовують ТНК. Процеси глобалізації за 

характером є ліберальними лише для однієї частини світу. Для іншої ж вони 

занадто суворі, вони суттєво обмежують їхню роль на геополітичній арені й 

посилюють ризики їхнього капіталообігу на глобальному ринку. Так, на думку 

І. Валлерстайна, глобальний ринок є об’єктивним і тому він здатен 

«дисциплінувати». Проте він дисциплінує всезагальний спотворений інстинкт 

прийняття суспільних рішень на основі міркувань, відмінних від максимізації 

прибутку [46, с. 101]. Такий варіант глобалізації виключає духовну площину. 

Д. Менінг слушно зазначає, що оскільки в нинішніх умовах основна 

боротьба за сфери впливу, яка досягає розмаху боротьби за перерозподіл світу, 

ведеться в першу чергу економічними засобами, то економічна міць і 

комплекс умов, що її забезпечують, стають одними з найважливіших 

показників геополітичного впливу держави [352, с. 101]. Міжнародні 

організації виконують функцію контролю за світовими фінансовими потоками, 

зокрема МБРР та МВФ. Дж. Стігліц підтверджує, що МВФ, звичайно, був не 

одиноким у вимогах лібералізації – США як державна скарбниця й 

найбільший акціонер МВФ і єдиний, хто має у ньому право вето, також 

відстоює лібералізацію [212, с. 108]. Така політика спричиняє подальше 

поглиблення взаємозалежності у світі. 

Економічна глобалізація є неможливою без експансії. Сучасний капітал 

спрямований на пошук нового простору для вилучення додаткового прибутку 

на користь світових лідерів. Така нерівність, нерівномірність розвитку центру 
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й периферії є необхідною для того, щоб капітал накопичувався і розвивався.         

Ф. Уебстер визначає глобалізацію як соціальний, культурний і політичний 

фактор. Причому капіталізм постає тим соціальним устроєм, що розпочав 

процес глобалізації і довів свою фантастичну успішність [232, с. 93], 

поступово перетворюючись на «глобальний» і пропонуючи світові долучитися 

до спільних уніфікованих цінностей. Це також не дозволяє говорити про 

можливість встановлення комунікації. Зокрема Дж. Сорос вважає, що можна 

створити «глобальний капіталізм», який буде «стабільним» і «справедливим», 

адже він стане умовою появи добровільної коаліції нового типу [208, с. 6]. 

Така модель бачення світу задовольняє, перш за все, американський світ 

бізнесу й політики. Діапазон точок зору включає як позитивні оцінки й 

судження, так і осуд нової форми «глобального капіталізму». Дж. Сорос 

говорить про «відкрите суспільство», «про соціальну нерівність між багатими і 

бідними країнами» [207, с. 258]. Отже, глобалізація є також сукупністю 

декларацій, що приховують реальний контекст політичних подій, вона 

створює нові форми транснаціональної організації праці, прокладає 

комунікації в вигляді мереж для виробництва товарів, послуг та швидкого 

їхнього розповсюдження. З. Бжезінський вважає, що американське 

верховенство не обов’язково означає автоматичну підпорядкованість Європи, 

а партнерство не обов’язково означає повний параліч, якщо не виникне 

початкової згоди [28, с. 189]. Сьогоденні реалії свідчать про те, що співпраця 

між Європою й Сполученими Штатами Америки стає все більш тісною. 

А. Тоффлер і Х. Тоффлер зазначають, що дехто з релігійною впертістю 

вірить у те, що повна глобалізація є неминучою, що не дивлячись на тимчасові 

відступи й заминки, вона врешті-решт переможе й об’єднає усіх людей і всі 

території в глобальну мережу, яка нагадує гігантський мозок. Ці істинно 

віруючі вважають, що, по-перше, жодна країна не зможе до безкінечності 

відвертатися від можливостей глобалізації підвищити рівень життєвих 

стандартів, що «захоплюють подих»; по-друге, ми стоїмо перед обличчям 

нових проблем, що не можуть бути вирішені без неї; і що, по-третє, нові 
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технології все більше сприяють глобаліації [224, с. 127]. Вони заперечують 

таку можливість і підкреслюють, що скептики можуть у відповідь на це 

сказати, що, по-перше, переваги мирного життя теж можуть захоплювати 

подих, хоча вони знову і знову заперечуються; по-друге, не всі проблеми 

вирішуються; по-третє, історія наповнена альтернативними технологіями, 

створеними для корекції попередніх [224, с. 127]. Вони роблять висновок, що 

реглобалізація може зі скрипом зупинитися, якщо ціни на нафту 

залишатимуться високими або будуть зростати мірою вичерпання ресурсів; 

якщо розпадуться стабілізуючі союзи; якщо розповсюдиться оновлений 

варіант протекціонізму; якщо кожна людина, кожен пакет або контейнер, які 

перетинають кордон, повинні будуть проходити більш ретельний догляд через 

загрозу тероризму, страх перед епідемією або через інші причини [224, с. 127–

128]. Дослідники описують саме ті тенденції, які можна спостерігати в 

зовнішній політиці різних європейських країн по відношенню до інших. 

Ф. Фукуяма, у цьому ж контексті, аналізує сучасний геополітичний світ і 

зазначає, що не існує міжнародних інститутів, здатних обґрунтувати 

легітимність колективних акцій, тому найпершим завданням нового покоління 

політиків є створення нових інститутів, здатних добиватися оптимальної 

рівноваги між легітимністю й ефективністю. Після двох із лишнім століть 

політичного розвитку виробилося відносно хороше розуміння того як 

створюються інститути, які діють в установлених межах і є підзвітними 

світовій спільноті, і в той же час є ефективними по відношенню до держав за 

схемою «згори донизу». Однак у нас сьогодні немає адекватних інститутів, 

пристосованих для горизонтальної міждержавної взаємодії [252, с. 206–207]. 

Тобто виникає необхідність постійно вдосконалювати управлінський 

інструментарій, вводити все нові міждержавницькі інститути, що дозволять 

стримувати негативні наслідки глобалізації, встановити комунікацію між 

представниками цих новостворених об’єднань. 

Ф. Фукуяма також вказує на необхідність горизонтальної взаємодії, що є 

дійсно вирішальною з двох причин. По-перше, глобалізація передбачає, що 
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суспільства все більшою мірою починають складати економічну й культурну 

єдність. Технологічні новації або нові інвестиції можуть призвести до 

зростання безробіття, нових культурних впливів або до збитків в оточуючому 

середовищі всередині країни. Здатність країн, або, точніше кажучи, дієвих 

осіб, що представляють ці країни, здійснювати вплив поза зоною їхньої 

юрисдикції, колосально зросла. По-друге, реальна вага Сполучених Штатів на 

міжнародній арені призвела до виникнення природного дисбалансу: США 

здійснюють вплив на значну кількість країн світу, тоді як вони не здатні 

впливати у відповідь. Цей факт стає особливо очевидним у військовій сфері: 

США здатні міняти уряди на територіях, що лежать за 8000 миль від своїх 

кордонів. Проте нерівність проявляється і в інших сферах: 

сільськогосподарські субсидії або зміна правил торгівлі можуть знищити цілий 

сектор економіки тієї чи іншої країни, що розвивається [252, с. 207–208]. 

Прикладом такої політики є низькі економічні показники в ряді країх. 

Про «втрату комунікації» або про арабо-мусульманський вектор 

глобалізації можна також говорити. Він проглядяє у стосунках між Західною 

Європою, США та арабським і мусульманським світами. Навіть помірковані 

арабські інтелектуали вбачають в глобалізації пряму загрозу ідентичності 

арабського й мусульманського світів. Д. Ашур визначає глобалізацію як 

«варварський» процес, який руйнує культурну й людську самобутність арабів 

[358, с. 93]. 

Отже, в геополітичному просторі, через негативний уплив глобалізації 

на повсякденне життя людей, потрясіння й кризові тенденції у сферах 

політики, економіки, бізнесу конкретних держав, виявляється крайня 

нерівність між цими державами. Це позначається на їхньому юридичному 

статусі й не дозволяє залучати новітні технології через низький економічний 

рівень. К. Анхер, характеризуючи позицію антиглобалістів, зазначав, що на 

Близькому Сході до них приєдналася першою інтелектуальна еліта регіону, що 

продемонструвала незгоду з глобалізацією й політикою США в країнах 

арабського світу, а також, прагнула відшукати альтернативні шляхи розвитку 
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[318, с. 64]. Антиглобалізм стає своєрідною контрпозицією для цілої низки, в 

тому числі арабських, африканських, країн, що виражають на рівні дискурсу і 

конкретних дій свою незгоду з проектом глобалізації. 

Д. Аптер підкреслює, що провідним фактором є процеси антиглобалізму, 

вплив яких визначає вигляд і безпеку сучасного світу. До процесів 

антиглобалізму активно включений ісламський «ренесанс», який стикається із 

західним світом, піднімаючи культурні пласти Сходу [320, с. 45]. Вплив 

антиглобалізму активно поширюється на більшість країн третього світу, акції 

антиглобалістів проходять і в провідних світових європейських державах. Усе 

це дає підстави стверджувати, що сучасну картину глобалізованого світу 

будуть визначати тенденції розвитку глобалізму, становлення процесів 

антиглобалізму, що змінять конфігурацію комунікаційних процесів загалом. 

С. Ніва підкреслює, що ісламські опозиційні рухи отримують користь з 

недієздатності й корумпованості світської інтелектуальної еліти та 

політичного істеблішменту, виступаючи як єдина альтернатива існуючій владі. 

Іншими словами, існування ісламізму в арабських країнах багато в чому 

пояснюється як невдачами існуючих правлячих режимів у проведенні 

економічних і демократичних реформ, так і прагненням до незалежності від 

західного домінування, яке зокрема проявляється в процесі глобалізації [359, с. 

55]. Це також свідчить про неможливість встановлення ефективної комунікації 

на рівні політичного діалогу навіть між країнами в межах арабського світу й 

це практично виключає політичний консенсус. 

Говорячи про Схід, можна також виокремити китайський, індійський, 

центрально-азійський вектори глобалізаційного розвитку. Ці вектори 

репрезентують кардинально протилежні варіанти розвитку глобального світу. 

Приковує увагу значної кількості політиків, комерсантів та представників 

потужних ТНК також і африканський континент. Ресурси, які там закладені, 

стали предметом їхньої зацікавленості. Це дозволяє виділити африканський 

вектор глобалізації. 
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Можна також говорити про східноєвропейський вектор глобалізації: у 

такій моделі комунікаційні зв’язки виявляються несиметрично. Історично в 

ході експансії Заходом інших територій, зокрема у Східній Європі, було 

знищено значну кількість самобутніх культурних осередків. І. Назаров 

зазначає, що розпад цивілізації виявляється в тому, що в її соціальному 

середовищі з часом все складніше продовжувати особистісні зусилля – 

релігійні, культурні, політичні, економічні [160, с. 128]. Такій експансії з 

різних боків піддавалася й східноєвропейська етнокультурна цивілізація.            

С. Кара-Мурза визначає глобалізацію як феномен, що розповсюджується 

хвилеподібно. Перша хвиля – це сфера географічних відкриттів і колонізації. 

Друга відома як імперіалізм. 

Третя хвиля – це період сучасності [103, с. 6]. Історично слов’янському 

світові була характерна певна амбівалентність у плані запозичення цінностей 

Заходу й ставлення до них (навіть існували протилежні течії – слов’янофіли й 

західники). Зокрема, О. Богомолов, С. Егішянц, М. Ільїн, В. Колонтай,                

О. Нєкіпєлов, О. Панарін, Н. Полякова, В. Толстих, В. Цаплін, О. Чумаков та 

інші трактують глобалізацію як багатоаспектне й багатовимірне явище: у 

більшості з цих досліджень глобалізація постає економічною, політичною, 

екологічною, географічною, а також експансіоністською. В. Колонтай вказує 

на те, що вплив неоліберальної глобалізації на периферійні країни є найбільш 

суперечливим. З одного боку, вона сприяє анклавній модернізації й 

вестернізації окремих верств населення, з іншого – стратифікує суспільство й 

маргіналізує значну частину населення. [115, с. 151]. Однією з головних 

причин відсутності багатосторонньої комунікації між усіма учасниками 

геополітичного процесу є брак єдиного нормативного соціального зразка чи 

моделі для всіх суспільств, які відрізняються одне від одного традиціями, 

мовою, культурно-історичними ознаками. 

Глобальне суспільство має бути всепланетарною системою 

співробітництва й співіснування різних соціумів і культур, яка включатиме 

можливості існування світової спільноти як глибоко диференційованого 
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світогосподарства. Глобальне суспільство як інтерсуб’єктивна єдність 

всепланетарного людства – це складне системне явище, що охоплює 

економічні, політичні, геополітичні, транспортні, географічні, лінгвістичні, 

комунікативні та інші аспекти. Іншими словами, цей «новий» глобалізм 

практично стає надкультурною, всеосяжною, універсальною цивілізаційною 

силою, що творить нову світову систему й нову комунікативну основу цієї 

системи. Отже, глобалізація і глобалізм – неоднорідні процеси. 

В. Цаплін визначає дві стадії глобалізації: економічну і соціальну. 

Причому соціальна глобалізація постає об’єднанням роздробленого сьогодні 

людства в єдину інтелектуальну цивілізацію, а економічна глобалізація 

виступає світовою ієрархією інтересів бізнесу, зацікавленого у розподілі й 

володінні «лев’ячої» частини матеріальних благ [289, с. 410]. Отже, 

глобалізація пов’язана зі здійсненням масштабних проектів із залученням до 

них більшості країн. Основною метою таких проектів є створення глобального 

уніфікованого ієрархічного суспільства, яке запропонує людству схему 

практичного впровадження універсальних цінностей. У результаті це може 

призвести до значного інтелектуального розшарування людства. 

С. Егішянц, розглядає глобалізацію як природний процес розширення 

людського спілкування [90, с. 83]. Він вводить поняття «мондиалізм», яке 

розуміє як схему безальтернативного світопанування єдиної країни. Саме вона 

наділена правом диктувати вимоги й визначати пріоритети. Це призводить до 

неможливості встановлення комунікації. Отже, глобалізація – це об’єктивний 

процес у сучасних міжнародних відносинах, найвищий етап 

інтернаціоналізації, заснований на розвитку інформаційних технологій [81, с. 

117]. Все глибшим стає зв’язок політики й економіки. Економіка існує завдяки 

політики, що організує й регулює економічну діяльність суспільства. 

Поступово глобалізація перетворюється на економічну глобалізацію, й 

нескладно помітити, що будь-яке політичне рішення найчастіше містить у собі 

суто прагматичний економічний контекст. 
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Невідомо, які країни в недалекому майбутньому будуть виступати 

головним паттерном економічної глобалізації – Західні країни, Сполучені 

Штати Америки, Індія, Китай, Іран чи східноєвропейські країни. О. Панарін 

вказує на наявність методологічних питань, пов’язаних із відкриттям шляхів 

до якісно іншого майбутнього; ці питання можна звести до двох: хто саме 

відкриває якісно інше майбутнє й за допомогою яких засобів і процедур? [170, 

с. 7]. Ми вважаємо, що налагодження ефективного механізму комунікації та 

встановлення конструктивної співпраці між усіма учасниками геополітичного 

процесу є одним із найоптимальніших шляхів майбутньотворення. 

О. Чумаков, виходячи з культурно-цивілізаційних особливостей різних 

країн, виділяє такі підходи до розуміння глобалізації як західний, східний, 

євразійський, ісламський [295, с. 73]. Це означає, що ставлення представників 

різних культур до феномену глобалізації є неоднаковим і сприймають вони 

його по-різному. Виходячи з наявності широкого спектру пов’язаних із 

глобалізацією проблем, О. Чумаков вводить поняття «багатоаспектна 

глобалізація» і розуміє її як певну стадію процесу становлення універсальних 

взаємозв’язків, що охоплюють основні аспекти суспільного життя: економіку, 

духовне життя – культуру, мову, політику, ідеологію, світоглядні ціннісні 

установки, а також поняття «фундаментальна глобалізація», що також 

позначає процес становлення й формування світу географічно, економічно у 

єдине ціле [295, с. 158–159]. 

Отже, різноплановість варіантів вияву глобалізації відображає 

суперечливість і багатовекторність світових процесів. Глобалізація породжує 

різноманітні, в тому числі, протилежні соціокультурні тенденції, однією з яких 

є неспівпадання процесів вестернізації і модернізації. Глобалізуючий світ 

змінює сенс комунікації між культурами і перетворює його на відносний, 

ситуативний, короткочасний, позбавлений ціннісного змісту. В. Толстих у 

буквальному сенсі слова визначає термін «глобальне» як «всеохоплююче», 

«всесвітнє», «загальнопланетарне», яким позначає явище, подію або 

об’єднання [222, с. 363]. У цьому випадку глобалізацію можна розуміти як 
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процес універсалізації, як шлях до встановлення єдиних для планети структур, 

зв’язків і відносин у різних сферах суспільного життя. Глобалізація виступає 

явищем, яке робить глобальний простір замкненим. Глобальний простір, 

глобальна політика й глобальна економіка у своїй єдності перетворюються на 

потужні важелі політичного впливу на свідомість і повсякденне життя людей у 

планетарному масштабі. 

На думку Н. Полякової, глобалізація має чотири складових: світову 

капіталістичну економіку; систему національних держав; світовий військовий 

порядок; світовий розподіл праці. Саме ці явища у своєму взаємозв’язку 

дозволяють говорити про певний єдиний для всього світу якісний стан [183, с. 

360], який все більше абсорбується у політичну сферу і проявляється перш за 

все у політичному житті кожної країни у вигляді тектонічних перетворень у 

сфері економіки, культури й у побуті. М. Ільїн говорить про політичну 

глобалізацію, яку він розуміє як поступове закріплення взаємодії між націями, 

цивілізаціями й етнокультурами, що приводить до набуття взаємозв’язаності й 

утворення структур глобального управління [100, с. 195]. Процес взаємодії 

культур деякою мірою схожий, але не є інтернаціоналізацією. Тому, 

комунікація не може стати багатоаспектною і рівноцінною. 

Інтернаціоналізація пов’язана з глобальними рухами капіталів і товарів, людей 

та конструктивних політичних ідей (пов’язаних із прийняттям рішень), вона 

виступає основою цілісності світового простору й продовжує формуватися за 

допомогою процесів глобалізації.  

І. Кравченко розуміє глобалізацію як історичну інтернаціоналізацію 

сучасної демократії [118, с. 39]. Як наслідок, будь-яка країна, бажає вона чи ні, 

стає обов’язковим гравцем на світовій політичній арені. Це означає, що 

глобалізація з міжнаціональної перетворюється в наднаціональну, коли нації й 

культури стають уніфікованою масою користувачів благ, запропонованих їм 

колосальними транснаціональними корпораціями (ТНК). Структурні помилки 

проекту глобалізації перманентно викликають критику й протести. Виникають 

різноманітні пропагандистські рухи, коаліції, проводяться самміти, наукові 
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конференції, метою яких є протистояння негативним тенденціями 

глобалізаційних перетворень. 

Глобалізація конструює політичні системи різних суспільств. Вона не 

лише виявляє ядро активних учасників процесу, але й впливає на інших. Із 

стихійного процесу глобалізація перетворюється на інституціонально 

оформлений. А. Толстоухов виокремлює найбільш суттєві за ступенем впливу 

поняття нової культури глобалістського мислення, а саме: глобалізація, 

глобальний контекст, глобальна інформаційна революція, влада, еко-

середовище, еко-ризик, еко-майбутнє, які перетворилися у своєрідні маркери 

нашої епохи – «епохи глобального руйнування навколишнього середовища» 

[223, с. 11]. Глобалізація відкриває широкий простір для політичної діяльності, 

спричиняє переміщення від чистої політики однієї держави до нової і 

комплексної форми багаторівневої глобальної політики. 

Ю. Павленко, у цьому контексті, вказує на те, що сутністю такої 

конструюючої глобалізації є перетворення людства у єдину структурно-

функціональну систему [169, с. 652]. Отже, процеси, що відбуваються у 

сучасному світі, є ситуацією виходу найбільш розвинутих у науково-

технічному й економічному планах держав на рівень постіндустріального, 

інформаційного суспільства [169, с. 657]. З іншого боку, глобалізація об’єднує 

країни на шляху до вирішення глобальних проблем. Периферія прагне 

наздогнати лідерів, а тому все активніше впроваджує нові інформаційні 

технології та технічні можливості. 

Л. Дротянко вказує на те, що глобалізація як всебічний, повний, 

універсальний феномен виявляє також позитивні тенденції становлення 

сучасної цивілізації, які прокладають шлях до взаємного визнання культурних 

цінностей кожної країни і кожного народу [88, с. 249]. Слід додати, що 

глобалізація створює власну сферу комунікації, яка застосовується в 

політичній практиці і вибудовується на основі стратегічної раціоналізації. В 

результаті цього виникає певна система економічних, інформаційних, науково-
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технічних, технологічних та культурних процесів, які інтегрують світове 

суспільство в якісно нову модель світу. 

У деяких країнах Східної Європи, як показала практика, ставлення до 

глобалізації є неоднозначним, а зміни позначаються на повсякденному житті 

людей болісно, можуть вплинути на ціле суспільство вкрай деструктивно. Як 

зазначає В. Буряк, очевидно, що в транзитних суспільствах процеси інтеграції 

у системах, що вже склалися – європейські, економічні, соціальні, культурні, 

являють собою сукупність кроків, що передбачають адаптацію локальних 

соціокультурних практик до регіональних і глобалізованих [45, с. 15]. 

Повсякденна дійсність демонструє сьогодні гострі кризові явища, що 

виникають у цих країнах, у тому числі, й через неспівпадіння культурних, 

ментальних, релігійних чинників як всередині країни (відбувається зіткнення 

етнічних спільнот через мовні питання, незгоду з зовнішньою політикою 

держави щодо її цивілізаційного вибору), так і за її межами. Також можна 

побачити, що їхні політичні еліти не завжди спроможні ефективно діяти в 

зовнішній політиці, а також ефективно встановлювати комунікаційні зв’язки з 

усіма учасниками геополітичного процесу. С. Квіт запропонував розглядати 

розвиток масових комунікацій сучасних транзитних суспільств у контексті 

вирішення проблеми подолання тоталітаризму [106, с. 71]. 

Отже, глобалізація негативно впливає на свободу дій значної кількості 

держав світу. При цьому найбідніші країни втрачають свій внутрішній і 

зовнішній суверенітет. Основними причинами таких деструктивних тенденцій 

є трансформація геокультури, нав’язування економічних, політичних, освітніх, 

культурних реформ, які ще не на часі або неприйнятні в межах того чи іншого 

типу культури. Ш. Шихі зазначав: «Привид глобалізації викликає в 

найбідніших верств суспільства тривогу і страх» [86, с. 61]. Політичні 

декарації лідерів значної кількості держав нерідко насичені гострою критикою 

глобалізації, закликами протидіяти її деструктивному впливу. Політичні 

системи цих держав піддаються трансформації. По суті відбувається 
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«ламання» попередніх політичних режимів і здійснюються спроби 

перебудувати основи їхньої державності. 

І. Валлерстайн, досліджуючи глобалізаційні тенденції у країнах Східної 

Європи, зазначає, що такі транзитні суспільства є лише зручним приводом для 

більшого геополітичного розподілу, який не має нічого спільного з їхніми 

внутрішніми справами [381, с. 58]. Сфера політики надає глобалізації 

особливого контексту і переводить акценти у власну площину, тому більшість 

інтерпретацій (або трактовок) глобалізації є односторонніми – такими, що не 

можуть оцінити повноту і масштабність змін. Одні вбачають у процесі 

глобалізації рушійну силу всезагального прогресу й добра, інші – загрозу 

власним життєвим інтересам й стабільності у світі. Ці розбіжності 

проявляються сьогодні найбільш яскраво у сфері політичних комунікацій. 

Значна кількість країн й сьогодні не в змозі вирішити, який варіант 

цивілізаційного розвитку належить обрати. 

Як зазначалося вище, глобалізаційні тенденції виявляються комплексно, 

на різних рівнях політичного. Тому одним із фундаментальних аспектів 

глобалізації є культурна глобалізація. Її можна розглядати в якості необходної 

умови для розвитку полілогу культур, етнокультурних цивілізацій. Введення 

терміну «полілог» – це спроба по-новому трактувати різні форми політичної 

комунікації. 

Глобалізаційні процеси, так чи інакше, сприяють утворенню нових 

комунікаційних каналів, змінюють цілісну комунікативну інфраструктуру 

політичного соціуму. Ю. Крістева у своїй книзі «Полілог» говорить про силу 

мови, що є ключовим інструментом комунікації. На її думку, реалізація мови 

як практики допускає зміни уявлень про політику [124, с. 11]. Полілог стає 

однією з центральних категорій сучасної постнекласичної філософії, а також 

ключовою моделлю постсучасного політичного життя. 

У різних інтерпретаціях він представлений як комунікативний процес, 

який розгортається в просторі і в часі за наявності більше двох участників 

комунікації. У цьому випадку, діалог поступається місцем полілогу, оскільки 
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діалог локалізує, кристалізує подію. Діалог – це завжди наявність лише двох 

комунікаторів, тобто він представлений скоріше як пропорція, симетрія. 

Цілісний комунікативний простір наповнений численними локальними 

угодами-дуальностями, які в більшості випадків можуть проявлятися 

перманентно, існувати короткочасно чи довгостроково, підтримуватися чи 

розриватися. У свою чергу, полілог – це дифузія, поліфонія, множинність, він 

ніколи не переривається остаточно. При цьому, наслідків комунікації може 

бути багато, також як і альтернативних політичних рішень. 

Полілог та діалог можуть розглядатися й крізь призму географічної 

глобалізації. Саме географічні чинники вливають на виникнення і становлення 

культури, на подальшу трансформацію її архетипних форм. Клімат, флора, 

фауна породжують багатоманітність культурних проявів. Безумовно, 

географічне розташування на політичній карті світу також має колосальне 

стратегічне значення для політичного, економічного та культурного розвитку 

тих чи інших держав. З точки зору географічних факторів, політичний діалог 

може істотно вплинути на загальноцивілізаційний процес й матиме глобальне 

значення, якщо він стане полілогом. Йдеться, перш за все, про окреслення 

нових цивілізаційних векторів розвитку. Тобто в умовах культурної 

глобалізації можна комплексно розглядати не лише «Захід-Схід» та «Північ-

Південь», але й «Схід-Схід», «Захід-Захід», «Північ-Північ» «Південь-

Південь». 

У цьому випадку полілог може развиватися всередині діалогів чи 

об’єднувати їх. Як Схід, так і Захід, як Північ, так і Південь в якості 

геополітичних маркерів є надзвичайно складними мультиетнокультурними 

утвореннями – неоднорідними у плані соціокультурному, економічному, 

політичному, ментальному, мовному, духовному. Ці мультиетнокультурні 

утворення можуть бути представлені в якості політичного чи економічного 

співтовариства етносів, народностей, спільнот, країн, держав, культур, 

локальних цивілізацій. Вони є фундаментом для нового етапу розвитку 

матеріальної і духовної культури людства. 
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Відомі російські та українські філософи згадували про можливість 

об’єднання слов’янських та західних способів мислення та стилів життя.           

М. Бердяєв та М. Данилевський говорили про здатність культури природним 

шляхом накопичувати життєві сили й зміцнювати дух. М. Бердяєв 

наголошував, що слов’янська культура має виявити в собі тип східно-західної 

культури, подолати односторонність західноєвропейськой культури з її 

позитивізмом та матеріалізмом, самовдоволенням її обмежених горизонтів. 

Натомість її провінціалізм і замкненість не можна подолати європейськими 

провінціалізмом і замкненістю. Вона повинна перейти у світовий вимір. А в 

цьому вимірі мають простежуватися давні релігійні витоки культур. Схід по-

новому повинен стати рівноцінним Заходу. У відомому контексті європеїзація 

слов’янської культури необхідна й неминуча. Вона повинна стати для Європи 

внутрішньою, а не зовнішньою силою, силою, що творчо перетворює [25, с. 

126]. Звідси випливає, що виживає саме та форма культури, яка перебуває у 

гармонії з природою та в діалозі з усіма іншими комунікаторами. 

Підкреслимо, що в російській та українській філософській літературі 

минулого, а також позаминулого століть (зокрема, у творах Г. Сковороди [204, 

с. 25]) представлена ідея єдності світу, а також ідея космізму. Філософія 

космізму найбільш виразно репрезентує концепцію цілісності буття – 

космічного, соціального, індивідуального. Слов’янський характер можна 

вважати особливим, оскільки в усі попередні історичні часи він формувався в 

умовах відчуття причетності до планетарних подій, до космічних явищ, до 

сакрального буття Божественого Логосу. 

Виняткова роль відводилася людині (інтелектуальній, творчій, 

емоційній), оскільки Людина – єдина істота, яка здатна відчути красу 

космічного простору. К. Ціолковський у своїй праці «Космічна філософія» 

наголошував, що людство проповідує монізм у Всесвіті – й не більше; весь 

процес науки полягає у цьому спрямуванні до монізму, до єдності, до 

елементарного початку; її успіх визначається ступенем досягнення єдності 

[291, с. 41]. Також він згадував про загальну чуттєвість матерії, потенційну 
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здатність кожного атома жити у складних умовах. Мислить саме мозок, однак 

відчувають атоми, з яких він складається. Зруйнований мозок призводить до 

зникнення напруженого почуття атомів, тому почуття замінюється небуттям, 

яке близьке до нуля [291, с. 41]. К. Ціолковський стверджував також у своїй 

іншій праці «Геній серед людей», що воля Всесвіту прекрасна, оскільки у 

загальній картині Космосу ми нічого не бачимо, окрім блага, розуму, 

досконалості та їхньої суб’єктивної неперервності, без початковості та 

нескінченності. Якщо Космос має причину, то й причині цій ми повинні 

приписувати такі ж якості – загальну любов [290, с. 229]. 

У свою чергу В. Вернадський підтвердив, що у живій речовині знову 

створюється та швидко росте у своєму значенні нова форма енергії, ще більша 

за своєю інтенсивністю, складністю. Ця нова форма енергії, пов’язана з 

життєдіяльністю людських суспільств, роду Homo та інших (гомінід), 

близьких до нього. Зберігаючи в собі прояв звичайної біохімічної енергії, вона 

викликає в той самий час нового роду міграції хімічних елементів, за 

різноманітністю й потужністю далеко залишаючи за собою звичайну 

біохімічну енергію живої речовини планети. Ця нова форма біогеохімічної 

енергії, яку можна назвати «Енергією людської культури» чи культурною 

біогеохімічною енергією, є тією формою біогеохімічної енергії, яка створює в 

теперішньому часі ноосферу [53, с. 132]. Отже, ці філософи показали, що 

універсальною комунікацією є принцип гармонії, любові до світу та людства. 

Головною ж причиною морального декадансу є вибір економічних 

пріоритетів, адже природні ресурси – нафта, газ, океани, прісноводні річки, 

озера – приносять найбільший прибуток за відносно короткі терміни часу. 

Отже, соціум може стати остаточно глобалізованим лише у тому 

випадку, якщо всі учасники політичної комунікації стануть повністю 

рівноправними у полілозі, якщо людство перегляне свої духовні пріоритети, 

повернеться до загальнолюдської мудрості, тоді цей полілог стане 

конструктивним у ноосферному значенні слова. Під упливом глобалізаційних 

факторів «соціальне», постійно трансформуючись, стає все більш 
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топологічним, а його зовнішні і внутрішні характеристики суттєво залежать 

від якісних сідоглядних установок людства. 

Як ми зазначали в одній із своїх статей, глобалізація (як явище 

багатогранне і поліаспектне) сприяє об’єднанню різних життєвих вимірів 

соціального (політики, економіки, науки, культури, мистецтва, релігії, духу). 

Вона репрезентує соціум як всепланетарну мережу. Виникає враження, що 

скоро цей «Левіафан» може покинути рідну планету й вийти за її межі [265, с. 

51]. Стає реальністю також і віртуальний онтос, у якому панує ілюзія 

універсальної комунікації. Прикладом можуть слугувати сучасні інформаційні 

супермагістралі, які поступово перетворюються на глобальні й інтеркультурні, 

оскільки вони володіють велетенським потенціалом для породження інших 

культурних ідентичностей та моделей суб’єктивності – аж до створення у 

постмодерному розумінні свободного суб’єкта. На відміну від автономного й 

раціонального суб’єкта модерну, цей суб’єкт є нестабільним, популятивним та 

дифузним. Він народжується й існує лише в інтерактивному середовищі. У 

постмодерній моделі суб’єктивності такі відмінності, як «відправник» – 

«реципієнт», «виробник» – «споживач», «управляючий» – «той, яким 

управляють», втрачають свою актуальність [166, с. 172]. Тут не співпадають 

природний принцип управління, що є гармонійним і справедливим початком 

для всіх речей, включаючи людину, і постмодерний «управляючий», який 

приховує свій інтерес до реальності. 

Як ми вже зазначали, основою управління в різних практиках (і в 

політиці) є кібернетика й теорія інформації. Теорія управління – це наука про 

принципи й методи управління різними системами, процесами та об’єктами. 

Вона передбачає побудову математичної моделі на основі системного аналізу 

об’єкта управління та синтез алгоритму управління для отримання бажаних 

характеристик протікання процесу чи цілей управління. У цьому контексті        

Н. Вінер стверджував, що інформація – це позначення змісту, отриманого з 

зовнішнього світу в процесі нашого пристосування до нього та прилаштування 

наших почуттів. Процес отримання та використання інформації є процесом 
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нашого пристосування до випадковостей зовнішнього середовища й нашої 

життєдіяльності у цьому середовищі [54, с. 31]. Потреби й складність 

сучасного життя висувають набагато більші, ніж коли-небудь раніше, вимоги 

до процесу інформації, і наша преса, наші музеї, наукові лабораторії, 

університети, библіотеки та підручники повинні задовольняти потреби цього 

процесу, інакше вони не виконають свого призначення. Дійсно, жити – це 

означає жити, володіючи правильною інформацією. Таким чином, комунікація 

та управління зв’язані з людським існуванням, а також із життям людини у 

суспільстві [54, с. 31].  

Отже, поступово змінюється стиль життя сучасних людей. Крім того, 

інформаційні технології дозволяють ігнорувати значні відстані на шляху до 

встановлення комунікації, а це означає, що традиційне розуміння «географії» 

поступається місцем іншим принципам сприйняття навколишнього простору. 

Людина сама знищує культурні перепони, психологічні бар’єри, які виникли 

внаслідок впливу численних засобів політичної пропаганди на масову 

свідомість. Тому державні кордони також постійно змінюють свою 

конфігурацію, а подекуди й зникають. 

У своїй статті «Особливості впливу гравітаційних факторів на 

формування кодів психічних структур в контексті становлення 

інформаційного простору» ми показали, що людина має безпосереднє 

відношення до інформації, оскільки саме для неї остання є вкрай цінною. 

Лише вона може вилучати та зберігати її у вигляді закодованих даних. У неї є 

здатність скрізь бачити знаки, що їх «надсилає» навколишнє середовище, а 

також «розшифровувати» їх. Вона зберігає дорогі й цінні речі, з конкретних 

чітко встановлених причин, винаходить нові, співвідносячи новаторські ідеї з 

викликами часу та власними інтелектуальними можливостями. Її природа є 

унікальною й парадоксальною. У свою чергу, речі також можуть багато 

сказати про своїх «творців», про їхнє життя та історію. Світ штучних речей є 

фундаментальним умістилищем інформації. Остання сприяє розвитку науки й 
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техніки, формує духовну культуру людства [273, с. 46]. Це свідчить про її 

здатність формувати космічне мислення. 

Отже, сучасний глобалізований світ – явище неоднозначне й 

суперечливе. Цей світ в плані економічному, політичному, соціальному, 

культурному об’єднує значну кількість політичних гравців, тобто, з одного 

боку, розширює свої просторові метрики, а, з другого боку, «сковує» світ. 

Враховуючи характер сучасних політичних подій, можна стверджувати, що 

деякі тенденції, пов’язані з глобалізацією, проявляються нелінійно. 

Глобалізація стає всеохопним процесом, що суттєво впливає на 

повсякденність. Вона є рівною мірою конструктивною (якщо це природний 

процес) й деструктивною (якщо це політична технологія). 

Глобалізація є неминучою й незворотною. Вона вносить значні 

корективи у різні соціокультурні середовища, інколи навіть шляхом 

цілеспрямованого втручання у справи цілого ряду суверенних держав. Отже, у 

цьому випадку нівелюється глибинний сенс конструктивної міжособистісної, 

міжкультурної, міжцивілізаційної комунікації. Несиметричний характер 

політичних відносин між комунікаторами практично виключає встановлення 

ефективного політичного діалогу чи полілогу. Зв’язки й взаємозв’язки, які 

встановлюються між ними природним шляхом (тобто, якщо вони політичні 

партнери), є, як правило, більш стійкими, а їхні інтенції та дії – більш-менш 

узгодженими. У цьому випадку відбувається обмін цінною інформацією. 

Глобалізований соціум, що є надскладною динамічною системою, 

репрезентує різні модифікації комуникаційних процесів, які визначають 

характер його розвитку й вибудовують універсальну архітектоніку політичних 

відносин у великих та малих групах, у різних об’єднаннях, співтовариствах, 

суспільствах різного типу. Оскільки ціле має складові, глобалізований соціум 

також є об’єднанням всіх людей, а це означає, що в його межах сформувалася 

й об’єдналася нескінченна множина індивідуальних суб’єктивностей. Причому 

між ними на всіх рівнях їхнього духовного та практичного життя постійно 
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відбувається обмін даними. Практика виявляє, що кожний індивідуум – це 

змінна, яка може в будь-який момент змінити перебіг подій, вплинути на ціле. 

Зазначимо, що повною мірою вплинути на свідомість, світогляд, 

моральні принципи кожного з цієї множини, навряд чи вдасться, оскільки 

практично неможливо встановити когерентні зв’язки між їхніми «життєвими 

світами». При цьому такий «життєвий світ» є сингулярністю, єдиною у своєму 

роді. Кожна індивідуальна суб’єктивність, формуючи особистий простір, 

сприяє утворенню нелінійних тенденцій у сфері політичної комунікації. 

Основною метою деяких глобалізаційних проектів якраз і є уніфікація різних 

світоглядних систем, стандартизація культурних ціностей, конструювання 

нової моделі «індивідуума, яким можна управляти». 

Різні етнокультурні центри світу сформували протилежні за змістом та 

якістю співтовариства – політичні, економічні, наукові, які функціонують і 

сьогодні. Так, цілі континенти, країни, народи, етноси об’єднувалися навколо 

ідеї створення глобального соціуму – справедливого для всього 

інтернаціонального світового співтовариства. У нових складних геополітичних 

умовах кожен громадянин, незалежно від національності, соціального статусу, 

віросповідання, керуючись індивідуальними моральними принципами, 

ідеологічними установками, намагається вплинути на перебіг світових подій, 

правильно визначити вектор подальшого цивілізаційного розвитку. Моральні 

принципи й культурні цінності, які ці центри виробляють, нерідко не 

співпадають. 

Західний світ, запроваджуючи штучно глобалізаційні та інші 

інформаційні проекти, завжди активно займався й сьогодні займається 

конструюванням нової вигідної для себя геополітичної системи з єдиним 

центром сили. Е. Герасимова підкреслює, що в умовах сучасних політичних 

трансформацій аналіз феномену глобалізації має виняткове не лише наукове, 

але й політичне значення: якщо ринкові закономірності є універсальними для 

всіх народів світу, то північноатлантична цивілізація стає найкращім 

уособленням цих законів і має історичне право тягнути до відповідного рівня 
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народи, які «затрималися» у своєму розвитку. В даному випадку можна 

спостерігати сучасне повернення до старих ідей еволюціонізму [61, с. 16]. 

Глобалізація дійсно є не лише політичним проектом, майстерно 

впровадженим у повсякденну практичну дійсність талановитими 

політтехнологами. Глобалізаційні тенденції можуть проявлятися також і 

природним способом. Вони проглядають практично скрізь, міняють цілісну 

картину політичного, породжують почуття всоохопності. Принцип 

невизначеності, на наш погляд, прихований у турбулентній динаміці 

політичних стратегій. Можна сказати, що в політиці спрацьовує, перш за все, 

принцип подієвої невизначеності через нерозуміння більшістю значення цих 

подій. Будь-яка локальна подія (політична, економічна, культурна, а також, 

фізична, хімічна, біологічна) може суттєво вплинути на цілісну систему 

взаємозв’язків, виділити те чи інше явище, перемістити центр впливу чи 

активізувати одразу декілька центрів. Причому, подібний принцип 

невизначеності спрацьовує в усіх без винятку сферах політичного соціуму 

(наприклад, землетруси, повіні, епідемії стають передусім політичними 

подіями, а згодом економічними). 

Сучасний геополітичний світ є майже «глобальним». Він впливає на 

якість політичних відносин на всіх рівнях політичних інтеракцій. Політична 

складова домінує в усіх соціальних сферах і зачіпає більшість учасників 

політичної комуникації. Тому деякі дослідники висунули тезу стосовно 

можливого «кінця політики». 

Отже, оскільки всі «втягнені» в геополітичний процес, то будь-яку дію 

чи політичне рішення слід розглядати як конструктивне чи неконструктивне 

по відношенню до кожного учасника цього процесу. Так, У. Бек підкреслює, 

що діагноз щодо кінця політики стосується національного погляду, але не 

космополітичного. Суперечність між національною і космополітичною 

перспективами навряд чи могла бути радикальнішою: якщо національна 

перспектива створює видимість мало не відсутності контингентності політики, 

то космополітична перспектива малює образ глобалізації контингентності. 



404 

 

Відповідно, контингентність політики вже не здійснюється в даній і твердо 

встановленій схемі правил зсередини і ззовні, національно й інтернаціонально. 

Замість цього начебто навіки викарбуваного залізного політичного порядку 

виступила подвійна гра контингентності [20, с. 312]. Політичні, економічні, 

соціальні програми опосередковані вмотивованим вибором цілого комплексу 

нових ідей, стратегічно важливих політичних рішень й цілеспрямованих 

комунікативних дій, які приймаються чи відкидаються практично всіма 

учасниками політичної комунікації. Основне питання полягає в тому, хто з них 

здатний визначити вектор подальшого розвитку людської цивілізації і які їхні 

дії можна вважати конструктивними, а які неконструктивними. 

Варто підкреслити, що, як правило, конструктивні пропозиції 

приймаються більшістю геополітичних гравців (йдеться, наприклад, про 

вигідні економічні угоди, рішення щодо миру й співдружності). Конструктивні 

політичні дії є творчими, вони можуть збалансувати й стабілізувати відносини 

між політичними опонентами, налагодити політичну комунікацію на рівні 

полілогу. Натомість неконструктивні кроки можуть стати причиною серйозних 

розходжень і гострих політичних та військових конфліктів. Як ми вже 

говорили, соціум ще не став повністю глобалізованим, адже «глобалізований» 

означає повністю завершений процес, однак у ньому виразно виявляються 

подібні тенденції. Зовнішній вигляд планети поступово змінюється під їхнім 

упливом. 

Завершальним етапом глобалізації може стати новий якісний стан світу, 

де, можливо, сформується єдиний центр конструктивної політичної влади – 

прийнятної для всіх геополітичних гравців. «Глобалізуватися» означає також 

виробити космічне мислення у значенні тяжіння до ноосфери. І. Мочалов та        

В. Онопрієнко зазначають, що у сфері глобальної свідомості виникає уявлення 

про основну глобальну суперечність, яке розламує долю людства, тобто 

виявляються невідповідності між природним і штучним, між універсумом 

природи й універсумом діяльності. Тому сучасне тлумачення поняття 

ноосфери виявляє себе іманентно присутньому в ньому протиборстві 
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сцієнтизму і гуманізму. Нині ноосфера дійсно перебуває на стадії інтенсивного 

розвитку й за масштабами свого розповсюдження вже ніби «змагається» з 

«чистою» біосферою [157, с. 75]. Тобто йдеться про можливість утворити 

«політичну ноосферу». Натомість бажання деяких членів геополітичного 

співтовариства домінувати над рештою світу ототожнюється з отриманням 

матеріальних преференцій. Це не сприятиме в подальшому встановленню 

конструктивної комунікації, в якій всі учасники політичного полілогу 

займатимуть рівні позиції. 

Ознаки трансформації класичних політичних режимів проявляються все 

активніше. Колишні могутні колоніальні держави стали залежними одна від 

одної економічно, політично, стратегічно. Крім того, їхні опоненти все 

активніше не сприймають політику «подвійних стандартів». У їхніх 

культурних середовищах інтенсифікуються міграційні потоки, які в більшості 

випадків неможливо ефективно контролювати. Мігранти миттєво 

асимілюються у їхній культурний простір, привносять свої традиції, мову, 

елементи власної культури. Також вони отримують робочі місця, займають 

посади, народжують дітей. Усе це є свідченням кардинальних змін. 

Флуктуації, які утворилися після розпаду політичних систем в одній точці 

світу, зачепили й увесь інший світ. Тому цілісна геополітична система 

перебуває в неврівноваженому стані. Достеменно невідомо, коли соціум стане 

повністю глобалізованим, можливо, процес переходу глобального суспільства 

у новий якісний стан затягнеться на невизначений час відносно історії 

розвитку людства. 

 

 

Висновки 

 

Упровадження глобалізації в якості штучної політичної технології, яка 

служила б на користь лише частині політичних гравців, призведе до 

неочікуваних наслідків, адже політичний світ – це «рівняння з багатьма 
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невідомими». Виходом може бути створення ефективної для всіх 

представників глобального соціокультурного та геополітичного просторів 

соціальної інфраструктури – особливого полікультурного середовища, 

сприятливого для співбуття, де таке явище, як «соціальна гравітація» служила 

б конструюючим фактором, «склеювала б» відносини між опонентами і 

виявлялася б природним способом. 

«Комунікативне» у політичному є сукупністю відносно стійких 

властивостей особистості, що сприяють успішному прийому, розумінню, 

засвоєнню, використанню й передаванню політичної інформації. 

Комунікативність як така у політичному є вмінням спілкуватися, говорити, 

використовувати мови (природні, штучні, напівштучні). Це також система 

налагодження обміну політичною інформацією між комунікатрами, що дає їм 

змогу адаптуватися до нових умов, які неперервно змінюються, залежно від 

поставленої мети та змісту політичних подій. Комунікативне є базисом для 

політичної співпраці, реалізації спільних взаємовигідних політичних проектів, 

програм, планів як у внутрішній, так і в зовнішній політиці. 

Комунікативне у політичному пов’язане із дискурсивним характером 

мислення. Політична реальність сама по собі є набагато змістовнішою, ніж 

виглядає, отже її неможливо описати лише засобами мови. Тому політичні 

мови й політичні дискурси, як словотворчі процеси, неперервно розвиваються. 

Знак, символ як комплексні дискурсивні утворення містять численні смислові 

комбінації, які перетворюють «розуміння» на відносно можливе й відносно 

неможливе, а відстані між політичними комунікаторами на відносно близькі й 

відносно далекі. Образи та сенси, які при цьому продукуються й є 

непостійними, свідчать про неможливість остаточного розуміння 

висловленого на рівні дискурсів. Символ в політичному тексті, який може 

виглядати як звичайний знак, що застосовується для позначення конкретної 

речі, одночасно виступає утворенням зі складною ієрархією сенсів. Прочитати 

первинне значення символів практично неможливо з огляду на їхню 

неоднозначність та суб’єктивність позицій «читача». Політичнв комунікація 
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сприяє становленню психічних структур та спричиняє сублімацію, внаслідок 

якої у політичному відбувається постійна модифікація комунікативного 

середовища. Політичне є також метасимволічним світом, його комунікативний 

аспект реалізується у «волі до комунікації», яку демонструє практично кожен 

індивідуум, як у повсякденному житті, так і в своїй професійній політичній 

діяльності.  

Політична комунікація і політика є взаємозалежними в тому сенсі, що 

політичні комунікації є фундаментом політики як особливого виду суспільної 

діяльності. Політика функціонує різними способами: як специфічна 

комунікативна практика, де відбувається спілкування та обмін інтенціями; як 

організована система відносин; як інтелектуальна сфера діяльності (сфера 

політичних знань) та як мистецтво управління державою. Якщо політичне 

присутнє в граматичних структурах мови та в усіх інших системах зв’язків та 

взаємозв’язків, то політика реалізується в процесі безпосереднього 

налагодження контактів між політичними партіями, установами, 

організаціями, державами, владними структурами. Політична комунікація в 

широкому значенні слова виступає: способом прокладання шляхів для 

встановлення пових політичних відносин; умовою для співіснування 

політичних комунікаторів та встановлення зв’язків між ними; тією чи іншою 

моделлю політичного спілкування; засобом передачі політичної інформації; 

специфічною формою взаємодії суб’єктів політики в процесі їхньої 

пізнавальної й трудової діяльності, яка головним чином здійснюється за 

допомогою політичної мови (іноді за допомогою інших знакових систем). 

Політична комунікація у вузькому значенні слова виступає: бесідою, 

розмовою, процесом передачі та обміну політичною інформацією, який 

структурує політичну діяльність і надає їй нового значення, формує 

громадську думку й політичну соціалізацію громадян з урахуванням їхніх 

потреб та інтересів.  

Інноваційний характер політичних комунікацій визначає якість політики, 

сприяє постійному оновленню її інструментарію. Політичні комунікацій є: 
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сукупністю вербальних та невербальних засобів політичного спілкування, що 

застосовуються при обміні політичними повідомленнями на рівні символічно-

знакових систем; сукупністю технічних засобів зв’язку (сюди включені 

стільникові механізми, супутникові системи зв’язку, інтернет-мережі, теле- та 

радіоустановки); способом кодування та декодування інформації 

(впорядкуванням певної сукупності умовних знаків або сигналів, який 

застосовується для передачі, обробки та збереження інформації  в системах 

зв’язку, автоматичного управління тощо); комплексом інфраструктурних 

галузей – сукупністю споруд, систем, будівель і служб, необхідних для 

функціонування політичних інституцій (сюди включені транспортні мережі, 

канали, освітні та правоохоронні установи, театри, лікарні тощо).  

Роль політичної комунікації як системоутворюючого чинника у 

політичній сфері є значущою. Політична інформація є ключовим 

системоутворюючим чинником, що лежить в основі комунікаційних процесів. 

Необхідність її вилучення, обробки й передачі спричиняє утворення 

комунікаційних зв’язків у соціумі та в політиці. Цінна інформація визначає 

якість соціальних процесів й, відповідно, впливає на політичну практику, 

сприяє становленню політичної сфери, оновленню політичних систем. 

Конструктивне впровадження інформації в політичну сферу зумовлює більш 

тривалий ефект стабільності в політичних системах. Політичні комунікації не 

лише сприяють утворенню будь-якої політичної системи, але й визначають 

момент її «смерті» (все залежить від того, наскільки міцними є зв’язки між 

політичними комунікаторами). Якщо ці зв’язки поширюються великими 

територіями, або їх стає все більше, то може відбутися чи не відбутися їхня 

інфляція (будь-які зв’язки є тимчасовими). Неефективна політична діяльність 

та непродуктивність політичних рішень можуть стати причинами руйнування 

зв’язків у політичних системах. Якісна і повна інформація є необхідною 

умовою для формування тієї чи іншої ефективної політичної стратегії. Її 

надмірне кількісне зростання вносить елемент непрогнозованості в політичну 

сферу. Виникає необхідність введення у політичну діяльність нових 
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регулюючих інструментів з метою управління інформаційними потоками. 

Політичні системи змінюються, утворюються або зникають, почасти залежно 

від волі і бажання політичних стратегів. Політичне, відповідно, збалансовує 

або перебудовує всю систему політичних відносин. При цьому кожен суб’єкт 

політики виражає своє ставлення до політичних подій, згоду або незгоду, 

здатен безпосередньо або опосередковано впливати на політичний процес, 

вносити корективи у політичну сферу.  

Політична комунікація як системоутворюючий чинник забезпечує обмін 

політичною інформацією, налагодження політичного діалогу, взаєморозуміння 

між учасниками політичної комунікації. Досягнення політичного консенсусу 

відбувається у комунікативному просторі політичної сфери. Комунікативний 

простір політичної сфери є соціально-психологічним середовищем, в якому, 

залежно від політичних традицій конкретних практик, формуються численні 

комунікативні моделі політичного спілкування. Ці моделі репрезентують 

індивідуальні риси політичних комунікаторів, які проявляються при 

встановленні інтерсуб’єктивних політичних відносин. Політична сфера є 

галуззю суспільного життя, складним утворенням із комплексом зв’язків та 

взаємозв’язків. Як будь-яка система, вона виступає цілісністю, що має 

структуру. Структурними компонентами політичної сфери виступають 

політичні відносини конкретного суспільства, політична діяльність його 

суб’єктів, взаємовідносини великих і малих груп, соціальних верств (держави, 

нації, політичних організацій, політичних партій, політичних рухів, 

політичних сил). Вона є відносно автономною стосовно інших сфер 

суспільного життя, а також функціональною в плані саморегуляції й 

самоконтролю. Вона виступає також віртуальним інформаційним простором, в 

якому шляхом впровадження кібертехнологій відбувається кодування, 

декодування інформації та її трансляція за допомогою технічних засобів. 

Тенденції розвитку політичної комунікації в процесі глобалізації 

показують, що, з одного боку, глобалізація є політичним проектом та 

технологією. З іншого боку, глобалізаційні тенденції можуть проявлятися 
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природним способом. В обох випадках глобалізація породжує почуття 

всоохопної невизначеності, спричиняє турбулентність у політичному соціумі, 

кардинально трансформує його базові принципи. Як наслідок цілісний 

геополітичний світ перебуває в стані невизначеності через неоднозначність та 

непрогнозованість більшості політичних подій. Будь-які події – політичні, 

економічні, культурні, а також фізичні, хімічні, біологічні – визначають якість 

зв’язків та взаємозв’язків у політичних системах. Вони виступають точками 

біфуркації, які породжують незворотні перетворення на всіх рівнях політичних 

інтеракцій. Це, в свою чергу, впиває на матрицю політичних комунікацій, яка 

модифікується, реагуючи на будь-які зміни. В сучасних умовах кожен 

індивідуум стає «втягнутим» у геополітичний процес. Будь-яка політична 

подія, дія, політичне рішення конструктивно чи неконструктивно, прямо чи 

непрямо впливає на кожного учасника цього процесу. В різних 

соціокультурних середовищах після розпаду одних політичних систем 

проявилися флуктуації, які інтенсифікувалися й, як наслідок, розповсюдилися 

на інший світ.  

Під впливом глобалізації реалізація існуючих політичних, економічних, 

соціальних програм потребує введення цілого комплексу нових ідей, стратегій 

і тактик, а також впровадження нової моделі політичної комунікації, яка стала 

б прийнятною для більшості учасників політичного процесу. Конструктивна 

політична комунікація передбачає рівноправний обмін інтенціями. 

Конструктивні політичні інтеракції сприяють збалансуванню й стабілізації 

політичних відносин на глобальному рівні, налагодженню політичної 

комунікації як полілогу. Неконструктивні політичні рішення спричиняють 

розходження в оцінках, судженнях, політичні та військові конфлікти. 

Глобалізація, незалежно від спеціально розроблених і впроваджених у 

практику політичних програм, націлених на лібералізацію світових ринків та 

вестернізацію, породжує також і явища вищого порядку – політичну ноосферу 

та політичну техносферу. Як нові соціальні практики вони спричинили появу 

якісно нових форм діяльності людей в «царині розуму». Ноосферний підхід 
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показав, що політичні, культурні, соціальні, а також космічні, біосферні, 

геологічні та екологічні процеси репрезентують подібні принципи 

самоорганізації.  
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ВИСНОВКИ 

 

 

У висновках дисертації сформульовано основні результати дослідження 

та визначено загальну структуру роботи. На основі поставленої мети та 

сформульованих завдань під час написання наукової роботи здійснено 

концептуалізацію феномену політичного в бутті глобалізованого соціуму. 

1. Зіставлення змісту термінів «політичний онтос», «політична 

реальність», «політичне» зі змістом терміну «глобалізований соціум» показало 

їхню взаємозалежність та контроверсивність. Політичний онтос як політичне 

суще, існування реальної політики, присутність у бутті політичного є 

багатовимірним континуумом, архітектоніка якого формується шляхом 

поєднання та взаємодії численних політичних практик. Останні не лише 

співіснують як множинні виміри політичного онтосу, але й функціонують 

незалежно одна від одної. Політична реальність є сукупністю об’єктивно 

існуючих надіндивідуальних умов суспільного життя, яка складається з 

великої кількості явищ («політичних фактів», «політичних подій») і 

підпорядковує собі множину суб’єктивних буттів. Все, що належить цій 

реальності, має подвійну визначеність. З одного боку, штучні речі є 

матеріально визначеними, тобто існують об’єктивно самі по собі. З іншого 

боку, всім явищам політичної реальності притаманна ще й духовна 

визначеність. Політичне – це всезагальний принцип управління політичними 

процесами, який поєднує надіндивідуальне суб’єктивне, індивідуальне 

суб’єктивне та об’єктивне в політиці. Воно не лише відображає динаміку 

соціальних процесів, «уписуючись» в інфраструктуру соціального онтосу, але 

й охоплює соціальне в усій повноті. Практична політика завжди є тимчасовим 

явищем стосовно політичного, яке в основному й зумовлює трансформації в 

політичному просторі, визначає динаміку політичних процесів. 
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2. Глобалізований соціум означає повністю завершений процес переходу 

світу в новий якісний стан, де формується єдиний центр політичної влади, 

прийнятної для всіх геополітичних гравців, а також новий спосіб мислення у 

межах «політичної ноосфери». Зміст поняття «глобалізований соціум» містить 

у собі в знятому вигляді зміст термінів «політичний онтос», «політична 

реальність», «політичне» тією мірою, якою вони є глобалізованими. Він 

репрезентує плюралізм позицій щодо варіацій цивілізаційного розвитку і 

відтворює контрастність з огляду на конкуренцію різних способів життя та 

культурно-політичних традицій. Глобалізований соціум є політичною 

системою, загальнопланетарним явищем, яке відтворює процеси: інтеграції 

людських ресурсів, різних типів людських спільностей, уніфікації їхніх 

культурних цінностей, стандартизації законодавчих положень та умов праці, 

міграції людей та капіталів.  

3. Соціокультурними детермінантами політичної сфери є сукупність 

морально-етичних кодексів, установок і поведінкових програм, які впливають 

на психічні структури, визначають позиції різних соціальних верств або 

окремих громадян при взаємодії з політичною практикою. Соціокультурне 

середовище демонструє свого роду полікультурність, тобто поєднує іноді 

протилежні системи цінностей і традицій, які або взаємозбагачуються, або 

конкурують. Політичні практики також репрезентують різні моделі політичної 

культури. Через культуру визначається рівень розвитку політичної свідомості 

того чи іншого соціального суб’єкта, характер його політичної діяльності і 

політичної поведінки, визначається глибина його політичної участі. 

Соціокультурними детермінантами політичної сфери є також відповідні 

універсальні законодавчі та нормативні комплекси, на базі яких формуються 

політичні інститути, владні та правоохоронні структури, які сприяють 

збереженню стабільності цілісної політичної системи.  

4. Найбільш ефективними для дослідження феномену політичного 

виявилися культурно-історичний та соціокультурний методологічні підходи. 

Вони сприяли шляхом його реконструкції в різних історико-філософських 
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традиціях окресленню культурно-цивілізаційних етапів формування 

політичного як суспільного феномену, визначенню його соціокультурних 

чинників. Як наслідок було виявлено його структуру, доведено, що, як один із 

вимірів соціального, політичне містить множину політичних онтосів та 

виробляє комплекс регулятивів для збалансування політичного соціуму за 

умови виникнення у ньому аберацій, які, в свою чергу, зумовлюють 

трансформації політичних практик, визначають динаміку політичних процесів, 

коригують вектори геополітики.  

5. Принципи функціонування політичного в системі соціальних практик 

служать основою трансформацій політичного управління, які викликані 

постійними змінами в системах державного устрою різних країн. Як наслідок 

ключові структурні компоненти політичного – політична влада, політичні 

відносини, політична свідомість – коригуються відповідно до його потреб. 

Політична практика істотно модифікує інші соціальні практики. Як наслідок, 

змінюються принципи функціонування їхніх основ – соціальних інститутів, 

організацій та установ. Вона впливає на систему суспільних відносин, по-

новому розглядає вектори розвитку суспільства.  

6. Ознаками маніпулятивності політики в сфері управління соціальними 

практиками є її вплив на ірраціональне. Маніпулятивність політики 

визначається через практичне виявлення спектру дій, що приховують 

механізми впливу на психіку людини. Приховане управління поведінкою 

широких мас здійснюється примусовим способом через інжектування цілей, 

бажань, намірів, установок маніпулятора у їхню свідомість. Зміст терміну 

«політичне маніпулювання» відтворюється через трансформацію структури 

семантичних маркерів «махінація», «брехня», «шахрайство». Політична 

маніпуляція є своєрідною формою гри, що має на меті виявити слабкі 

аргументи політичних опонентів. Кожен гравець при цьому демонструє 

майстерність у здійсненні маніпулятивних акцій. Тобто, ознаками 

маніпулятивності політики є: комплекс психологічних, духовних, ідеологічних 

та організаційних дій; комплекс технологій для стимулювання суспільної 
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активності; комплекс умов для здійснення маніпулювання. Ці комплекси 

спрямовані на примусове коригування поведінки людей з метою набуття, 

використання й утримання політичної влади. Маніпулювання постає однією з 

форм політичного впливу.  

7. Ознаками присутності політичного в бутті соціального є явища влади, 

контролю, сили, впливу, примусу. Влада може існувати як інструмент 

управління та як спосіб застосування сили. Вона може впливати на об’єкти з 

метою їхньої організації, реорганізації та впорядкування. В якості інструменту, 

засобом якого здійснюється контроль, політична влада зберігає ту чи іншу 

політичну систему відносно стабільною. Політична влада діє як примусова 

сила, якщо одна група людей демонструє свою волю стосовно до інших і 

прямо впливає на їхнє життя. Політичний контроль здійснюється з метою 

створення оптимальної, для існуючих на даний момент часу владних структур, 

керованої політичної системи та забезпечення її ефективного функціонування. 

Політичний вплив є організованою й скоординованою практикою обстоювання 

політичних інтересів, яка спрямована на отримання позитивного результату.  

8. Психічні структури піддаються впливу з боку політичної влади, 

політичної діяльності, політичних відносин як ключових структурних 

компонент феномену політичного. Отже, співвідношення раціонального та 

ірраціонального компонентів у структурі політичного не є симетричним. 

Раціональне збалансовує цю структуру. Ірраціональне, навпаки,  заперечує 

будь-яку логіку, виявляється в політиці спонтанно й, висуваючи на перший 

план почуття, інстинкт, інтуїцію, споглядання, осяяння, віру, спричиняє 

біфуркаційні процеси. Суб’єкти політики, об’єкти політики, політичні 

процеси, політичні ідеї й концепції формують зміст політичної влади, 

політичних відносин, політичної діяльності як ключових структурних 

компонент політичного. Стосовно об’єктів суб’єкти політики можуть діяти як 

раціонально, так і ірраціонально. Об’єктами політики є вузлові проблеми, що 

виникають у процесі розвитку суспільства та потребують прийняття 

ефективних управлінських рішень. Вирішення цих проблем передбачає 
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адекватну реакцію усієї системи політичних інститутів, яка може діяти й 

неадекватно через домінування ірраціонального.  

9. Причиною амбівалентності взаємовпливу політичної свідомості та 

політичної діяльності є навмисне збільшення дистанції між їхніми духовними і 

предметними вираженнями. Політична свідомість – це не лише система знань, 

уявлень, поглядів, оцінок, ідей, теорій, настроїв і почуттів, за допомогою яких 

відбувається усвідомлення політичної сфери суб’єктами політики – 

індивідами, групами, націями, класами, спільнотами тощо. До її змісту 

входить також людська здатність до ідеального відтворення та відображення 

динамічної політичної практики в мисленні. Політична діяльність є 

невід’ємною складовою людської діяльності як такої, що залежить від 

характеру політичних відносин, міри їхньої стійкості, а також політичних 

інтенцій індивідів, великих і малих соціальних груп. Політична діяльність 

спрямована на реалізацію політичних інтересів, утримання влади, задоволення 

безпосередніх потреб людини. Вона виступає публічною діяльністю, в якій 

поєднуються раціональні та ірраціональні чинники.  

10. Політичні відносини займають центральне місце в структурі 

політичного, оскільки політичне може проявлятися у різний спосіб: у 

спілкуванні між людьми на повсякденному рівні; в процесі організації праці, 

побуту; в інтелектуальній сфері діяльності та в сфері мистецтва; в 

граматичних структурах мови; в системі владних відносин (в процесі 

встановлення зв’язків та налагодження контактів між політичними партіями, 

установами, організаціями, державами тощо). Політичні відносини 

репрезентують різні типи політичної взаємодії між окремим людьми або 

групами людей, які встановлюються в процесі їхньої спільної практичної та 

духовної діяльності у сфері політики. Будучи формою вияву різних відносно 

стійких, нестійких, тимчасових, довготривалих зв’язків у структурі 

політичного, політичні відносини визначаються цілями, мотивами й потребами 

учасників політичного процесу, а також можуть виявлятися у владних 
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структурах несиметрично – горизонтально й вертикально. Основою 

політичних відносин є взаємозв’язки, які забезпечують цілісність політичного.  

11. У добу Постмодерну політика суттєво змінює свій образ, 

перетворюючись на постполітику. Остання репрезентує новий тип цивілізації, 

економіки, культури, ідеології у поєднанні їхніх дифузних станів. Концепт 

постполітики відтворює політичне як єдність, цілісність, сингулярність, яка 

вміщує безкінечну множину політичних реальностей. Кластерний характер 

реальностей потребує нового інструментарію управління, який базуватиметься 

на новітніх технологіях у сфері менеджменту. Кожна соціальна практика, 

займаючи окрему лакуну в загальній інфраструктурі соціального онтосу, 

«викривляє» його, оскільки, в свою чергу, є надскладною системою відносин. 

У своїй індивідуальній цілісності кожна соціальна практика існує як 

топологічний конструкт. Утворення політичного кіберпростору та постійне 

впровадження інновацій у повсякденність симулює ситуацію «причетності» 

кожного до віртуального політичного життя та віртуального спілкування. 

«Ігровий» характер відносин між комунікаторами продукує нескінченну 

кількість альтернативних форм віртуального політичного світу.  

12. Глобалізаційні чинники суттєво впливають на характер відносин між 

усіма учасниками геополітичного процесу. Вони «форматують» стиль життя, 

визначають поведінку кожного індивіда, зумовлюють біфуркаційні тенденції в 

політичному онтосі. «Сила тяжіння» до єдиної системи цінностей, внаслідок 

дії глобалізації, виявляється або занадто інтенсивно, або, навпаки, 

перетворюється на силу протидії, що призводить до повного відчуження та 

антагонізму між людьми, етносами, державами, культурами, цивілізаціями. 

Ситуація непрогнозованості, нестабільності, що спостерігається в сучасному 

політичному світі, біфуркаційний характер змін значною мірою породжені 

інтенсивним втручанням політики в усі сфери соціального буття людини і 

тому більшість проблем, з якими вона стикається, є штучними. Політичний 

онтос є динамічною системою, яка охоплює множину  динамічних систем із 

великою кількістю параметричних характеристик. Як висхідна система він за 
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умов впливу на нього глобалізаційних чинників позбавляється конкретного 

значення параметра або ж кількох параметрів. Якщо такий вплив є 

інтенсивним, то відбувається розбиття фазового політичного простору на 

траєкторії. 

13. Глобалізаційні процеси суттєво змінюють просторову симетрію 

політичного. Політичний простір постає однією з форм протяжності, полем 

політичних явищ і політичних подій. Він визначається взаємним 

розташуванням об’єктів політики, їхньою структурою. Просторова симетрія 

політичного репрезентує властивість об’єктів політики відтворювати себе в 

ході трансформацій політичних систем внаслідок впливу глобалізації. 

Нелінійність політичних процесів під впливом глобалізації перетворює 

більшість політичних систем на асиметричні, «неспівмірні» в економічному, 

політичному, технологічному, культурному відношеннях, утворюючи 

своєрідний новий вид симетрії. Це зумовлює ентропійні тенденції і, як 

наслідок, відбувається повна реконструкція політичного простору.   

14. Політичні комунікації є фундаментом політичних практик. Політична 

комунікація виступає: способом прокладання шляхів для встановлення нових 

політичних відносин; умовою для співіснування політичних комунікаторів та 

встановлення зв’язків між ними; тією чи іншою моделлю політичного 

спілкування; засобом передачі політичної інформації; специфічною формою 

взаємодії суб’єктів політики в процесі їхньої пізнавальної й трудової 

діяльності, яка головним чином здійснюється за допомогою політичної мови 

(іноді за допомогою інших знакових систем). Політична комунікація 

реалізується у формах: бесіди, розмови, процесу передачі та обміну 

політичною інформацією, який структурує політичну діяльність і надає їй 

нового значення, формує громадську думку й політичну соціалізацію громадян 

з урахуванням їхніх потреб та інтересів. Інноваційний характер політичних 

комунікацій визначає якість політики, сприяє постійному оновленню її 

інструментарію. Політичні комунікацій можуть виступати у вигляді 

сукупності вербальних та невербальних засобів політичного спілкування, що 
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застосовуються при обміні політичними повідомленнями, а також множини 

всіх можливих технічних засобів зв’язку. 

15. Політична сфера є галуззю суспільного життя, складним утворенням із 

комплексом взаємозв’язків. Як будь-яка система, вона виступає цілісністю, що 

має структуру. Структурними компонентами політичної сфери виступають 

політичні відносини конкретного суспільства, політична діяльність його 

суб’єктів, взаємовідносини великих і малих соціальних груп, політичних 

інститутів (держав, політичних організацій, політичних партій, політичних 

рухів, політичних сил). Вона є відносно автономною стосовно інших сфер 

суспільного життя, а також функціональною в плані саморегуляції й 

самоконтролю. Вона виступає також віртуальним інформаційним простором, в 

якому шляхом впровадження кібертехнологій відбувається кодування, 

декодування інформації та її трансляція за допомогою технічних засобів. 

Політична сфера відтворює різні боки політичної дійсності, образом якої  у 

численних версіях може бути: «відбиток», «копія», «імітація»; духовний пласт, 

у якому поліфонічно відлунюють найглибші людські переживання й емоції; 

логічно обґрунтована у науковий спосіб змодельована віртуальна картина 

політичного світу. Він є таким, яким його може сприймати людина на даний 

момент часу, з огляду на кількість накопичених нею політичних знань, або 

таким, яким вона його уявляє. 

16. Аналіз тенденцій розвитку політичної комунікації в процесі 

глобалізації показує, що, з одного боку, глобалізація є політичним проектом та 

технологією. З іншого боку, глобалізаційні тенденції можуть проявлятися у 

природний спосіб. В обох випадках глобалізація породжує почуття всеохопної 

невизначеності, спричиняє турбулентність у політичному соціумі, 

кардинально трансформує його базові принципи. Як наслідок, геополітичний 

світ перебуває в стані невизначеності через неоднозначність та 

непрогнозованість більшості політичних подій. Будь-які події – економічні, 

політичні, культурні – визначають якість взаємозв’язків у політичних 

системах. Вони породжують незворотні перетворення на всіх рівнях 
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політичних інтеракцій. Це, в свою чергу, впливає на матрицю політичних 

комунікацій, яка модифікується, реагуючи на будь-які зміни. В сучасних 

умовах кожен індивідуум «втягнутий» у геополітичний процес. Будь-яка 

політична подія, дія, політичне рішення конструктивно чи деструктивно, 

прямо чи непрямо впливає на кожного учасника цього процесу. В різних 

соціокультурних середовищах після розпаду одних політичних систем 

проявилися флуктуації, які інтенсифікувалися й, як наслідок, розповсюдилися 

на інший світ. Під впливом глобалізації реалізація існуючих економічних, 

політичних, соціальних програм потребує введення цілого комплексу нових 

ідей, стратегій і тактик, а також упровадження нової моделі політичної 

комунікації, яка стала б прийнятною для більшості учасників політичного 

процесу.  

 Здійснена концептуалізація феномену політичного в бутті 

глобалізованого соціуму може стати основою для подальшого дослідження 

ролі політичного в сферах економіки, культури, бізнесу, освіти, права, релігії 

тощо. Потребує подальшого ґрунтовного аналізу проблема співвідношення 

соціального і політичного, а також тріада «буття-соціум-політика». Це 

дозволить суттєво оновити понятійний апарат політичної онтології. Також 

винятково значущим для філософської антропології може стати виявлення 

місця людини як духовної істоти в політичних процесах глобалізованого світу. 
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