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АВТОМАТИЗОВАНИЙ ТЕСТОВИЙ КОНТРОЛЬ ЗНАНЬ 
СТУДЕНТІВ З КУРСУ ЗАГАЛЬНОЇ ФІЗИКИ 
ЯК ЗАСІБ ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ 

ЛАБОРАТОРНОГО ПРАКТИКУМУ

І. Т. Горбачук, В. П. Сергієнко,
І. М. Собко, М. І. Шут 

(УДПУ ім. М. П. Драгоманова)
Слабкою ланкою в системі управління навчання у лабораторії є 

опитування студентів перед виконанням робіт. Воно має бути повним, 
глибоким і водночас коротким, щоб залишалося більше часу для без
посереднього виконання лабораторної роботи. Найприйнятніший



спосіб такої перевірки достатності опорних знань, умінь і навичок 
(ЗУН) за сучасних умов — це автоматизоване тестове опитування. Та
ке опитування забезпечує об’єктивізацію контролю, активізує розу
мову діяльність студентів, не порушуючи ходу навчального процесу, 
є оперативним (забезпечує можливість проводити контроль, обробляти 
і виправляти його результати). Крім завдань, тест містить еталон 
відповіді. У цьому головна відмінність тестування від інших способів 
контролю. Порівнюючи відповіді з еталоном, викладач може 
об’єктивно судити про якість засвоєння вивченого матеріалу й опера
тивно здійснювати корекцію пізнавальної діяльності студентів. Аналіз 
літературних джерел, досвіду роботи вузів показав, що найбільшою 
мірою реалізувати такі особливості тестового контролю ЗУН дає змогу 
методика В. С. Аванесова (1). За цією методикою, педагогічний тест 
— це система завдань специфічної форми, певного змісту, зростаючих 
труднощів, створювана з метою об’єктивної оцінки структури і 
якісного вимірювання рівня підготовленості студентів. Тести склада
ються на основі завдань чотирьох основних форм: закритої і відкритої, 
на відповідність і встановлення правильної послідовності дій та 
комбінацій з них (2).

Розробка тестових завдань потребує насамперед додержання вимог 
теорії тестів до таких вимірювачів ЗУН, а також урахування спе
цифіки попередньої, поточної і заключної перевірки результативності 
навчання саме з фізики. Тестові завдання економічні в часі: студентові 
не доводиться витрачати час на розширений письмовий виклад 
відповідей, він зосереджує увагу на їх обдумуванні по суті.

Мета тестування: оперативно встановити рівень знань із теорії 
досліджуваного явища і методів його вивчення, усвідомлення студен
тами мети експерименту і способу його постановки, володіння прий
омами вимірювання величин, обробки експериментальних резуль
татів. Така перевірка крім охоплення найважливіших питань теоре
тичного і практичного характеру, пов’язаних зі специфікою 
лабораторної роботи, посилює навчаючу функцію контролю. Тестова 
методика попереднього контролю-допуску до виконання лабораторних 
робіт давала змогу за короткий час (до 15 хв) охопити контролем усіх 
студентів підгрупи, запропонувавши кожному індивідуальні тестові 
завдання. Стандартизований характер тестів, що готуються завчасно, 
полегшує роботу викладачів. Оскільки для відповіді на одне запитання 
відводиться не більш як 1 хв., то експериментально було встановлено, 
що тест такого типу повинен містити не більш як 12 завдань різних 
форм. За правильну відповідь на завдання студент одержував один 
бал, за неправильну — нуль балів. До роботи допускалися лише ті 
студенти, які відповідали на не менш ніж половину плюс одне завдан
ня.



Тести допуску розроблялися на основі структурування масиву на
вчальної інформації, закладеної у зміст кожної лабораторної роботи. 
Кожне завдання можна було замінити іншим, не порушивши вимог до 
тестових завдань і тестів. Адже під кожний компонент засвоєння або 
прийом розумової діяльності завжди можна скласти однопланову про
граму єдиної логічної структури. Крім того, кожне завдання будува
лося за фасетним принципом (від англ. fasset — замінюваний), що 
давало змогу, не змінюючи його форм та основного формулювання, 
змінювати зміст. Ці два принципи побудови завдань великою мірою 
забезпечували надійність тестів, а отже, сприяли достатній об’єктив
ності педагогічного тестового контролю.

Студенти, що працювали з тестами допуску, зазначали під час 
бесід, що вони: 1) швидше зрозуміли і засвоїли порядок виконання 
робіт, оскільки завдання змушували їх думати над тим, що, для чого 
і коли треба робити; 2) втрачали менш часу оформлення кожної лабо
раторної роботи і за рахунок цього змогли більш часу приділити по
становці експерименту; 3) перевірили свої знання.

Однак з якою б з указаних цілей не проводився контроль ЗУН, він 
є допоміжним елементом навчального процесу, і затрати часу на про
ведення контролю, по суті, непродуктивні. Особливо це проявляється 
на етапі захисту студентами лабораторних робіт. Як показали наші 
спостереження, викладачі часто перетворюють звітування студентів 
про виконану лабораторну роботу у самоціль. Воно нагадує затяжні 
заліки, під час яких, спокусившись специфікою лабораторних занять, 
викладачі зосереджують надто багато уваги на контролі теоретичної 
підготовки студента. А оскільки під час лабораторного заняття для 
спілкування з кожним студентом викладач може виділити максимум 
10 хв., то це послаблює зворотний зв’язок в системі «студент — вик
ладач» на інших етапах виконання лабораторних робіт. Тому поглиб
лений контроль засвоєння студентами теорії фізичних явищ, методів 
їх дослідження та інших ЗУН здійснювався нами тестуванням під час 
практичних і заключних занять-семінарів. Це сприяло звільненню 
викладача від нетворчої праці, вивільненню часу для індивідуального 
спілкування зі студентами на всіх етапах виконання лабораторної ро
боти. Тестовий контроль у даному разі об’єднував усі форми навчання 
(підсистеми загальної системи базової фахової підготовки вчителя 
фізики), забезпечував корекцію їх змісту і методики з метою поглиб
лення ЗУН студентів.

Первісна апробація тестових завдань щодо їх змісту, характеру 
складності, послідовності проводилася нами в безмашинному варіанті 
протягом 1990—1992 рр. на базі Українського державного педа
гогічного університету ім. М. П. Драгоманова з навчального матеріалу 
розділу «Молекулярна фізика. Вступ до термодинаміки». Було вста
новлено, що для скорочення часу контролю, забезпечення всеосяжного



його характеру, об’єктивності, систематичності і оперативності потріб
но створити універсальну систему автоматизованого тестового контро
лю яка:

була б максимально доступною для користувачів (викладачів і сту
дентів), що не є професійними програмістами;

забезпечувала б необхідний набір сервісних функцій з оператив
ного копіювання, зберігання й обробки інформації;

була б відкритою для доповнення іншими програмними засобами;
відповідала б усім сучасним дидактичним вимогам до ППЗ такого 

типу.
Розробка такої системи контролю здійснювалася на комп’ютерах 

«IBM — PC / AT» і сумісних з ними «Пошук — 2" з великим об’ємом 
пам’яті і швидкодією, зручним стандартним програмним забезпечен
ням, наявністю кольорової графіки тощо. Робота компонентів програм
ного комплексу підтримується операційною системою MS DOS і може 
здійснюватися в режимі автора, викладача, студента (учня), диспет
чера. Режим »Введення і коригування тестів" забезпечує для виклада
ча високий рівень технологічності підготовки тестів. Адже завдяки в 
основному чотирьом керуючим клавішам і розвиненій системі допомог 
викладач має змогу підбирати, змінювати, оперативно вводити різно
манітні тестові завдання і формувати тести. Це давало змогу ре
алізувати нескінченний потенціал заміни завдань, практично виклю
чало формальне користування відомими результатами попередніх опи
тувань. Ключові фрагменти графічного редактора розробленого нами 
програмного комплексу наведено в додатку 1.

Враховувалось також те, що оцінювальний режим сучасних 
комп’ютерів досить жорсткий, формалізований. Тому після тестування 
практикувалися співбесіди, особливо на початку семестру. За рахунок 
темпу виконання завдань і організуючої ролі тестового контролю за
гальний потік змістових фраз зростав у 2—3 рази. Запитання і 
відповіді ставали продуманішими і формулювалися швидше. Система
тична перевірка ставала зовнішнім діянням для появи внутрішніх сти
мулів до навчання. При цьому оцінка досягала своєї мети, бо сприй
малася як об’єктивна. Все це сприяло ефективному регулюванню про
цесу вивчення молекулярної фізики і термодинаміки в цілому і під час 
лабораторних занять зокрема.
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ДОДАТОК

Ключові фрагменти «графічного редактора» комплексу «Тест» 
(мова Паскаль) для комп’ютера IBM —АТ/РС 

("Пошук — 2")

INITPAR;
INITPAR1;

GDriver:=Detect;
InitGraph (GDriver, GMode, ’C:\TURBO\BGI');
SetColor (3);
TextBack Ground (5);
GetAspect Ratio (Xasp, Yasp);
SetPalette (0,0);
Rectangle (0,0, GetMax X, GetMax Y);
Rectangle (3,2, GetMax X-3, GetMax Y-2);

SetColor (1);
SetText Style (Triplex Font, Horiz Dir, 4);
OutText XY (190,15, ’Made in Ukraine’);
SetText Style (Triplex Font, Horiz Dir, 4);
OutText XY (190,300, ’Product of PP&S’);
SetText Style (Triplex Font, Vert Dir, 4);
OutText XY (10,50, ’Product of PP&S’);
SetText Style (Triplex Font, Vert Dir, 4);
OutText XY (590,55, ’Made in Ukraine’);
SetColor (Magenta);

T:=0;
XGET1:=110;
YGET1:=100;
XGET2-120;
YGET2:=120;
N“ Image Size (XGET1, YGET1, XGET2, YGET2);
GetMem (PTR1, N);
Getlmage (XGET1, YGET1, XGET2, YGET2, PTRl'4);
XGE1 :=110;
YGE1:=100;
XGE2-111 {500};
YGE2:=101 {300};
M:=Image Size (XGE1-100, YGE1-90, XGE2-490, YGE2-290); 
GetMem (PTR2, M);



SelColor (Light Blue);
SetTest Style (Default Font, Horiz Dir, 2); 
TAKOO;
KeyHRead Key; if Key=fO then Key:=Read Key; 
INPORT;
L:=l;
T:=l;
repeat {rep}

if (Glob Reg=0) then {Glob Reg=0} 
begin 

INITPAR;
INPORT;
L:=l;
REGIM;
if ERR=false then 

begin
SetFill Style (User Fill, 10); 
LINEYKA; 

end;


