
ВИЩА ОСВІТА УКРАЇНИ, № 32021 5

сторінка головного редактора

віктор андрущенко
доктор філософських наук, професор,

академік НАПН України, член-кореспондент 
НАН України, ректор Національного 

педагогічного університету 
імені М. П. Драгоманова, Президент 

асоціації ректорів педагогічних 
університетів Європи, 

головний редактор  часопису (м. Київ)

© Андрущенко В., 2021

УДК 37”19/20”
DOI 10.31392/NPU-VOU.2021.3(82).01

освіта в міЖчассі 
століть 

Ключові слова: людина, культура, 
наука, освіта, праця, історія, майбутнє 
суспільство, футурологія освіти.

науковий прогноз або нова 
філософська футурологія 

(За матеріалами досліджень 
автора: «світанок Європи» (2015), 

«організоване суспільство». 
кн. 1–2 (2018), «Феномен освіти».  

кн. 1–5 (2021))

З часів становлення людини як 
«homo sapiens» суспільство нама
гається навчати дітей, виховати 
у них здатність до самостійного 

життя та праці. Задля цього стар
ші покоління передають дітям іс
торично накопичений та власний 
досвід, знання і культуру, форму

ють відповідно до історичного часу 
фундаментальні компетенції та 
цінності. Процес введення дити

ни у соціум отримав назву «соціалі
зації», а її основним механізмом ви
знано особливий інститут – «осві
та». З тих пір і до наших днів нав

коло освіти точаться гострі дис
кусії. На вічне запитання – «чому 

навчати і як навчати?» – у сус
пільстві, здається, одностайної 
відповіді немає. І хоча більшість 
аналітиків, науковців, педагогів

практиків, пересічних громадян і 
громадських активістів перекона

ні, що освіта має готувати людину 
до життя, а для цього – формува
ти її фізичне та духовне єство, які 
б дозволили їй жити людським чи

ном, дискусії не вщухають. 
Характерним є й те, що в пред
метне поле дискурсу входять не 
тільки сьогоденні проблеми осві

ти, але й її контури в майбутньо
му. І це зрозуміло. Людина не стіль
ки живе сьогоднішнім днем, скільки 
переживає майбутнє (як сучасне), 

намагається підготувати до жит
тя в ньому своїх дітей і онуків. То 

ж яке майбутнє очікує на людство, 
якою має стати освіта, щоб забез
печити комфортне життя в ньому 
представникам нового і новітнього 

поколінь?
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Коли я наближаюсь до вирішення 
проблеми, пишу книгу, коли впевнений, 

що вирішив її, – пишу статтю.
Микола Тимофєєв-Ресовський

Розробленість проблеми. Як предмет 
філософського та світоглядного осмислен-
ня означена проблема відома з часів анти-
чності. Цікаві роздуми про перспективи 
розвитку світу, людини та її підготовки до 
життя засобами освіти та виховання зали-
шили людству такі видатні мислителі, як 
Платон і Аристотель, Августин Блаженний 
і Фома Аквінський, Франческо Петрарка і 
Леонардо да Вінчі, знаменита когорта фі-
лософів-просвітників ХVІІІ ст. та німець-
кої класичної філософії, особливо Імма-
нуїл Кант та Георг Геґель. 

Прискорення світових процесів, зрос-
тання ролі науки в період наступних сто-
літь активізувало дослідження майбутньо-
го, ввело в його предметне поле нові сюже-
ти. У суспільстві з’явилась досить потуж-
на група дослідників-прогнозистів – так 
званих футурологів,  які розглядали май-
бутнє через призму глобальних проблеми 
цивілізації, розвиток техніки та техноло-
гій, природних ресурсів та екології. Авто-
ритетними працями заявили про себе такі 
дослідники-технократи, як Деніел Белл, 
Олександр Богданов, Карл Мангейм, Уолт 
Ростоу, Олвін Тоффлер, Джон Шумпетер, 
Карл Ясперс та ін. [див. 1]. Оригінальні 
повороти в баченні майбутнього подані в 
«соціальній доктрині» марксизму, теорії 
«соціальної інтеграції» М. Вебера, «масо-
вому суспільстві» К. Мангейма, «стадіях 
економічного зростання», «демократич-
ного елітизму» У. Ростоу й Дж. Шумпете-
ра, «технотронній ері» З. Бжезинського, 
«єдиному індустріальному суспільстві», 
«деідеологізації» Р. Арона, «політичній 
утопії» М. Оукшотта, «колективній демо-
кратії» Ч. Бірра, «помірному проєктуван-
ні соціальних інститутів» К. Поппера, «со-
ціальних інститутах як видах об’єктивації 
людської волі» Н. Роттенштрайха, «ак-
тивному суспільстві» А. Етціоні, ряді ін-
ших прогностично спрямованих моделей 
майбутнього. 

В останні десятиліття популярними для 
обговорення стали праці таких дослідників, 
як Кевін Келлі, Джеймс Кантон, Джерон 
Луньє, Рей Курцвейл, Ювал Ной Харарі. 

В українській літературі помітними і ці-
кавими є наукові розвідки майбутнього та-
ких дослідників, як Тетяна Андрущенко, 
Любов Бевзенко, Володимир Бех, Люд-
мила Горбунова, Леонід Губерський, Іри-
на Доб ронравова, Василь Кремень, Сергій 
Кримський, Владлен Лутай, Микола Ми-
хальченко, Микола Ожеван, Сергій Пи-
рожков, Мирослав Попович, Ірина Пред-
борська, Володимир Савельєв, Петро Саух, 
Назіп Хамітов та інших учених.

Досить ґрунтовно нові реалії майбутньо-
го світу описали представники сучасної фу-
турології, зокрема, американський письмен-
ник, соціолог та футуролог Олвін Тоффлер 
(«Футурошок» або «Зіткнення з майбут-
нім») , американський науковець японсько-
го походження в галузі теоретичної фізики 
та екології Мічо Кайку («Майбутнє розу-
му»), польський письменник-фантаст Ста-
ніслав Лем («Солярис», «Сума технології»), 
американський науковець, «піонер нанотех-
нологій», інженер Ерик Дрекслер («Маши-
ни творення: Прийдешня ера нанотехноло-
гії»), англійський науковець і письменник 
Артур Кларк («2001: Космічна Одіссея»), 
американський інженер, промисловий ди-
зайнер і футуролог Жак Фреско («Погляд 
у майбутнє»), Ювал Ной Харарі («Люди-
на розумна»), Тім О’райлі («Хто знає, яким 
буде майбутнє», інші світові знаменитості. 

Не варто нехтувати й висновками пред-
ставників так званої «позанаукової» духов-
ності, зокрема, міфології, побутової свідо-
мості, бездоказових фантазій. А головне – 
варто прислухатись, ще раз перечитати 
фундаментальні праці великих філософів, 
науковців, представників художньої (мис-
тецької) та релігійної культури. Зрозуміло, 
їх цінність – різна. Однак справедливим є 
й те, що   завдяки їх зусиллям формуються 
контури майбутнього, за викликами якого 
можна змоделювати більш-менш перекон-
ливий образ майбутньої людини, способів 
її підготовки до життя, зокрема, засобами 
освіти.



ВИЩА ОСВІТА УКРАЇНИ, № 32021 7

І все ж, незважаючи на досить значний 
обсяг літератури, дослідження означе-
ної проблеми не можна вважати заверше-
ними. Моделювання має умовний харак-
тер. Світ змінюється на наших очах. У ньо-
му з’являються все нові й нові сюжети, які 
потребують додаткових досліджень. Од-
ним із найважливіших з-поміж них є зміна 
контурів освіти як системи підготовки лю-
дини до життя в майбутньому суспільстві. 
Незважаючи на ряд знакових публікацій 
останніх років, погляд дослідників не про-
довжується далі, як 20–25 років. Питання 
ж про те, якою освіта стане через 50, 100, 
150 років, залишається відкритим; реалії 
майбутньої освіти вивчені, мабуть, наймен-
ше. Враховуючи актуальність та недостат-
ню вивченість цих сюжетів, зупинимось на 
них більш докладно.   

Виклад основного матеріалу розпочну з 
відомого парадоксу про «сталість» і «змін-
ність» світу – дві протилежні риси, без роз-
гляду яких навряд чи можна прогнозувати 
будь-які процеси, що відбуваються в ньо-
му.  Як сказано в «Книзі Проповідника, 
сина Давидового, царя в Єрусалимі», «що 
було, воно й буде, і що робилося, буде роби-
тись воно, і немає нічого нового під сон-
цем!..». Водночас у світі відбуваються по-
стійні зміни. Щоденно, не кажучи вже про 
століття чи тисячоліття, світ стає іншим. 
«Tempŏra mutantur et nos mutamur in illіs» 
(«Часи змінюються, і ми змінюємося разом 
з ними») нагадують древні, закликаючи до 
пізнання змінного світу, місця та ролі лю-
дини в ньому,  формування в людині здат-
ності жити людським чином. Здавалося б, 
ці вислови протилежні. Однак не будемо 
поспішати з висновками. 

Кожне з означених положень несе в собі 
світову мудрість, усвідомлення якої слугує 
опорою (фундаментом, методологією) для 
відповіді практично на всі питання щодо 
майбутнього, його контурів та смислів. Не 
є виключенням і питання про освіту май-
бутнього. Як основна система підготов-
ки людини до життя, вона була, є й завжди 
буде. З другого боку, світ постійно зміню-
ється, а відтак – делегує людині та її осві-
ті все нові й нові виклики, які потребують її 
постійного оновлення.  

Дивним і ще майже не розгаданим таїн-
ством людського буття є те, що впродовж ві-
ків люди завжди (у різні історичні часи і в 
різних регіонах світу) живуть як люди у всіх 
виявах унікальної людської природи. При 
оригінальних відмінностях різних народів 
і культур, їм притаманні спільні риси, які 
об’єднують людство як цивілізацію: люди 
працюють, застосовуючи приблизно одна-
кові знаряддя праці, створюють приблизно 
однакові соціальні інститути, переживають 
практично однакові чуттєві стани, користу-
ються аналогічними категоріями мислення, 
зберігають традиції, відшуковують і впрова-
джують інновації, готують до самостійного 
життя нові покоління засобами освіти та ви-
ховання… У цьому дуже не повному перелі-
ку констант цивілізаційного способу буття 
людства освіта є ознакою незнищеною, не-
замінною, незаперечною.  Звідси першою й 
мабуть основною відповіддю на запитання 
про майбутнє освіти має стати твердження 
про те, що освіта (як процес підготовки ди-
тини до самостійного життя) була, є і буде 
актуальною завжди, а відтак – завжди буде 
школа, процес навчання, освоєння накопи-
чених знань, досвіду, культури, формуван-
ня світогляду, морально-вольових якостей і 
т. д., і т. п. Правдою є й те, що зміст і форма 
цього процесу не може залишитись незмін-
ною… Чи не попадаємо ми в пастку невизна-
ченості, вихід з якої знаходиться за межами 
наших можливостей? 

Звернімося до класиків: головною мудріс-
тю (за Платоном) є здатність зрозуміти: «те, 
що є іншим, є тим же самим, а те, що є тим 
самим, – є іншим». Означене є цілком спра-
ведливим і щодо розвитку освіти: освіта май-
бутнього буде «іншою» й одночасно «тією ж 
самою», як і тисячоліття тому. Спробую про-
никнути в дилему «іншості» і «тотожності», 
побачити традиційне в новому і нове в тради-
ційному, відшукати «іншість», детермінова-
ну майбутнім, зрозуміти її як таку, яка була й 
залишається «такою ж» – незмінно необхід-
ною для становлення і функціонування лю-
дини як особистості,  збереження та розвитку 
людської цивілізації загалом. 

Мабуть, тільки закостенілий ретроград 
не підтримає думки про те, що нинішня 
освіта потребує змін. Не заперечуючи успі-
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хи в розвитку пострадянської освіти, успі-
хів українських реформаторів освіти пер-
ших десятиліть незалежного розвитку, 
більшість громадян – науковці, вчителі, 
батьки і навіть діти вказують на все ще іс-
нуючі суттєві суперечності, вимагають ре-
форм, які б забезпечили їй оновлення, мо-
дернізацію, приведення у відповідність до 
нових життєвих реалій. І це – закономірно. 
Адже контури сучасної освіти сформували-
ся в епоху індустріалізму, дещо оновились 
у період науково-технічної та інформацій-
ної революцій, однак на виклики сучасного 
трансферного, глобалізованого, соціально 
турбулентного світу адекватних відповідей 
ще не відшукала. Пропозиції, які надходять 
від суб’єктів-провідників змін, торкаються 
не більше, як 10–30-річної перспективи. 
Звісно, вони корисні і потрібні. Проте цьо-
го замало. Треба дивитись далі, більш ґрун-
товно і глибоко. Головним завданням озна-
ченого пошуку є усвідомлення (визнан-
ня, вивчення) контурів майбутнього світу, 
його соціокультурної динаміки, які приве-
дуть до радикальних змін як у суспільстві 
загалом, так і в системі підготовки до жит-
тя людини в нових світових реаліях засоба-
ми освіти, просвітництва, культури та ви-
ховання. 

Серед когорти аналітиків, прогнозистів, 
футурологів, віщунів, твори яких перепо-
внили чашу «образів майбутнього світу», 
пальму першості, вочевидь, треба відда-
ти науковцям – представникам «Римсько-
го клубу», недавня доповідь якого «Ста рий 
Світ прире чений. Новий світ невід воротній» 
(грудень 2017 р.) оприлюд нила положення 
(принципи), які формують нову дорожню 
карту для світу і беззаперечно мають бути 
враховані науковцями, політич ними стра-
тегами, керівниками та державо творцями 
всіх країн світу. Автори доповіді (Е. Вайц-
зеккер та А. Війкоман) дійшли висновку 
про необ хідність докорінної зміни парадиг-
ми розвитку людської цивілізації. Порядок 
денний останньої визначають нині питан-
ня (та завдання) жорсткої критики капіта-
лізму, неприй няття фінансових спекуляцій, 
відмова від мате ріалізму і спро щеного розу-
міння світу, заклик до альтер нативної еко-
номіки, «нового Просвітництва», духовно-

морального світогляду, єдиної плане тарної 
гармонії циві лізації тощо

За висновками молодшого поколін-
ня аналітиків-прогнозистів (Стівен Вайн-
берг, Мічо Кайку, Ханс Дітер Кюблер, Тім 
О’райлі, Йелле Роймер, Кріс Скіннер, 
Ювал Ной Харарі та ін.)* контури нового 
світу будуть визначатись такими процеса-
ми, як: 

1) глобальні кліматичні зміни, головни-
ми з яких стануть потепління, вичерпуван-
ня природних ресурсів, можливості керу-
ванні погодою, екологічні загрози; 

2) досягнення нового ядерного синтезу 
та його використання у виробництві, мож-
ливості нового військового загострення; 

3) практичне (виробниче) освоєння ноо-
сфери; 

4) тотальна комп’ютеризація та роботи-
зація виробничих процесів, зростання ролі 
штучного інтелекту, використання кванто-
вого комп’ютера; 

5) проникнення в таїнство енергетики 
розуму, розщеплення його ядра, викорис-
тання позарозумових (зарозумово обґрун-
тованих) знань; 

6) клонування клітини, живих істот, 
включаючи людину, генетичне редагуван-
ня, біоніка відновлення людини; 

7) «космізація» суспільних процесів 
(міжгалактичні контакти, загрози зіткнен-
ня з неземними цивілізаціями, космічна ко-
лонізація та туризм); 

8) широке застосування нанотехнологій 
та біостимуляторів, освоєння та промисло-
ве використання «розумних матеріалів»; 

9) можливості подорожування людини у 
віртуальному світі, ряд інших новацій. 

* стівен вайнберг «пояснюючи світ. історія сучасної 
нау ки» (Харків, 2015); тоні джадт, тімоті снайдер «роз-
думи про двадцяте століття» (львів, 2019); мічо Кайку 
«майбутнє розуму. нау кові спроби осягнути, вдоскона-
лити й підсилити інтелект» (львів, 2020); Ханс дітер 
Кюблер «міфи про спільство знань. Зміни у суспіль-
стві: інформація, засоби масової інформації та знан ня» 
(Київ, 2019); тім о’райлі «Хто знає, яким буде майбут-
нє» (Київ, 2018); йелле роймер «Homo Urbanus. па-
радокс еволюції» (Київ, 2017); Кріс скіннер «людина 
цифрова. четверта революція в історії людства, яка 
торкнеться кожного» (Харків, 2020); Ювал ной Харарі 
«21 урок для століття» (Київ, 2021); джима аль-Холлі 
«Що далі? все, що наука знає про наше майбутнє» 
(Київ, 2018); джей форрестер «мировая динамика» 
(санкт-петербург, 2003); єлвин тоффлер «Шок буду-
щего» (москва, 2004).  
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Інтегративно-прогностичним підсум-
ком суспільних трансформацій поточного 
століття є висновок про зміну статусу та 
ролі людини в майбутньому світі. Звісно, 
людина залишиться людиною у всіх осно-
вних вимірах і характеристиках, сформова-
них Природою чи Богом. Проте вона поста-
не більш розумною, а тому й більш прагма-
тичною. Людина відкриє в собі нові потре-
би, заявить про нові індивідуальні та сус-
пільні експектації. Нова доба сформує нові 
можливості самореалізації, утвердження 
людини як повноформатного суб’єкта сві-
тової соціокультурної динаміки. І хоча дех-
то з аналітиків прогнозує глобальний зане-
пад людства, руйнацію цивілізації [1], біль-
шість із них обстоюють оптимістичні ви-
сновки. За їх переконанням, людство по-
долає загрози й викорінить із життя без-
робіття, бідність, голод, невиліковні нині 
захворювання, насильство, тероризм, вій-
ськові зіткнення, інші одвічні болячки ци-
вілізації. Завершення поточного століття 
ознаменує зростання авторитету загально-
людських цінностей – миролюбства, еколо-
гічної та інформаційної безпеки, демокра-
тії, толерантності, справедливості та свобо-
ди. Не тільки еліти, але й пересічні грома-
дяни у своїй масі усвідомлять незаперечні 
переваги «жити разом» у поєднанні різно-
маніття і свободи, у толерантному світі «ві-
чного миру» (І. Кант), «благоговіння перед 
життям» (А. Швейцер), в органічній єднос-
ті таких загальнолюдських екзистенцій, як 
віра, надія і любов. Можливі й інші гло-
бально-світові зміни. Деякі з них ледь жев-
ріють, інші владно заявляють про себе, пе-
реступаючи поріг сучасного світового жит-
тєвого простору. Зародки нових світових 
реалій можна побачити (й відчути) вже 
сьогодні. Власне, освіта та просвітництво 
майбутнього має формуватись  як відпо-
відь на глобальні виклики майбутнього сві-
ту. Утверджуючись як нове формоуворен-
ня, освіта має зберегти своє основне при-
значення: забезпечити людині можливості 
«бути людиною» [2]. 

Не зменшуючи уваги до реалізації так 
званих поточних інновацій (кількість ро-
ків навчання, інформатизація та демокра-
тизація освіти, привабливість школи та під-

вищення авторитету вчителя, шкільний ав-
тобус та оптимізація мережі закладів осві-
ти тощо), освіта має готуватись до перехо-
ду на нову парадигму змісту та загальної 
організації навчально-виховного процесу. 
Суть цієї парадигми для освіти визначаєть-
ся завданням підготовки людини і людства 
до життя в нових світових реаліях, збере-
ження і нарощування параметрів людяності 
людської цивілізації, її захисту від руйнації. 
Залишаючись незмінною основою підготов-
ки людини до життя («тією ж самою»), май-
бутня освіта має утвердитись у нових і но-
вітніх змістовних та організаційних конту-
рах («стати іншою»), і водночас утверджу-
ючись як «інша», вона має залишатись «тим 
же» – основним механізмом входження лю-
дини у світ природи, соціуму і культури. 

За моїми дослідженнями, першою цен-
тральною проблемою нової освіти має ста-
ти проблема людини. 

Дивно, але факт: незважаючи на сонм 
накопичених знань, саме про людину ми 
знаємо, мабуть, найменше! Понад те: проб-
лема людини знаходиться коли б чи не на 
периферії сучасної освіти! Питання про по-
ходження людини, її природу та сутність, 
еволюцію, спосіб буття, основні потреби та 
способи їх задоволення залишаються від-
критими. Десятки тисяч праць, присвяче-
них цій проблематиці, не можуть задоволь-
нити нашу допитливість в осмисленні лю-
дини як цілісного феномену. Згадаймо фі-
лософську історію вчень про людину: май-
же кожен філософ пов’язував сутність лю-
дини з тією чи іншою ознакою, перебільшу-
вав її значення, ототожнював із нею її (лю-
дини) сутність та визначення. Платон, ска-
жімо, трактував людину як «птаха, що хо-
дить на двох ногах і без пір’я». Аристотель 
вбачав у людині політичну істоту, що роз-
криває й реалізує свою природу лише в дер-
жаві. Фома Аквінський наголошував на бо-
жественній сутності людини. На його дум-
ку, людині притаманні органічна єдність 
душі та тіла. Це істота, що перебуває між 
світом тварини і світом ангелів. М. Мон-
тень піднімав ідею рівності всіх людей у 
суспільстві. Він вважав, що душі імпера-
торів і черевичників скроєні на один і той 
же копил. Р. Декарт однозначно пов’язував 
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сутність людини з її мисленням: «мислю – 
отже існую». За Ж. Ламетрі, людина – це 
машина, що має двигун, відповідні механіз-
ми тощо. І. Кант підкреслював моральний 
характер природи людини. Г. Геґель вважав 
її духовною істотою, продуктом світового 
розуму. За Й. Фіхте, головна ознака люди-
ни полягає в її діяльності. Л. Фейєрбах вба-
чав у людині природну істоту, суть якої ви-
значається любовним ставленням до ближ-
нього. За К. Марксом, сутність людини ви-
значається сукупністю суспільних відно-
син. М. Бердяєв бачить у ній духовну істо-
ту, сутність та глибина якої обумовлюєть-
ся рівнем її свободи. Розмаїття думок, по-
глядів, визначень можна продовжувати до 
нескінченості. Однак висновок про те, що 
проблема людини є ще далеко не освоєним 
предметом сучасної науки, відтворюється в 
освіті лише приблизно, є далеко не безпід-
ставним. 

Майбутня наука має забезпечити інте-
гральний погляд на людину, делегувати 
його в освіту, яка своєю чергою сформує 
уявлення про людину як унікальне тво-
ріння Великого Космосу, як вищу й абсо-
лютну цінність. Допоки ж сучасна освіта 
відтворює приблизні уявлення про люди-
ну, причому без достатнього філософсько-
го опертя і, на жаль, усе ще розрізненими 
шкільними предметами. Людина в них ви-
світлюється різними, нерідко незалежни-
ми одним від одного науково-навчальними 
предметами. А це означає, що людина в су-
часній науці й освіті освоєна лише частко-
во, що не сприяє формуванню інтегратив-
ного світогляду, внутрішнього відчуття по-
вноти і сенсу людського життя. Майбут-
ня освіта має озброїти покоління, що вхо-
дять у життя, інтегральними знаннями про 
людину (і суспільство). Вона має відкри-
ти людину як єдність матеріального і ду-
ховного, природного і соціального, забез-
печити доступне й зрозуміле філософське 
бачення людини як частини природи і ді-
яльної істоти, яка «робить всю іншу приро-
ду своєю власною частиною», а отже, як іс-
тоти предметної, мислячої, духовної, сус-
пільної. Як суспільна істота, людина вхо-
дить у свій природно-предметний світ (світ 
природи і культури) разом з іншими. Спіл-

кування формує мову, розвиває мислен-
ня, почуття. Діяльність створює спільну 
основу предметного існування. Предмет-
ність зумовлює особливий, відмінний від 
тваринного спосіб життя, що закріплюєть-
ся різноманітними інститутами, нормами, 
символами, сукупність яких становить світ 
великої людської культури. Важливо та-
кож доступно й образно відтінити таку уні-
кальну рису діяльного існування людини, 
як перетворення природи не тільки для за-
доволення прагматичних потреб, але й за 
законами краси. «…Хай кожен усвідомить, 
куди йому йти, звідки він прийшов на світ, 
що для нього є добром, а що злом, чого міг 
прагнути, чого – уникати, що таке розум, 
який кладе різницю між тим, до чого треба 
пориватися, від чого – тікати, розум, який 
приборкує безумство пристрастей і пога-
мовує навалу страхів…», повчав, прогнозу-
ючи контури майбутньої освіти, знамени-
тий давньоримський філософ і поет, полі-
тичний діяч і просвітник Анней Луцій Се-
нека. Майбутня освіта, продовжує філо-
соф, має стати філософічною, адже філосо-
фія є найкоротшим шляхом, який веде лю-
дину до істини. Філософія, вважав Сенека, 
є найбільш високою мудрістю, що дарова-
на людям богами. Головним завданням (і 
покликанням) філософії є завдання «…піз-
навати правду в справах божественних та 
людських. Її ніколи не полишають благо-
честя, справедливість, сумлінність та почет 
інших, пов’язаних між со бою, нерозлучних 
чеснот. Вона навчила шанувати божествен-
не, любити людське; вона напоумила, що 
справою богів є владарю вання, а справою 
людей – розумне співжиття. Якийсь час 
воно тривало непорушним, поки людську 
спільноту не пошматувала захланність…». 
І далі: «Ми повинні оточити себе філосо-
фією, тією несхитною стіною, що її не змо-
же здобути фортуна, хоч би які застосову-
вала знаряддя. Дух, який відмовився від 
усього зовнішнього і захищає себе у своїй 
же твердині, став на недосяжному місці: всі 
стріли падають нижче…», робить висновок 
Сенека [3, с. 294]. Хто наважиться висло-
вити заперечення цій думці, висловленій 
на початку минулого тисячоліття!? І якщо 
вже третє тисячоліття вона домінує в жит-
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ті людини і суспільства, то висновок про 
те, що сутність майбутньої освіти буде ще 
більш предметно, ніж нині, визначатися 
філосо фією, ставлення людини до життя, 
його сприйняття як незаперечної ціннос-
ті. У повній змістовно-предметній інтер-
претації освіта має навчити дитину умін-
ню жити, мислити, працювати, боротись 
і перемагати людським, а не якимось ін-
шим чином. Як писав В. Кремень [4], осві-
та має стати (й безсумнівно стане!) лю-
дино-центристською. Вона буде виховати 
в людині впевненість у собі, віру в силу ро-
зуму й безальтернативність загальнолюд-
ських цінностей. 

Другою центральною проблемою май-
бутньої освіти має стати проблема приро-
ди – як вічного і невичерпного (земного і 
космічного)  середовища і джерела існуван-
ня людини. 

Загальновідомою істиною сучасної нау-
ки і освіти є положення про те, що люди-
на є частиною природи. Як природна істо-
та, її «частина» і найвище досягнення, лю-
дина цілком і повністю залежить від при-
роди, живе природою, перетворює її для за-
доволення власних життєвих потреб, ство-
рює «другу природу» – культуру і тим са-
мим «піднімається над природою», робить 
її «своєю власною частиною». Освіта має 
навчити людину жити в природі, берег-
ти природу, освоювати природу (перетво-
рювати її) виключно за людськими мірка-
ми, а не стихійно і бездумно, як «користу-
ється» природою тваринний світ. Нинішня 
футурологічна та публіцистична літерату-
ра переповнена сюжетами «повстання при-
роди» проти людини. Лісові пожежі, руй-
нівні повені, цунамі, виверження вулканів, 
землетруси, нашестя шкідників… За умови 
бездумного, безвідповідального, злочинно-
вичерпного ставлення людини до приро-
ди, при порушенні законів природи подіб-
не є цілком можливим. Освіта має навчи-
ти людину людському ставленні до приро-
ди, виховати бережливість, господарність, 
економність. Природу в українській тради-
ції завжди називала не інакше, як «матін-
ка Природа». Школа і вчитель, а ще раніш 
батьки мають виховати це трепетне відчут-
тя з самого раннього дитячого віку. Еколо-

гічна освіта, просвітництво і виховання ма-
ють стати однією з головних змістовних лі-
ній, які пронизують будь-який шкільний 
предмет, урок, виховне дійство. 

Особливе значення це має для проце-
су підготовки фахівців інженерно-техніч-
ного, техніко-технологічного профілю. І 
це – зрозуміло. Техніка – антипод приро-
ди. Її ще розглядають як посередника між 
людиною і природою. У цьому розумінні її 
називають «частиною культури», «метале-
вим остовом цивілізації», що створюється 
розумом і працею людини шляхом «пере-
творення природи». Перетворюючи приро-
ду, людина свідомо чи не свідомо руйнує її. 
Освіта ж має сформувати в людині відчут-
тя можливого й неможливого в констру-
юванні техніки (чи застосуванні техноло-
гій) у контексті збереження того природно-
го світу, без якого людина існувати просто 
не зможе. Техніка у свідомості поколінь має 
утвердитись як необхідність і одночасно як 
продовження природи і… людини. Їх єд-
ність – необхідна умова існування майбут-
ньої цивілізації – найбільш змістовно охоп-
люється поняттям «культура». 

Власне, проблему культури можна кла-
сифікувати як третю центральну проблему 
суспільства і освіти, які наближаються. 

За висновками ряду прогнозистів, май-
бутнє суспільство буде суспільством куль-
тури. В його основі лежать принципи раціо-
нального перетворення природи, заснова-
ного на праці, розумі і високій людській ду-
ховності. «Духовність – найбільш високе 
достоїнство, яким Бог обдарував людину. 
Не перекреслюючи прагматизм ринкових 
відносин, їх утвер дження є закономірніс-
тю історичного процесу – цивілізація куль-
тури наголошує на необхідності їх урівно-
важення силами людської духов ності, про-
відними, опорними символами якої є віра, 
надія і любов. Цивілізація культури є уо-
собленням глибокої віри в силу людсь кого 
духу, насамперед, інтелекту, його здатнос-
ті в пізнанні навколиш нього світу і само-
го себе, віри в людину і її здатність до ра-
ціональних перетворень, які забезпечать 
майбутнє, віри в суспільство, яке вибудо-
вується суспільно корисною і доцільною 
працею. В його основі – гли бока надія на 
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людину, яка знайде вихід із будь-якої ситу-
ації, відшукає й застосує ресурси, які забез-
печать досягнення людських контурів жит-
тя. Цивілізація культури базується на лю-
бові до людини, природи, всього оточуючо-
го світу і саме в любові знаходить той не-
заперечний камертон, за звучанням якого 
може бути вибудувана реальність, співроз-
мірна з нашим уявленням про людину як 
найвищу цивілізаційну цінність» [5, с. 15]. 
Освіта ж цього суспільства має стати куль-
турологічною, формуватись на основі піз-
нання культури, навчати й виховувати осо-
бистість (формувати її фізичне і духовне 
єство) у парадигмі, форма і зміст якої ви-
значається виключно культурою. 

Поняття «культури» я розглядаю як фе-
номен, який охоплює собою всі надбан-
ня людства, створені матеріальною і ду-
ховною діяльністю людини для людини, 
освоєні людиною адекватно її загально-
культурному призначенню й органічно уві-
йшли в її (людини) повсякденну практику. 
Культура – це виробництво і предметний 
світ людини, наука і мистецтво, політика і 
мораль, мислення і почуття, вірування і по-
треби, коротше кажучи, все створене люди-
ною (для задоволення багатоманітних по-
треб людини) в результаті освоєння при-
родного, соціального і духовного світу, тоб-
то середовище життєдіяльності людини. 

Майбутня освіта має бути життєво спря-
мованою, прагматично практичною, нау-
ково-дослідницькою, гуманістично-духо-
вною, захоплююче красивою, життєстверд-
ною, філософічною. Її центром і пронизу-
ючим стрижнем має стати філософія лю-
динолюбства і людино-ствердності. Осві-
та має надати людині світ культури, очище-
ний від накопиченого роками і тисячоліття-
ми негативу, непотребу, що протистоїть лю-
дині і людяності як антикультура. Спираю-
чись на культуру як ту незамінну аксіологіч-
ну основу, на якій базується світ, освіта має 
убезпечити людину від зла, пробудити й ви-
ховати в ній вічне, добре, справедливе. Цен-
тральними в ній будуть предмети, на поєд-
нанні знань яких створюються нові й новіт-
ні технології, які забезпечують прорив у світ 
нових світових реалій. Найбільш затребува-
ними серед них стануть науки, до вивчення 

яких сьогоднішні школярі та студенти прак-
тично втратили пізнавальний інтерес, а саме 
– фізика і математика, хімія і біологія, низ-
ка техніко-технологічних наук і… філосо-
фія, яка відкриє людині нові канали самоус-
відомлення себе й самореалізації в новому 
динамічному (соціально турбулентному) 
світі. Ще більш популярним стане вивчен-
ня їх пограничної взаємодії як найбільш по-
тужного джерела, що забезпечує новітнє ба-
чення органічної єдності людини, природи і 
культури. «Мірою всіх речей», своєрідною 
перепусткою у майбутнє стане людський 
розум, до формування якого наука, освіта, 
культура і виховання мають мобілізувати 
всі можливі зусилля і ресурси. 

Проблему людського розуму я кла-
сифікую як четверту головну проблему 
майбутньої освіти. Мова йде про необхід-
ність упровадження в освіту таких змін, які 
сформують «людину розумну», здатну (і 
мати мужність) керуватись власним розу-
мом (І. Кант). 

Роль розуму як вищої форми інтелекту-
альної діяльності унікальна. Розум здатен 
проникати в природу та сутність речей, ро-
зуміти не тільки в їх природному значен-
ні (самих по собі), але й у сенсі (і значен-
ні) використання для задоволення багато-
манітних потреб людини. Розум не тільки 
пізнає світ, але й виходить за межі наявного 
знання про нього, а відтак – може створю-
вати нові ідеї, творчо продовжувати знання, 
моделювати світ майбутнього. Осмислюю-
чи дійсність як «світ людини і для люди-
ни», розум формує, прогнозує його «люд-
ські контури». Оскільки ж людину він об-
стоює як найвищу цінність, прогнозова-
ний ним світ майбутнього постає «світом 
добра» та справедливості, втіленням голо-
вних людських цінностей. Як переконливо 
довів Ювал Ной Харарі, з часів утверджен-
ня людини як homo sapiens в основі досяг-
нень сучасних вершин економічного, тех-
нологічного та інтелектуального розвитку 
знаходиться своєрідний «деміург всього су-
щого» – «розум», який «здійснив Аграрну 
революцію», забезпечив Промислову і Нау-
кову революції , «дав людині в руки могутні 
інструменти, за допомогою яких вона може 
не лише технічно розвиватися, а й змінити 
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власну біологію». Парадоксом «розумного 
розвитку людства» є те, що його побічним 
продуктом (у разі порушень закономірнос-
тей розвитку розуму) стала загроза само-
знищення: «людство, – пише Ю. Харарі, – 
тепер здатне навіть знищити себе. І це може 
статися як унаслідок застосування ядер-
ної чи іншої зброї масового ураження, так і 
в ре зультаті створення на основі sapiens ін-
телектуально розвинених істот зі здібнос-
тями, які нині неможли во передбачити» [6, 
с. 4]. Обійти подібні сюжети шляхом за-
мовчування майбутня освіта не зможе.  

Сила розуму – неймовірна. Однак вона 
може обернутись своєю протилежністю, 
якщо розум «відривається» від життя лю-
дини і суспільства, вистражданих (і пере-
житих) людством уроків історії. 

Як справедливо зазначив Г. Геґель, розум 
(і праця) є основними джерелами наявної і 
майбутньої культури, втіленням низки ви-
ключно людських чеснот, які відрізняють 
людину від іншого тваринного світу. Яке б 
майбутнє не прогнозували науковці чи фу-
турологи, незмінним у їх моделях, основни-
ми (опорними) завжди залишаються ви-
значені історією розвитку цивілізації низка 
«загальнолюдських цінностей». У поєднан-
ні з національними, релігійними, етнічними 
і т. д. особливостями народів і культур, в єд-
ності різнобарв’я вони формують той гар-
монійний людський світ, до життя в якому 
прагне всяк і кожен і до якого її (людину) 
має підготувати освіта. Історія поперед ніх 
століть, і навіть тисячоліть, засвідчує, що 
найвищі цивілізаційні злети людство пе-
реживало в період господарювання пара-
дигми розуму, мирної творчої праці й на-
лежного суспільного порядку. А це означає, 
що майбутнє суспільство безсумнівно буде 
суспільством розуму і праці, миру і поряд-
ку, домінування гуманістичних цінностей, 
триєдиної гармонійної єдності «людини – 
природи – культури», яка постає як єдина 
гарантія незнищенності світу, невичерпного 
джерела його майбутнього розвитку. 

Прогноз великого Г. Геґеля щодо «ро-
зумності всього дійсного» і одночасно 
«дійсності всього розумного» є, мабуть, 
основною методологічною настановою 
щодо майбутніх перетворень у праці і при-

роді, техніці і технологіях, у науці й освіті. 
Споконвіків люди прагли і шукали модель 
суспільного облаштування, в основі якої 
б лежали принципи розуму, належної ор-
ганізації і порядку [7; 8]. Для українсько-
го транзитного суспільства, як і для кра-
їн колишнього СРСР, які стали на шля-
хи незалежного розвитку, такою наста-
новою має стати модель організованого 
суспільства [9]. 

 Останнє має знайти відображення в сис-
темі освіти і просвітництва – в навчальних 
планах, програмах, підручниках і навчаль-
них посібниках, а головне, у свідомості вчи-
телів – головних провідників «ідеї майбут-
нього» в духовний світ (у мислення, по-
чуття і волю) підростаючих поколінь [10; 
11]. Головне покликання освіти майбут-
нього залишиться, як і декілька тисяч ро-
ків тому, незмінним – навчити дитину бути 
людиною. Звернення-заклик «Слухай, ну 
будь же ти людиною!» відомий з найдавні-
ших часів, і в наші дні залишиться актуаль-
ним, і в майбутньому до тих пір, допоки іс-
нуватиме людство. 

Освіта майбутнього, поза всяк сумнівом, 
збереже (й посилить) свій статус як голов-
ного механізму соціалізації особистості, її 
підготовки до життя та праці, самореаліза-
ції та досягнення свободи. Вона залишить-
ся основним джерелом формування її фі-
зичного і духовного єства, наповнення осо-
бистості знаннями, становлення необхідних 
практичних компетенцій, виховання світо-
гляду та життєво вмотивованих цінностей. 
У центрі майбутньої освіти, наповненої на-
уково-техніко-технологічними (в тому чис-
лі й інформаційно-комп’ютерними) іннова-
ціями, завжди будуть знаходитись її головні 
суб’єкти – «учитель і учень». У цьому вимірі 
вона залишиться «такою ж», як декілька ти-
сяч років тому. Одночасно як за змістом, так 
і формами своєї організації (та самооргані-
зації) освіта стане «іншою» – сформованою 
як відповідь на виклики цивілізаційно змін-
ного світу. Вона буде інноваційною, науко-
вою, інформаційною, практично вмотивова-
ною, відкритою, перспективною, людською і 
людяною. Потреба людини в освіті буде ак-
туальною завжди, такою ж важливою і неза-
мінною, як і первинні потреби в харчуван-
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ні, одягу, облаштуванні житла тощо. З усе 
більш глибоким проникненням людини в 
таїнство світобудови та осмисленням влас-
ної природи, потреба в ній буде посилюва-
тись. Перспектива людини в її розумі, пра-

ці і відповідальності, у ряді інших виключ-
но людських чеснотах, які з кожним новим 
відкриттям дозволять їй (людині) чим далі, 
тим більш упевнено підніматись усе більш 
високими сходинами свободи. 
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