
ВИЩА ОСВІТА УКРАЇНИ, № 22015 5

© Андрущенко В., 2015

Сторінка головного редактора

Віктор АНДРУЩЕНКО
доктор філософських наук, професор, 

академік НАПН України, 
член-кореспондент НАН України, 

ректор Національного педагогічного 
університету імені М. П. Драгоманова, 

Президент асоціації ректорів педагогічних 
університетів Європи, головний редактор 

часопису (м. Київ)

СУПЕРЕЧНОСТІ 
ГУМАНІТАРНОЇ 
НАУКИ:
ДО МЕТОДОЛОГІЇ 
ВИРІШЕННЯ

УДК 1:378

Ключові слова: людина, пізнання, 
суперечність, антиномія, розуміння, то-
лерантність.

У статті аналізуються можливос-
ті інтерпретації в навчальних пред-

метах суперечностей (своєрідних ан-
тиномій наукового пізнання), що ви-
никають як різноспрямоване трак-

тування подій, явищ, процесів у сис-
темі наукового пізнання різних наро-

дів і культур європейського просто-
ру освіти. Звертаючись до методоло-
гії Канта – Гегеля, автор стверджує, 

що їх «примирення» (а тому й фор-
мування толерантного сприйняття 

студентами) можливе тільки за умо-
ви подання як істин, обґрунтованих 

у системі науки різних народів і куль-
тур через зіставлення як суперечнос-
тей,   які мають однакове право на іс-

нування і мають сприйматися 
з розумінням і повагою.

аука – це боротьба думок, 
концепцій, теорій. І чим 
більш радикальною є та чи 
інша думка вченого, тим біль-
ше заперечень вона викликає 
як з боку прямих чи безпосе-

редніх опонентів, так і з боку пересічних 
вчених. Цілком закономірним є існування 
в науці суперечностей, над розв’язанням 
яких працюють амбітні вчені, дослідниць-
кі центри, колективи, інститути. Особливо 
гостро суперечливі дискусії розгортають-
ся в царині гуманітарних наук – філософії, 
політології, соціології, культурології тощо. 
Здавалося б, наука отримала певну інтер-
претацію того чи іншого явища чи процесу. 
Однак заперечення накочуються як снігова 
лава, змітаючи на своєму шляху аргументи 
і факти, гіпотези і моделі, науково обґрун-
товані теорії тощо. Суперечності відроджу-
ються й залучають до свого осмисленння 
все нових і нових дослідників. 

Ситуація поглиблюється  ще й тим, що 
ті чи інші суперечності мають далеко не то-
тожну інтерпретацію у царині наук різних 
народів і культур. Глобалізація піднімає їх 

н
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на рівень міждержавного порозуміння або 
непорозуміння. Й до тих пір, доки ми, вче-
ні, не обґрунтуємо методологію їх вирішен-
ня, інтерпретація суперечливих явищ та 
процесів не уникне політизації, загострен-
ня міждержавного політичного дискурсу, 
протистояння як у свідомості громадян, 
так і в системі міжнародного співробітни-
цтва [2, с. 66–67].

Проте європейський простір прагне вза-
ємного порозуміння. Останнє ж формуєть-
ся через наукову інтерпретацію історичних, 
політичних, економічних та інших фактів. 
Проблемою є проникнення в контекст мо-
тивів і підстав їх національної інтерпрета-
ції, толерантного сприйняття, збережен-
ня при цьому власного наукового бачення, 
уникнення  протистояння і конфлікту (див. 
[3, с. 504 і далі]). З особливою гостротою ці 
питання постали перед вченими, які взяли 
на себе відповідальність за розробку і впро-
вадження документа  стратегічного значен-
ня – Педагогічної Конституції Європи.  І 
це зрозуміло. Адже цей документ  формує 
аксіологічну платформу підготовки ново-
го вчителя для об’єднаної Європи ХХІ сто-
ліття, що  покладає завдання розробки про-
грам та навчальної літератури для країн єв-
ропейського простору освіти. Зробити це 
вкрай не просто. Гуманітарна наука в кож-
ній країні має свої особливості, обумовлені 
політичними, історичними, культурологіч-
ними та іншими чинниками. І хоча загаль-
на тенденція  відкритості й уніфікації піз-
нання, взаємного розуміння, довіри та узго-
дженості  стає нині все більш помітною, від-
мінності все ж існують. А отже, існують су-
перечності в розумінні та інтерпретації тих 
чи інших явищ, подій, процесів, особливо, 
історичного, політичного, економічного та 
подібного штибу. 

Абсолютизація суперечностей у на-
вчальному процесі навряд чи буде сприя-
ти формуванню толерантності особистос-
ті, взаємному розумінню народів і культур, 
поглибленню їх співпраці в єдиному Єв-
ропейському Домі. Очевидно, суперечнос-
ті треба вирішувати шляхом відповідної ін-
терпретації та узгодження. Мова йде про 

своєрідний конвенціоналізм, основи якого 
в свій час заклав А. Пуанкаре.  Наголошую, 
«своєрідний», але – «не повний», власне й 
не «конвенціоналізм», в основі якого ле-
жать домовленості між вченими за принци-
пами «зручності» та «економії мислення», 
як уважав вчений. Скоріш ідеться про вза-
ємне розуміння і сприйняття різноплано-
вих і різноспрямованих висновків один од-
ного, можливість їх рівного співіснування 
в системі науки і в навчальному предметі. 
Розуміння позиції одне одного, намагання 
сприйняти її разом з власною інтерпрета-
цією як двох протилежних (але й як таких, 
що мають право на існування), узгодження, 
здавалося б, непримиримих суперечностей  
якраз і є тим головним принципом, за яким, 
на мій погляд, можна вибудувати програми 
і підручники для країн європейського про-
стору освіти.  

Непримирима суперечність у філософ-
ській літературі античного світу назива-
лась «апорією» (Зенон), пізніше –  «анти-
номією» (Кант). У широкому розумінні  
«антиномія» означає суперечність між дво-
ма твердженнями, кожне з яких однаковою 
мірою логічно доведено у даній системі на-
укового пізнання. Воно виникло ще в епо-
ху античності. Досить звернутись до «апо-
рій» Зенона, діалогів Платона чи силогіз-
мів Аристотеля, щоб переконатись у тому, 
що практично все, з чим має справу сучас-
на філософія, було поставлене чи започат-
коване великими античними мислителями. 
Щоправда, положення чи судження, сфор-
мульовані давніми мислителями, більшою 
мірою мають наївний, приблизний харак-
тер. Їх можна розглядати лише як «заро-
док» проблеми, над якою в більш пізній пе-
ріод (і в наші дні) працювали (і працюють 
нині) сучасні філософи. Не є виключенням 
і таке суперечливе поняття, як «апорія». 
Спираючись на давніх мислителів, згорну-
тий аналіз його змісту подарував світові ні-
мецький філософ І. Кант, щоправда, уже у 
формі «антиномії». 

За Кантом, «антиномія» є ніщо інше як 
суперечність, у яку попадає розум (сам сто-
совно себе), що намагається вийти за межі 
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чуттєвого досвіду і пізнати світ як ціле. 
Проаналізувавши чотири антиномії розу-
му (про початок Світу; про складність ре-
чей; свободу і підпорядкованість законам 
природи; існування чи не існування Бога), 
Кант зробив висновок про те, що «розум 
має певні межі у пізнанні світу», про не-
спроможність розуму пізнати всезагаль-
не. Останнє, на думку Канта, під силу лише 
«вірі» – способу  сприйняття знань (ін-
формації), незалежно від їх підтверджен-
ня  власним практичним або теоретичним 
досвідом. Існування «антиномій», за його 
думкою,  є яскравою фіксацією  проблеми, 
яку розум не може освоїти, пізнати, зрозу-
міти, вирішити.

Не відкидаючи заслуг Канта у конста-
тації факту об’єктивності суперечностей у 
пізнавальній діяльності, слід усе ж «пожу-
рити» філософа за обмеження «сили розу-
му», яке він невільно залишив наступним 
поколінням мислителів. Авторитет Канта 
був безсумнівним. Однак обмеження «сили 
розуму» викликало не тільки подив, але й 
серйозне не сприйняття з боку раціональ-
но мислячих філософів та науковців. І пер-
шим (і найбільш фундаментальним)  се-
ред таких мислителів  виявився Гегель. Він 
відстояв і захистив «силу розуму» і пішов 
далі – до розкриття логіки й методології ді-
алектичного мислення, яке стало вершин-
ним надбанням усієї наступної  філософії. 
Указавши на формальний, обмежений ха-
рактер кантівського вчення про «антино-
мії», Гегель переконливо довів, що «розум 
здатен вирішити антиномію, однак лише за 
умови, якщо охопить її як суперечність!».

Звертаючи увагу до основного висновку 
великого філософа («…якщо охопить її як 
суперечність!»), ставлю перед собою пи-
тання: а чи не за такою установкою ми ма-
ємо розглядати суперечності, які в системі 
наукового пізнання (а особливо у предмет-
них полях одних і тих же наук різних країн 
і народів) мають різноспрямоване значен-
ня та  інтерпретацію? Пошук причин (чи 
детермінуючих чинників) суперечливої ін-
терпретації одних і тих же фактів, подій чи 
процесів у царині політики чи ідеології за-

безпечить нам лише поверхові відповіді. 
Причини знаходяться глибше. Насамперед 
у самому предметі пізнання, його багато-
гранності. Навряд чи хтось стане заперечу-
вати багатоманітність будь-якого предмета, 
явища чи процесу. Проте наше пізнання, як 
правило,  зосереджується на одному (чи де-
кількох) аспектах. Інші, не менш важливі з 
них, що знаходяться за межами й не беруть-
ся до уваги, якраз і створюють «інше розу-
міння», яке суперечить першому погляду. 
Побачити предмет як цілісність може лише 
діалектичне мислення. Воно ж забезпечує 
методологію інтерпретації предмета як су-
перечливого. Останнє є справедливим для 
системи наукового пізнання загалом. 

Особливе значення принцип «охоплен-
ня предмета як суперечливу цілісність» має 
для гуманітарних наук, донесення їх пред-
метності до студентів різних країн і наро-
дів європейського простору. Якщо прийня-
ти до уваги тезу про те, що гуманітарне зна-
ння цілком і загалом має суперечливий ха-
рактер, то цілком прийнятним виявиться й 
висновок про те, що забезпечити його ін-
терпретацію в системі навчальних предме-
тів різних країн європейського світу мож-
на лише як суперечність, обидві (супереч-
ливі) інтерпретації якої мають абсолютно 
однакове значення. На мою думку, саме за 
таким принципом мають бути сформова-
ні програми і посібники з філософії, істо-
рії, політичних наук, економіки та інших 
гуманітарних дисциплін, які викладаються 
в університетах різних країн європейсько-
го світу. 

Які ж суперечності в системі сучасного 
гуманітарного пізнання слід вважати «ан-
тиномічними»? Спробуємо визначити їх 
хоча б у постановочному плані. 

Найбільш широке поле існування супер-
ечностей являє собою, мабуть, така наука і 
навчальний предмет, як історія. І це зрозу-
міло. Адже практично кожна подія в жит-
ті цивілізації є явищем суперечливим, осо-
бливо, коли ми дивимось на нього з пози-
цій національної системи науки, культу-
ри, освіти, пронизаних ідеологією і полі-
тикою власної держави. Відома волинська 



ВИЩА ОСВІТА УКРАЇНИ, № 2 20158

трагедія, пов’язана із вбивством та пересе-
ленням значної маси волинян  на терито-
рію іншої держави, наприклад, інтерпре-
тується українськими і польськими вчени-
ми далеко не однозначно. Причому, обидві 
сторони наводять незаперечні (з їх точки 
зору) аргументи і факти. І жодна з них не 
готова поступитись у визнанні своїх знань 
як єдино  істинних або хибних. Як узгоди-
ти ці знання в підручнику з історії? Як їх 
подати, не відступивши від істини, не зне-
хтувавши надбаннями національної систе-
ми науки і водночас зорієнтувавши студен-
тів на толерантне сприйняття іншої точ-
ки зору? На мій погляд, лише представив-
ши їх у подвійній інтерпретації – «з цьо-
го і того боку» – як суперечливі й як такі, 
що наближаються до істинного розуміння 
проблеми лише у єдності та  дискурсному 
розгляді. Одночасно суперечності не слід 
інтерпретувати  «ціннісним судженням». 
Ціннісною основою може бути лише толе-
рантне бачення суперечності, її сприйняття 
в історичному контексті, просторі і часі. Ін-
терпретація не повинна нести «історичної 
образи» народів, звинувачення у неспра-
ведливості дій чи вчинків. Життя є таким, 
яким воно є. Зрозуміти його важко. Але ж 
треба. Бо жити нам треба в єдиному Єв-
ропейському Домі, разом, з повагою і під-
тримкою одне одного. 

Щоправда в історії людської цивілізації 
є речі, які не мають прощення. Крайньою 

мірою морального.  Незважаючи на їх дав-
ність. Хіба можна, скажімо, виправдати вій-
ськові злочини фашистів чи нинішню агре-
сію колишнього «старшого брата» проти 
України? Такі речі підлягають загальному 
осудженню. З обох сторін. Як злочин пе-
ред людством. І не менше. А висновок про 
їх статус і значення мають давати відповід-
ні міжнародні організації, установи, комісії. 
І собі та чи інша оцінка міжнародних інсти-
туцій має бути наведена в підручнику, мож-
ливо, через системні пояснення чи інтер-
претації [4].

Означений підхід має домінувати не 
тільки в історичному пізнанні, але й у сис-
темі гуманітарних наук загалом. Головним 
завданням цих наук є формування гуманіс-
тичного світогляду і культури на аксіоло-
гічній платформі єдності і поваги людини 
до людини, демократії і прав людини, ми-
ролюбства і співпраці, екологічної безпеки 
і солідарності [1, с. 59–71]. Не «розводити» 
людей «по національних квартирах» з во-
рожим поглядом один на одного, а забезпе-
чувати їх єдність, розуміння і співпрацю за-
ради миру, прогресу і справедливості – та-
ким я бачу покликання сучасної світової 
гуманітаристики. Власне, це ж завдання де-
легується й системі природничих, фізико-
математичних, технічних та інших наук. 
Наука має слугувати людині і людству. І в 
цьому її найвище призначення і роль у сус-
пільному житті цивілізації.   
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