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цінюючи загальні результа-
ти втілення в життя «Націо-
нальної доктрини розвитку 
освіти у ХХІ столітті» та здо-
бутки попередніх реформ, за-
значимо найважливіші досяг-

нення: поява нової методології розвитку 
української освіти (цілі і цінності демокра-
тичного суспільства, особистісного розвит-
ку, збереження і примноження національ-
ної культури, інтеграція до європейсько-
го освітнього простору тощо); визначення 
засад рівного доступу громадян до якісної 
освіти всіх рівнів; оновлений зміст шкіль-
ної освіти, науково-методичний ресурс для 
переходу на повну 12-річну ЗСО (хоча цей 
процес було загальмовано); використання 
нових форм і технологій контролю та оці-
нювання навчальних досягнень учнів, сту-
дентів ЗВО; атестація педагогів; держав-
на акредитація освітніх закладів; запрова-
дження нових навчальних технологій (ІКТ, 
компетентнісна освіта, дистанційна освіта, 
інтерактивні методики тощо); багатока-
нальне фінансування галузі; розвиток ді-
яльності професійних об'єднань [7, c. 385–
386] тощо. Безпосередніми результати ре-
алізації доктрини є модернізація змісту та 
вдосконалення організації всіх ланок осві-
ти, створення нових навчальних підручни-
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ків, започаткування організації інклюзив-
ного навчання дітей з особливими освітні-
ми потребами, запровадження профільного 
навчання в старшій школі, вдосконалення 
зовнішнього незалежного оцінювання на-
вчальних досягнень випускників загально-
освітніх навчальних закладів, забезпечення 
загальноосвітніх та професійно-технічних 
навчальних закладів сучасними навчаль-
ними комп'ютерними комплексами, під-
ключення їх до мережі Інтернет, оновлення 
системи мовної освіти (вивчення інозем-
них мов стало обов'язковим з першого кла-
су) [3] тощо.

Водночас, незважаючи на декларова-
не проведення Україною активної політи-
ки щодо інтеграційних європейських про-
цесів загалом та інтеграції в європейський 
простір вищої освіти зокрема, з трудно-
щами впроваджувалась у практику діяль-
ності ЗВО Європейська перевідна і нако-
пичувальна система кредитів та трирів-
нева система вищої освіти. Не набула на-
лежного розповсюдження дистанційна 
форма навчання. З великими трудноща-
ми триває процес налаштування на визна-
ння ЗВО дип ломів та результатів навчання 
як студентів, так і фахівців-іноземців. До-
волі складно відбувався процес створення 
і впровадження системи управління якіс-
тю надання освітніх послуг. Незважаючи 
на те, що в Україні невдовзі після прийнят-
тя Доктрини набули чинності національ-
ні стандарти управління якістю, аналогічні 
міжнародним стандартам, їх вимоги трива-
лий час не ставали необхідними для закла-
дів вищої освіти [8, c.19].

Деякі положення Доктрини розвитку 
освіти не було втілено в життя, вони зали-
шились лише деклараціями про наміри. Зо-
крема, це: стандартизація нормативів якос-
ті освіти на всіх рівнях та умови її застосу-
вання, що є основою створення в державі 
системи моніторингу нової економіки осві-
ти; розбудова системи неперервної осві-
ти, що мала охоплювати формальну, не-
формальну та інформальну сфери здобут-
тя освіти громадянами різного віку [7, c. 
388], залучення громадськості до управлін-

ня освітою. Залишився незадовільним стан 
фінансового та матеріально-технічного за-
безпечення системи освіти, низьким – рі-
вень оплати праці працівників освіти і на-
уки [3].

Замислюючись над причинами, що при-
вели лише до часткового виконання ново-
го освітянського проекту, заслуговує уваги 
позиція багатьох дослідників вітчизняних 
реформ у галузі освіти щодо непослідов-
ності реформ, незбалансованому характері 
перетворень як головної причини їх прова-
лу або недостатньої ефективності. Зокрема, 
як зазначає С. Сисоєва, реформування сфе-
ри освіти в Україні не можна схарактери-
зувати як поступове, етапи реформи були 
розмитими в часі, накладалися один на од-
ного, що значною мірою призвело до нагро-
мадження цілей реформування й модерні-
зації освіти, їх непослідовності, при цілком 
правильній постановці важкими для вико-
нання [6, c. 138]. Аналогічної думки дотри-
муються автори Національної доповіді про 
стан і перспективи розвитку освіти в Укра-
їні (До 20-річчя незалежності України)», у 
якій зазначається, що процес формування, 
реалізації і розвитку національної держав-
ної політики в освітній сфері «відбувався 
нерівномірно, успіхи чергувалися з утра-
тами, швидкі реформи – повільним про-
суванням уперед, нерідко тупцюванням 
на місці та відступами [2, с. 8]. Ці процеси 
повною мірою характеризують діяльність 
щодо реалізації Доктрини розвитку освіти.

Непослідовність реалізації власне Док-
трини розвитку освіти пояснюється знач-
ною мірою політичною нестабільністю, 
частою зміною владних команд, невизна-
ченістю орієнтирів щодо ідеологічної кон-
солідації суспільства. Адже Доктрину було 
прийнято у 2002 р. за часів режиму Л. Куч-
ми, а її реалізація припала як на часи пре-
зидентства Л. Кучми, так і В. Ющенка та 
В. Януковича, які дотримувались прин-
ципово різних політичних та ідеологічних 
орієнтирів. 

Послідовності реформ не сприяла три-
вала економічна й екологічна кризи; демо-
графічні зміни (зниження народжуваності, 
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міграція, збільшення кількості знелюдне-
них населених пунктів), а також руйнівні 
соціальні ефекти освіти (корупція, політи-
зація управління, нерівність у можливос-
тях здобуття якісної освіти). Наприклад, 
інновації в освіті мають упроваджуватися у 
взаємозв’язку з інноваційними процесами 
в економіці, новими соціальними стандар-
тами. Не можна досягти помітних резуль-
татів в інноваційному реформуванні всієї 
галузі, вдаючись лише до локальних кро-
ків. Скажімо, зосередитись лише на модер-
нізації змісту і випуску підручників чи на 
оснащенні шкіл комп'ютерами, профільно-
му навчанні, залишаючи при цьому стару 
матеріальну базу, не створюючи сучасно-
го обладнання, вчасно й адекватно не пере-
навчаючи педагогів. Лише комплекс інно-
вацій у цілях, змісті, умовах, процесах і ре-
зультатах навчання дає важелі для набуття 
українською освітою ознак інноваційності 
[7, c. 391].

Отже, одне з головних пояснень част-
кової реалізації досліджуваного освітян-
ського проекту ґрунтується на визнанні 
того факту, що Україна залишається кра-
їною з транзитивною економікою та сус-
пільством, якому властива непослідовність 
та незбалансованість у здійсненні перетво-
рень. 

Замислюючись над причинами частко-
вої реалізації Доктрини варто також при-
гадати застереження, висловлені В. Андру-
щенком невдовзі після затвердження Док-
трини. Перше, зазначав дослідник, «при-
йняття Доктрини не розв’язує всього комп-
лексу проблем, які накопичились у сфе-
рі освіти, вона лише визначає основні орі-
єнтири, парадигму (загальну філософію) її 
розвитку в майбутньому; друге, цей доку-
мент слід розглядати не в статиці, а в ди-
наміці всього суспільного розвитку; його 
орієнтири можуть бути уточненими в міру 
зміни суспільних пріоритетів; третє, пере-
січний чиновник, від якого залежить реа-
лізація Доктрини, аж ніяк не перейметь-
ся її стратегічними орієнтаціями до тих 
пір, доки освітяни будуть пасивними спо-
стерігачами, прохачами, а не активними 

суб’єктами (кожен на своєму рівні) освіт-
ньої політики; нарешті, вона залишиться на 
папері, якщо ми не передбачимо конкретні 
заходи (і засоби, в тому числі і фінансові) її 
імплементації в реальну освітянську прак-
тику» [1, с. 624].

Дійсно, Доктрина містила в собі пере-
лік доволі амбітних намірів щодо реформи 
системи освіти, зокрема й з попереднього 
документу – Державної програми «Освіта» 
(Україна XXI ст.), і не завжди передбачала 
конкретні механізми їх утілення. 

Усвідомлення нових завдань та зміни в 
царині освіти пов’язано з прийняттям ще 
одного документа – «національна стра
тегія розвитку освіти в україні на період 
до 2021 року» [2], що підтверджує застере-
ження відомого дослідника освіти щодо не-
обхідності розгляду Доктрини не в статиці, 
а в динаміці всього суспільного розвит ку. 
Власне новий документ конкретизує осно-
вні шляхи реалізації концептуальних ідей 
та поглядів розвитку освіти, визначених 
Доктриною. 

Знов-таки В. Андрущенко мав рацію, ре-
алізація Доктрини, як й будь-якого іншо-
го документа відповідного рівня, суттєво 
залежить від людського фактора й потре-
бує активної позиції виконавців, у дано-
му випадку – чиновників освіти. Чиновни-
ки освіти, так само як переважна більшість 
громадян України, протягом потенційно-
го періоду реалізації Доктрини пережива-
ли періоди надій та розчарувань у зв’язку із 
змінами ідеологій, політичного курсу, еко-
номічним зростанням та кризами, що не 
могло не відбитися на їх життєвій позиції 
та професійній діяльності. 

І нарешті, Доктрина вимагала розроб-
ки конкретних заходів її імплементації в 
реальну освітянську практику та ресур-
сів, передусім фінансових. У ситуації, коли 
вартість навчання одного учня в Україні в 
10–20 разів менше, ніж у країнах Європи, 
фінансування освіти потребує кардиналь-
ного оновлення. Потрібні не просто капі-
таловкладення для покращення умов на-
вчання та виховання, оновлення шкільних 
приміщень, навчальних корпусів та гурто-



ВИЩА ОСВІТА УКРАЇНИ, № 12019 65

житків, майстерень, корпусів для практич-
них занять та лабораторій, засобів навчан-
ня, обладнання та інструментів, необхідні 
принципово інші схеми фінансування осві-
ти, такі як, скажімо, «бюджетування, яке 
орієн товано на результат», на необхідності 
якого наголошують іноземні експерти. Зо-
крема, експерт Світового банку М. Мерсер 
зазначає: «Фінансування освіти в Україні 
не відповідає меті її існування, адже тут іс-
нує виключно постатейне бюджетування і 
немає бюджетування, спрямованого на ре-
зультат. Поява програмно-цільового бю-
джетування означатиме надання можли-
вості навчальним закладам подавати про-
екти своїх бюджетів, які б нагадували про-
екти бізнес-планів» (цит. за: [4]). По суті, 
наголошується на необхідності розвитку 
економіки освіти, якій, зокрема, в Доктри-
ні було присвячено окремий розділ. Досяг-
нення нової якості освіти залежить не лише 
від ефективної економіки освіти, але й від 
ефективних нормативно-правових та ор-
ганізаційно-фінансових механізмів залу-
чення та використання ресурсів, реально-
го соціального статусу, професійного рівня 
педагогічних працівників, їх підтримки з 
боку держави; реорганізації системи управ-
ління освітою відповідно до завдань освіт-
ніх реформ.

Крім того, до часткового виконання Док-
трини призвела також уже згадувана вище 
проблема надмірної централізації управ-
ління освітою, подолання якої, до речі, є 
одним з важливіших завдань цього освітян-
ського проекту. Цей парадокс можна пояс-
нити невідповідністю між намірами пере-
дачі повноважень (деконцентрації) і фак-
тичною концентрацією функцій прийнят-
тя рішень центральними органами влади. 
До того ж, органи центральної влади ді-
ють украй нескоординовано. Зокрема, Мі-
ністерство освіти і науки України, згідно з 
законом України «Про освіту», є централь-
ним органом державної виконавчої влади, 
який здійснює керівництво у сфері освіти й 
бере на себе значний перелік повноважень 
при практичній відсутності можливості пе-
редачі повноважень. Понад те, більшість 

повноважень, які бере на себе Міністерство 
освіти і науки згідно із Законом України 
«Про освіту», сформульовані як виключно 
його право брати на себе відповідні функ-
ції, що суперечить задекларованій в Дер-
жавній національній програмі «Освіта» і 
в Національній доктрині розвитку освіти 
державно-громадській системі управління 
освітою. 

При цьому відповідальність за надан-
ня освітніх послуг розподілена між кілько-
ма відомствами. Міністерство освіти і нау-
ки відповідає за програми навчання, дотри-
мання стандартів. Питаннями заробітної 
плати, соціальних виплат учителям займа-
ються Міністерство фінансів, Міністерство 
економіки та з питань європейської інте-
грації, а також Міністерство праці та соці-
ального захисту. Матеріально-технічне за-
безпечення навчального процесу перекла-
дено на місцеві органи влади. За такої кіль-
кості «управлінських надбудов» координа-
ція між діями цих відомств дуже проблема-
тична. Органи центральної влади дуже час-
то ухвалють рішення, не радячись між со-
бою. Складається враження, що вони діють 
не в інтересах споживачів освіти, а змага-
ються між собою, відстоюючи вузькополі-
тичні, корпоративні, відомчі інтереси. Крім 
того, нижчі органи виконавчої влади фак-
тично дублюють функції органів управлін-
ня, розташованих вище. Така ієрархічна су-
бординація без функціонального розподі-
лу відповідальності призводить до того, що 
районні відділи освіти не в змозі забезпечи-
ти нормальну роботу галузі. Як спостеріга-
чі такої ситуації, батьки, хоча й є найбільш 
зацікавленими учасниками освітнього про-
цесу, мало в чому можуть впливати на існу-
ючий стан справ [5, c. 108–109].

Отже, надмірна концентрація влади в 
руках центральних органів влади, відсут-
ність координації між різними центрами 
управління освітою, дублювання повнова-
жень спричиняють уже згадувану вище не-
послідовність кроків та гальмують вико-
нання завдань Доктрини розвитку освіти 
та інших стратегічних документів держав-
ної ваги. 
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Тож у підсумку зазначимо наступне. Че-
рез десятиріччя після затвердження пер-
шого стратегічного документа – Держав-
ної програми «Освіта» (Україна XXI ст.) та 
через п’ять років після доленосного Указу 
Президента України «Про основні напря-
ми реформування вищої освіти в Україні», 
яким було детерміновано конструктивні 
зміни передусім системи вищої освіти, сис-
тема підготовки людини до життя потре-
бувала нових узагальнень, нової філософ-
ської парадигми розвитку. Тривав пошук 
нових шляхів забезпечення доступності 
здобуття якісної освіти, оновлення змісту 
освіти, фінансування освіти і науки, зміц-
нення навчально-матеріальної бази тощо. 
Особливо загострились проблеми держав-
ної підтримки дошкільної, загальної се-
редньої освіти в сільській місцевості, про-
фесійно-технічної освіти, навчання здіб-
них та обдарованих учнів і студентів, а та-
кож дітей з особливостями психічного і фі-
зичного розвитку. У відповідь на окресле-
ні виклики та потреби з’явився новий осві-
тянський проект – «Національна доктри-
на розвитку освіти України у ХХІ століт-
ті» (2001). 

Філософією Доктрини стала філософія 
людини, яка змінює роль і статус освіти, 
її суспільне навантаження і відповідаль-
ність. За змістом Доктрина складається з 
16 розділів, деякі з них уточнюють поло-
ження Державної національної програми 
«Освіта» (Україна XXI ст.). Зокрема, оби-
два документи містять розділи, присвя-
чені проблемам національного вихован-
ня, управління освітою, економіки осві-
ти (щоправда у першому за хронологією 
документі йшлося не про економіку осві-
ти, а про її фінансове та матеріально-тех-
нічне забезпечення), кадрової політики (у 
тому числі підготовки та соціальних га-
рантій педагогічних працівників), взає-
модії освіти і науки, міжнародного спів-
робітництва. У тексті Доктрини вони на-
повнюються новим змістом, у дусі часу 
пропонуються шляхи модернізації вказа-
них сфер. Дякуючи Доктрині вперше на-

бувають державної ваги питання впрова-
дження мовних стратегій освіти, забезпе-
чення здоров’я громадян засобами освіти 
та фізичного виховання, рівного доступу 
до здобуття якісної освіти, впровадження 
інформаційних технології в освіті, визна-
ється залежність розвитку громадянсько-
го суспільства від освіти, окреслені шляхи 
реалізації безперервної освіти. 

Серед головних напрямів реалізації про-
екту: забезпечення рівного доступу до якіс-
ної освіти (шляхи деталізовані для до-
шкільної, загальної середньої, інклюзивної, 
позашкільної освіти, професійно-техніч-
ної, вищої освіти), демократизація управ-
лінні галуззю (розвиток державно-громад-
ського управління, децентралізація тощо) 
та зміна термінів навчання (спроба пере-
ходу до 12-річної загальної середньої осві-
ти). На жаль, не все було втілено в життя. 
Невирішеними залишились питання: стан-
дартизації нормативів якості освіти на всіх 
рівнях та умов її здобування, що мала ста-
ти основою економіки освіти, оптимізації 
розподілу повноважень в управлінні осві-
тою та залучення громадськості до нього, 
ресурсного забезпечення освіти та соціаль-
них гарантій педагогічних працівників, а 
запровадження 12-річної загальної серед-
ньої освіти знову постало на порядку ден-
ному. 

З-поміж основних причин, що приве-
ли лише до часткового виконання нового 
освітянського проекту, є: непослідовність 
реформ, що зумовлена політичною неста-
більністю, частою зміною владних команд, 
невизначеністю орієнтирів щодо ідеоло-
гічної консолідації суспільства, економіч-
ними кризами, демографічними фактора-
ми, соціальним розшарування суспільства 
та його деструктивними наслідками; брак 
конкретних заходів імплементації Доктри-
ни в реальну освітянську практику та ре-
сурсів, передусім фінансових; надмірна 
концентрація влади профільним Міністер-
ством, відсутність координації між різними 
центрами управління освітою, дублювання 
повноважень.
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