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роблема єдності національ-
ного та загальнолюдського в 
культурі завжди була в центрі 
філософських досліджень. 
Свого часу цю проблему до-
сліджували В. Антонович, 

М. Брайчевський, В. Винниченко, М. Гру-
шевський, Є. Маланюк, ряд інших дослід-
ників. В останні десятиліття до неї різною 
мірою глибини і осяжності звертались такі 
українські вчені, як В. Андрущенко, Є. Би-
стрицький, Ю. Богуцький, О. Гомілко, С. 
Грабовський, І. Закович, Г. Касьянов, К. 
Кислюк, С. Кліценко, В. Кремень, М. Кул-
таєва, М. Михальченко, В. Нічик, М. Попо-
вич, О. Ременець, З. Самчук, І. Цехмістро 
та ін. Згідно з їх висновками, національ-
не в культурі постає як та основа, яка ви-
значає обличчя народу, його характер і уні-
кальність у структурі народів і культур сві-
ту [1, c. 6]. Національне в культурі відобра-
жає поняття культурної самобутності. Ка-
тегорія культурної самобутності вперше 
була сформульована на Всесвітній конфе-
ренції ЮНЕСКО з політики у сфері куль-
тури (Мехіко, 1982) та визначається як су-
купність неповторних і незамінних ціннос-
тей, традицій і форм вираження народу, за 
допомогою яких він репрезентує себе у сві-
товому співтоваристві. Культурна самобут-

гумАнІЗАЦІЯ освІти тА виХовАннЯ

УДК 008(477)

сергій мАгерА
здобувач НПУ імені М. П. Драгоманова

укрАїнсЬкА 
кулЬтурА: 
ЄднІстЬ 
нАЦІонАлЬниХ І 
ЗАгАлЬнолЮдсЬкиХ 
ПрІоритетІв

Досліджується органічна єдність 
в українській культурі національ
ного та загальнолюдського; ця єд

ність притаманна їй з часів ви
никнення й пронизує все поле істо

ричного буття. У період існуван
ня України (пов ністю чи частково), 

під владою інших держав, означе
на єдність носила дозований харак
тер: у боротьбі за виживання укра

їнська культура історично робила 
наголос на національному аспекті й 
одночасно намагалася зберегти за

гальнолюдську складову, яка також 
потерпала від гніту інших держав; 

проголошення незалежності відкри
ло дорогу до їх дійсної єдності, яка 

утверджується, відлунюючи ха
рактер народу, його ментальність; 
українська культура орієнтується 
на європейські пріоритети і саме в 
такому річищі утверджує єдність 

національного й загальнолюдського.

Ключові слова: людина, суспільство, 
культура, національне, загальнолюд-
ське. п

© Магера С., 2019



ВИЩА ОСВІТА УКРАЇНИ, № 12019 69

ність не лише розширює можливості для 
всебічного розвитку людини, а й мобілізує 
«кожний народ, кожну групу, заставляючи 
їх черпати сили у своєму минулому, засво-
ювати елементи інших культур, які сумісні 
з їх характером, і цим самим продовжувати 
процес творення себе» [2, с. 39]. Найваж-
ливішими ознаками культурної самобут-
ності народу є історична самосвідомість, 
ментальність і мова.  

Історична самосвідомість передбачає 
збереження відомостей про культуру, іс-
торію, походження даного народу. Вона 
уособ лює певний символічний світ, створе-
ний етносом відповідно до його потреб, цін-
ностей, ідеалів, устрою життя. Усе, що було 
важливим в історії спільноти, що сприя-
ло єдності народу, всі його злети і падін-
ня втілювалися в культурі [3, с. 59]. Упро-
довж століть українська спільнота не мала 
власної державності та перебувала у скла-
ді інших – Речі Посполитої, Російської, Ав-
стро-Угорської імперій, а згодом і в Радян-
ському Союзі, що істотно позначилось на 
історичній свідомості українського народу. 
Внаслідок політики заборон і приниження, 
адміністративно-силового тиску не мали 
змоги повноцінно розвиватися національ-
на культура, освіта, мова, традиції – духов-
ні підвалини розвитку нації, була знище-
на національна еліта, викривлена історія 
українського народу, заборонені імена наці-
ональних героїв. Це спричинило значну де-
формацію національної самосвідомості, що 
заважає українцям і сьогодні відчути свою 
унікальність і своє призначення у світовій 
історії, – усвідомити себе єдиною нацією, 
гідною мати власну державу [4, c. 7].

Феномен ментальності (близьке йому за 
значенням поняття «народна душа», «дух 
народу», «національний характер») кон-
кретизує етнопсихологічні особливості 
культури народу. Ментальність – складне 
поняття, воно висвітлює специфіку куль-
тури, внутрішньо зумовлені, суб'єктивні 
характеристики буття культури і людини 
в ній. Ментальність часто розглядають як 
цілісність духовно-психічного життя кон-
кретно взятого суб'єкта (особа, спільно-

та) в конкретному культурному просто-
рі. На практиці ментальність репрезен-
тує особливий тип мислення, що виражає 
життєві переконання людей, стійкі зразки 
світу, емоційні переваги, властиві певній 
спільноті й культурній традиції [5]. Часті-
ше всього згадуються такі риси української 
ментальності, як: працьовитість, хазяйно-
витість, глибокий емоційний зв’язок з рід-
ним краєм, миролюбний характер, гостин-
ність; турбота про Батьківщину; рішучість, 
хоробрість у справі захисту Батьківщини; 
індивідуалізм; інтроверсивність, спрямова-
ність на самовдосконалення, демократизм; 
толерантність, гіпертрофована волелюб-
ність, що межує з анархічністю; глибинна 
емоційність; стриманість; поєднання еле-
гійних настроїв із нескромним оптимізмом; 
розвинена уява, що знаходить свій прояв у 
народній творчості [6, с. 209–211]. До цього 
варто додати, що розвиток українського ін-
дивідуалізму як визначної риси української 
ментальності пішов шляхом прямо проти-
лежним європейському, а саме: він має ін-
тровертний характер, на убезпечення себе 
від впливу інших людей і від соціуму. Крім 
того, на відміну від прагматичного євро-
пейця, який у всьому покладається на влас-
ні сили, українець уважає, що все залежить 
від долі. Фаталізм, що проявляється у вірі 
людини в ірраціональні сили, залежність 
її від зовнішніх обставин, є породженням 
емоційності українців: він не наслідок раці-
онального осмислення дійсності, а резуль-
тат чуттєвого, безпосереднього її сприйнят-
тя [7, c. 95–96]. Не можна залишити поза 
увагою відверто негативні риси української 
ментальності, які, за переконанням сучас-
них дослідників, заважають успішному 
розвитку українського народу. Серед них – 
надмірна терплячість, що часто є свідчен-
ням відсутності національної гордовитос-
ті, заздрість, уміння обіцяти, але не вміння 
виконувати обіцяне, надмірна спокійність 
на публіці і неспокій у душі, сліпа довірли-
вість та інфантилізм [8, c. 139–140] тощо. 
Окреслені негативні риси української мен-
тальності закарбувалися у свідомості укра-
їнського народу та стали їхньою характер-
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ною ознакою ще з давніх часів. Щоб їх ви-
корінити, потрібно багато часу, але процес 
удосконалення можна пришвидшити че-
рез освіту та виховання, розвиток «кращих 
якостей української ментальності, які пе-
редалися сучасному українцю від його пра-
щура, будуть функціонувати і надалі, і нія-
кі процеси людства не викорінять того до-
брого та світлого, що було започатковане 
нашими попередниками» [8, c. 141].

Нарешті, мова, а точніше, мовна свідо-
мість народу є формою його самовиражен-
ня, цивілізаційного увиразнення в умовах 
світової глобалізації. Кожен народ ство-
рює неповторну мову, особливі символи, 
норми, способи спілкування та діяльності, 
а також володіє оригінальним художньо-
чуттєвим відтворенням світу. Однак най-
вагомішим фактором творення людського 
в людині постає мова. Вона є основою за-
гальнолюдського в розмаїтті культур і вод-
ночас завжди належить певному народу. В 
ній відображаються процеси формування 
культури, її соціальні різновиди і міжна-
родні зв’язки [9, с. 97]. «Вона є сигнальною 
системою, яка забезпечує взаєморозуміння 
між її носіями. Мова – основний засіб згур-
тування етносу, його розвитку і, зрештою, 
його самоусвідомлення як нації» [9, c. 98]. 
Національну мову як феномен культури 
досліджував відомий історик культури Іван 
Огієнко. У своїй праці «Українська культу-
ра» він наголошував: «Мова – це наша на-
ціональна ознака, в мові – наша культура, 
ступінь нашої свідомості... Мова – це фор-
ма нашого життя, життя культурного й на-
ціонального, це форма національного орга-
нізування. Мова – душа кожної національ-
ності, її святощі, її національний скарб.... І 
поки живе мова – житиме й народ...» [10, с. 
239–240].

Дійсно, мова є визначним маркером на-
ціонального. Водночас вона «уможлив-
лює не тільки внутрішню комунікацію, а й 
сприйняття вселюдського, загальноцивілі-
заційного через призму власної національ-
ної культури» [9, с. 100]. «Адже загально-
людське не існує за межами нації, яка, за-
лучаючи людину до людства, акумулює 

його досвід у своїй специфічній практиці. 
Отже, є всі підстави стверджувати, – зазна-
чає С. Петькун, – що загальнолюдське пе-
ребуває всередині нації, всередині тієї со-
ціокультурної діяльності, котра може на-
бувати універсального значення без втрати 
своєї національної ідентифікації. І запобі-
гає зазначеній втраті передусім мова, мов-
на свідомість народу, яка, будучи формою 
самовираження народу, його цивілізацій-
ного увиразнення, самим фактором свого 
існування неспростовно доводить, що при 
всьому посиленні глобальної взаємозалеж-
ності людської спільноти світ був, є і буде 
багатоманітним, а існування безлічі людей 
на планеті (як за попередніх часів) залиша-
тиметься нерозривно пов’язаним із понят-
тями національної культури і чітких наці-
ональних орієнтирів у всіх сферах життя. 
Це положення цілком відповідає реаліям 
українського етносу, який має велику істо-
рію, що визначає його як специфічно укра-
їнський автопортрет людства з його окре-
мішною культурою» [9, c. 100].

Культурна самобутність у стратегії дер-
жавотворчого та націєтворчого процесів в 
Україні – це передусім пошук засобів та ме-
ханізмів взаємодії держави та суспільства, 
а точніше, держави та численних культур-
них груп. Розвиток культурної самобутнос-
ті охоплює як вертикальний вимір – взає-
модію з власним культурно-історичним 
минулим (культурна спадщина), так і го-
ризонтальний – діяльність суб’єкта куль-
тури в актуальному часі та його взаємо-
дія з культурою Іншого (діалог культур) 
[1, c. 131–132]. Адже «національне» в жод-
ному разі не може бути потрактованим як 
«вивищення» одно го народу над іншим. 
У взаємодії націо нальних особливостей 
якраз і виявляєть ся культурне розмаїття 
загальнолюдсько го – тієї унікальної осно-
ви для толерантно го сприйняття, розумін-
ня, поваги і співро бітництва народів і куль-
тур, які прямують у майбутнє [11, c. 6]. 

Тому в цивілізаційній перспективі укра-
їнського соціуму все впевненіше утвер-
джується рух до пріоритетності загально-
людських цінностей, у підґрунті яких за-
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кладено потужний емансипаційний потен-
ціал подальшого людського розвитку [12, 
c. 55]. Відповідно в сучасному гуманітар-
ному дискурсі переважає думка про те, що 
в діалектичній єдності загальнолюдських і 
етнонаціональних цінностей головними та 
провідними є першоназвані [13, с. 28].

З цього приводу Ю. Римаренко зазна-
чає, що в сучасних умовах національного 
необхідне усвідомлення усього понаднаці-
онального, бо «існуємо ми не лише як укра-
їнці, а й передусім як люди». «Саме таку 
ідею, – наголошує вчений, – висловлюва-
ли Ольга Кобилянська, українські модер-
ністи, які, долаючи старе народництво, на-
магалися знайти контакт зі світовою літе-
ратурою, підносили не лише національний, 
а й загальнолюдський момент. Пізніше це 
робили Леся Українка, Михайло Коцюбин-
ський, українські футуристи, неокласики 
та ін.» [14, с. 232].

Примат загальнолюдського веде до зба-
гачення етнонаціонального в суспільному 
житті. Толерантність, національна гідність, 
специфічні особливості кожної з націо-
нальних культур і мов збагачують цивіліза-
цію, стають надбанням цих культур, підва-
линами їх послідовного розвитку [13, с. 28]. 
Будь-яка національна культура має у сво-
їй основі загальнолюдські цінності, є ви-
разником творчої потенції етносу, гарантує 
буття народу в часі. «Самобутня національ-
на культура в природних умовах виростає 
на ґрунті постійного спілкування з інши-
ми культурами. Світ, побачений крізь про-
блему тотожності та розрізнення, постає 
складнішим і різнобарвнішим» [3, c. 59].

Взаємодія загальнолюдського й етнона-
ціонального сприяє індивідуальному само-
ствердженню особи та її національній іден-
тифікації. Л. Нагорна окреслює «дві ніші», 
які визначають зміст національної ідентич-
ності: «Та, яку ми вкладаємо в поняття «на-
ціональна свідомість» чи «національна са-
мосвідомість» (це не обов’язково ідентифі-
кація себе з певним етносом, а демонстра-
ція прихильностей до національних цін-
ностей), і та, яка виникає на основі усві-
домлення особи чи групи спільності долі, а 

свій головний прояв знаходить у горизон-
тальній ідентифікації членів спільноти як 
співгромадян» [15, с. 10]. Як видно, у пер-
шій «ніші» дослідниця бере до уваги наці-
ональні цінності, тобто мову, традиції, зви-
чаї, культуру, а в другій – загальнолюдські, 
такі як національний інтерес, національна 
безпека тощо [13, с. 28].

Орієнтація розвитку культури на єд-
ність національних та загальнолюдських 
пріоритетів узгоджується з ідеєю докорін-
них гуманістичних змін засобами культу-
ри, що наближає людство до ідеалу ноо-
сферної цивілізації. Власне концепт «ноо-
сферна цивілізація» у контексті осмислен-
ня процесів консолідації не лише в сучас-
ній Україні, а в будь-якій країні світу та в 
глобальному вимірі розвиває Н. Хамітов. 
Звертаючись до запропонованої В. Вернад-
ським ідеї ноосфери (сфери розуму), яка 
настає після геосфери (неживої природи) 
та біосфери (живої природи), дослідник 
ноосферну цивілізацію розуміє як проект 
глобалізації «з людським обличчям», гло-
балізації, яка основана на ідеї і практиці ро-
зумного, мудрого світоустрою. Вона стає 
протидією світу гібридних воєн і гібридно-
го світоустрою, породжуючи глобалізацію 
як усесвітню консолідацію – синергійну 
співтворчість країн на основі спільних гу-
маністичних цінностей [16].

Принципи «ноосферної цивілізації» ко-
респондують з дослідженнями, у яких по-
долання глобальних криз і глибоких соці-
альних суперечностей пов’язані з відмо-
вою від раціоналізму і прагматизму, техно-
кратичного та антропоцентичного підхо-
дів до проблем відносин людини, суспіль-
ства і природи. За переконаннями Ж. Ата-
лі, О. Тоффлера, А. Швейцера та їх чисель-
них послідовників, людина повинна поста-
ти у Всесвіті не як господар природи і го-
ловний суб’єкт культури, а як одухотво-
рений суб’єкт єдиного цілого – людського 
суспільства і природи. Звідси наукові уяв-
лення багатьох авторів про те, що можли-
ві стратегії глобального розвитку будуть 
визначитися не стільки інтелектуальними 
й організаційно-технічними можливостя-
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ми сучасної цивілізації, стільки будуть за-
лежати від моральної зрілості самої люди-
ни [17, c. 92].

У ноосферній цивілізації народжується 
нове мислення як принципово новий тип 
зв’язку природи і людини, причому воно 
формується при глибокому перетворенні 
духовного світу самої людини, і насампе-
ред свідомості і системи цінностей. Ноо-
сфера покликана пролонгувати еволюцій-
ний ряд таких цілісних глобальних утво-
рень, які складають умови існування лю-
дини, як біосфера і техносфера. Дійсна ду-
ховна еволюція людства, зміна свідомості 
людини пов’язані, передусім, з одухотво-
ренням і подоланням антропологічної кри-
зи, з вивільненням від усіх форм рабського 
примусу і поневолення. Тільки відроджен-
ня дійсної духовності здатне привести лю-
дину до нової якості життя, до «нової» сві-
домості і творчості [17, с. 95–96].

Ноосферна цивілізація мовою теорії роз-
витку людини – метаантропології – харак-
теризує вимір людського буття, що створю-
ється не просто волею до пізнання і твор-
чості, а волею до любові, свободи і розумін-
ня Іншого, тобто волею до гуманістичних 
інновацій, в яких людина може бути тіль-
ки метою, а не засобом будь-якої консолі-
дації. В координатах соціальної метаантро-
пології, зазначає С. Крилова, можемо го-
ворити про консолідацію, мета якої – «не 
прагнення до світового військового або ци-
вілізаційного панування, а об’єднання сві-
ту у вільну, по-справжньому демократич-
ну культурну цілісність на основі ціннос-
тей духовного зростання, соціальної відпо-
відальності, толерантності, екологічної без-
пеки та економічного вдосконалення, що 
означає вихід на новий онтологічний рі-
вень еволюціонування» [18, с. 100]. 

Саме окреслені цінності повною мірою 
можна вважати загальнолюдськими пріо-
ритетами. Серед них провідну роль відігра-
ють цінності духовного зростання, що спри-
яють утвердженню «культури життя» як но-
вого типу мислення, що базується на осяг-
ненні вищих духовних смислів буття, ети-
ки ненасильницької і гідної поведінки щодо 

людини, суспільства, природи, адже гума-
ністичний, духовний розвиток людини по-
стає і метою, і сенсом будь-якої консоліда-
ції. Людиновимірність консолідації країни і 
розумна відкритість проектам консолідації 
інших країн – важливі критерії продуктив-
ності консолідації як суспільного процесу в 
Україні, так і за її межами [16]. Тільки через 
накопичення духової культури, як внутріш-
нього регулятора поведінки людини, мож-
ливий процес її одухотворення і морального 
удосконалення. Особлива роль у формуван-
ні цілісного сприйняття картини світу, у ста-
новленні відповідальної й творчої цілісної 
особистості, «людини слова», «людини дії», 
«людини духовної» належить освіті й вихо-
ванню, які визначають суть змін, що відбу-
ваються у нашому суспільстві. У «культу-
рі життя» закладено інше світосприйняття, 
відмінне від позитивістсько-раціонально-
го. Цінності «культури життя» стверджують 
людське в людині: формують її свідомість як 
активну, виховують її волю і дух, пробуджу-
ють совість, яка діє як внутрішній мораль-
ний регулятор поведінки, і розкриваються 
через поняття совість, свобода волі і свобода 
вибору, справедливість, міра і відповідаль-
ність, любов і щастя [17, c. 95].

Не менш важливою цінністю є толе-
рантність, яка постає також провідним 
принципом соціального життя як загаль-
ний критерій, пов’язаний із духовною та 
культурною пам’яттю народу. Толерант-
ність передбачає подолання стереоти-
пу «свій – чужий», формує прагнення до 
співпраці різних груп населення, дозволяє 
творчо поєднувати зразки суспільної по-
ведінки, спрямовані на роз’єднання і про-
тистояння. Зазначений принцип запере-
чує ідеологію і практику володарювання, 
домінування, насилля, вій ни на користь 
цінностей плюралізму, рівноправного ді-
алогу, дискурсу, миру й згоди. Толерант-
ність заперечує усі форми монізму, уні-
фікації і тоталіризації та інші приховані 
форми деспотизму й пропагує ідею мно-
жинності й різноманітності, конкуренції 
парадигм, співіснування різнорідних еле-
ментів [19, c. 103]. 
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