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ТЬе рЬепотепоп оТ соНесИпд 1П икга1пв п  !Ье 1а!е X IX  -  еаг1у X X  сеп!ипез 13 геуеа!еб оп !Ье 
ехатр1е оТ !Ье ТатНу оТ ВоЬбап апб Vа^Vа^а КЬапепко. Н 3  зЬомп !Ьа! !Ье/г соНесНоп оТ могкз оТ 
аг! апб апНдиШез оТ икга 'ш1ап апб №ез!егп Еигореап апб Еаз!егп реор1ез соп!пЬи!еб по! оп1у !о 
асдиа1п!апсе м!Ь мог1б аг!, Ьи! а1зо !о !Ье геу'ма! оТ!Ье Ыз!опса! беуе!ортеп! оТ икга'ш1ап зр/гНиа! 
сиНиге апб !Ье ТогтаНоп оТ тизеит могк т икга/пе. ТЬе изе оТ Ыз!опса! сотрапа!Ые те!Ьоб апб /п- 
!егб1зс1р!1пагу арргоасЬ аНомеб !о апа!уге !Ье та 'ш з!адез апб сЬагас!епз!'юз оТ !Ье ТатНу оТ ВоЬбап 
апб Vа^Vа^а КЬапепко соНесИпд агИТас!з, !Ье/г асИуШез !о сгеа!е а тизеит оТ №ез!егп аг! апб аг! 
апб заепсе апб 1пбиз!гу п  К1еу, апб Ье1реб !о зиЬз!апНа!е !ЬеогеНса! розШопз апб сопс!из1опз.

Еог !Ье Лгз! Нте, !Ье агНс1е сотргеЬепз'меу апб теаппд!и11у е е а 1 з  !Ье сопсер!, !азкз, апб 
сЬагас!епзНс !еа!игез о!  В. апб V. КЬапепко’з соНесНоп о! тогкз о!  Лпе аг! апб ап!'циШез о ! !Ье 
реор1ез о ! №ез!егп Еигоре, !Ье Еаз!, апб ^к^а^пе. ТЬе з^дп^Лсап! соп!пЬиНоп !о !Ье !огтаНоп апб 
беуе!ортеп! оТ тизеит могк, ебисаНоп апб зр/гНиа! си1!иге оТ икга1п1апз п  депега! /з ЫдЬНдМеб. 
Ап а!!етр! таз табе !о !иг!Ьег апа1уге !Ье зоао-роННса1 апб си1!ига1 VаIие апб з'дпШсапсе о!!Ье 
сЬап!аЬ1е ас!ЫШез оТ !Ье соир1е, мЫсЬ соп!пЬи!еб !о !Ье ТогтаНоп оТ паНопа! тизеит з!исНез апб 
тизеит ебисаНоп.

ТЬе аЬоННоп оТ зегТбот п  18611еб !о !Ье беуе!ортеп! оТ а тагке! есопоту, !Ье етегдепсе оТ 
ап ас!'ме зосю-есопотю дгоир о! еп!гергепеигз т!Ь ЫдЬ есопотс апб Лпапаа1 з!а!из, тЫсЬ ^п- 
с1ибеб Водбап апб Vа^Vа^а КЬапепко. ТЬе ТатНу ирЬппд/пд апб !габШопз оТ !Ье/г Татоиз КЬапеп­
ко апб ТегезЬсЬепко ТатШез Ьесате ап 1трог!ап! ргесопбШоп апб геазоп Тог соНесИпд апб сге- 
аНпд а тизеит о! тогкз о ! Лпе аг!, апЩиез о ! ^Ье^  ̂реор1е апб !Ье реор1ез о ! Еигоре апб !Ье 
Еаз!. ТЬе '<г ас!'м!у, аз а зоао-есопот'1с рЬепотепоп, Ьаб а с1еаг агНзНс, заепНЛс апб ебисаНопа1 
опеп!а!юп, ргопоипсеб Ьитап/зНс соп!еп! апб сЬагас!ег, мЫсЬ соп!пЬи!еб !о !Ье геу'ма} оТ паНоп- 
а1 тетогу оТ !Ье икга 'ш1ап реор1е, /псгеаз'шд ш!егез! /п !ЬеГ раз!, Ыз!опса! апб си1!ига1 ЬегНаде 
апб аг! оТ !Ье мог1б.

Кеутогбз: соНесИпд, тогкз о ! Лпе аг!, ап!'циез, ап!'щиШез о ! !Ье ^п^ере^ гедоп, тизеит о! 
мез!егп аг!.

Колекцюнування й створення музеТв найбтьш яскраво проявилося у Роайсьюй 1мперп  ̂
зокрема, в УкраТ'ш Х1Х -  початку х Х стол^ь. На баз1 приватних колекцм було вщкрито низку 
юторичних, художшх, природничих, науково-промислових музеТв. Загалом до 1917 р. у мютах 
УкраТни д1яло 35 музеТв, що належали р1зним ведомствам, установам 1 приватним особам. Ав­
торами поставлено завдання комплексно на основ1 дослщжень юториюв й мистецтвознавц1в, 
докумен^в 1 матер1ал1в арх1в1в висв1тлити колекцюнування твор1в образотворчого мистецтва, 
предме^в старовини, зокрема побуту, зброТ, уыкальних вироб1в з дорогоцшних метал1в на- 
род1в Свропи, Сходу й УкраТни, як прояв доброчинност1 громадськоТ д1яльност1 й со^ально'Т 
ор1ентацп втшених у створенш приватного музею мистецтв для збереження, ознайомлення, 
просв1тництва та вивчення сучасниками 1 Тх нащадками юторп культури Т'хых предюв.

Колекцюнування 1 створення музеТв, зокрема твор1в мистецтва й предме^в старовини в ра- 
дянсьюй юторюграфп 1 мистецтвознавств1 були виведеы за меж1 актуальноТ дослщницько'Т те­
матики. Вщновлення державноТ незалежност1 УкраТни спричинило зняття цензурних обмежень
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Етшчна ^стор^я народ/'в бвропи

1 вщкриття доступу до заборонених фонд1в арх1в1в. Вагоме мюце у вивченш теми займають 
документи  ̂ матер^ал^в фонд1в Арх^ву Нацюнального музею мистецтв ^мен  ̂ Богдана та Вар- 
вари Ханенюв (АНММ Б. та В. Х.), Центрального державного юторичного арх^ву УкраТни (ЦД1- 
АУ), 1нституту рукопиав НацюнальноТ б^блютеки УкраТни ^мен  ̂ В. Вернадського (1Р НБУВ), що 
сприяли об’ективнм оцЫц й характеристик процесу збирання колекцп  ̂оргаызацмних заход^в 
щодо створення музею. Особливу цЫнють для в и свте н н я  колекцюнування археолопчних 
пам’яток Наддшпрянщини кам’яного  ̂ бронзового в̂ к^в, епохи переселення народ1в  ̂ слов’ян- 
ського перюду становлять каталоги подружжя (Собрание Б. И. и В. Н. Ханенко. Древности 
Приднепровья. Вып. {—VI, 1899-1907; Собрание Б. И. и В. Н. Ханенко. Древности русские. 
Кресты и образки. Вып. 1-11, 1899-1900).

Об’ективне вивчення проблеми розпочали, переважно, пра^вники музею мистецтв 1меы Богда­
на та Варвари Ханенюв, яю 2008 р. упорядкували 1 видали «Спогади колекцюнера» Б. Ханенка де 
видатний колекцюнер 1 меценат описав ю тор^  придбання р1зномаытно'Т колекцп твор1в мис- 
тецтва  ̂старожитностей народ1в св^у (Ханенко 2008). Змютовний матер^ал щодо з^брання Б. 1 
В. Ханенюв 1 створення ними приватного музею мютиться у працях (Крутенко 1996; Корыенко 
1999, 2000; Рославець 1999; Ковалинський 1998; М’яскова 2011; Кадомська 2000; Лукомський 
2005) та Ыших. Придбання подружжям колекцп твор1в мистецтва, предме^в побуту, зокрема 
з дорогоцЫних метал1в антично' доби 1 краТн Сходу вщображено у дослщженнях (Старченко 
1999; Бтенко 2003, 2005; Пустов^ 2005; Огнева 2002; Рудик 2005; Чуева 2005). Недостатньо, на 
нашу думку, висв^люеться 1стор1я придбання подружжям Ханенюв колекцп предме^в мистецтва 
КиТвськоТ Рус1 (Левченко 2005) та сакрального мистецтва (Крамарева 2005).

Пюля десятил^ ь заборони  ̂забуття, д^яльн^сть подружжя Ханенюв -  засновниюв найф унтовнн 
шого в УкраТн з1брання твор^в свтового мистецтва заслуговуе комплексного й глибокого вивчення.

Мета 1 завдання дослщження полягае в тому, щоб на основ1 анал1зу юторичних джерел, над- 
бання в^чизняноТ та заруб1жно'Т юторюграфп висв^лити феномен д1яльност1 Б. та В. Ханенюв 
щодо з1брання твор^в мистецтва  ̂ предме^в старовини народ^в Свропи, Сходу й УкраТни, роз- 
витку музеезнавства, зокрема створення музею, який став унжальним мистецьким, науковим 1 
просв^ницьким закладом.

Нащадок козацького гетьмансько-старшинського роду УкраТни Б. Ханенко вщчув потяг 
до прекрасного у родинному маетку Лотоки Суразького пов^у на ЧернИвщиы наповненому 
пам’ятками юторп та мистецтва украТнського народу.

Пюля заюнчення у 1871 р. правничого факультету Московського ушверситету 1 здобуття 
наукового ступеня кандидата права, працював у петербурзьюй адвокатур1  ̂ департамент Мн 
нютерства юстицп РоайськоТ ^мпер̂ Т, а у 1875 р. був обраний мюькою думою столиц мировим 
суддею (Ханенко 2008, с. 13, 27-28).

Знайомство з вщомим колекцюнером Г. Дружишним 1 земляком Д. Григоровичем -  секре­
тарем 1мператорського товариства сприяння мистецтву, бесщи на з1браннях мит^в й вщвщу- 
вання художых виставок пробудили в Б. Ханенка штерес до мистецтва. Участь 1872-1973 рр. 
в розпродаж1 багатого художнього з1брання генерала Лазарева збагатила його знаннями щодо 
оцЫки якост й вартост твор1в образотворчого мистецтва  ̂антиквар^ату, а одруження 1874 р. з 
В. Терещенко, родина якоТ славилася в УкраТн й 1мперп не лише доброчиннютю, а й значною 
колек^ею твор^в в^чизняного малярства, остаточно захопили Б.Ханенка щеею колекцюнуван- 
ня (Ханенко 2008, с. 25; Крутенко 1996, с. 63).

Полтшення матер1ального становища на посад1 мирового судд^ сприяло регулярному вщ- 
вщуванню родиною Б. 1 В. Ханенюв виставок твор1в живопису, майстерень художниюв  ̂ зна- 
йомств з ними, зокрема I. Шишюним, I. Крамським, I. Айвазовським, А. КуТндж^ А. Рщцоы, М. Куз- 
нецовим, М. Бодар^вським та н  Вони цжавилися старовинними предметами побуту, вивчали 
украТнський та роайський живопис  ̂ купували для своеТ колекцп картини мит^в ^ Ш -Х 1 Х  ст.: 
портрети М. Боровиковського, Д. Левицького, О. Ктренського, К. Брюллова; жанров1 полотна 
В.  ̂ К. Маковських, А. Рщцоы, А. Вене^анова; пейзаж1 I. Айвазовського, Л. Лагорю, I. Шишюна, 
М. Воробйова; етюди А. Лосенка, I. РепЫа, В. Перова та Ыших. Ознайомлення з живописом в 
1мперп привело Б. Ханенка до висновку, що неможливо «без значних витрат збирати видатн 
твори роайських художниюв  ̂я виршив звернути увагу на картини майстр1в стародавых шюл», 
переважно захщноевропейських (Ханенко 2008, с. 30-31). Бтьшють картин живописав була 
перепродана рщним дружини та шшим колекцюнерам.

Н атом ^ь, знайомство з творами картинних галерей, музеТв, 1 приватних колекцм Варшави, 
Вени, Венецп, БолоньТ, Флоренцп, Риму, 1мператорського Ермтажу Росп сприяло усвщомлен- 
ню Б. Ханенком того, що його «уява про мистецтво була далеко не повною, а можливо нав^ь
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неправильною». Вш остаточно полюбив 1 зрозу1шв велич стародавнього европейського живо- 
пису: «особливий свтогляд його майстр1в, щирють Тх в^ри, наТвнють, вщвертють  ̂щиросердеч- 
нють, тколи веселий гумор, а головне любов до мистецтва, надавали мен цтком  особливий 
ттерес до Тх твор1в; у стародавых картинах для мене оживало давне минуле, його д1яч1 з уама 
Тх характерними особливостями, Тх настроем  ̂думками» (Ханенко 2008, с. 32).

У Петербурз1 Б. Ханенко купив перш1 картини захщноевропейських майстр^в голландця 
К. ван Гарлена XVI ст. «Ымфи, викривагс^ перед Д^аною ваптну Калтсо», фламандського 
художника Б. Оммеганга XVIII ст. «Стадо на пасовиську» 1 видатного митця вене^анськоТ 
школи XVI ст. Тирана «Алегоричне зображення тих чаав» та «Святий 1ерошм». Остання, 
разом з шшими понад 20 творами XVI-XVN ст. була придбана у пашв Половцевих до яких 
потрапила знаменита колек^я украТнського князя Кочубея. Серед 11 картин, залишених 
подружжям Ханенюв для свого з^брання, були полотна голландських м ит^в  А. ван дер 
Венна «Прогулянка в саду». Г. Вредельмана де Вр1еса де було зображено внутршне по- 
дв1р’я великого палацу з його мешканцями в костюмах XVI ст., Я. ван Бронкгорста «Весе­
лий банкет», А. Вердейла «Несення Хреста на Голгофу», В. Дейстера «Бенкети фламанд^в», 
Ф. де Шампань «Час вщкривае ютину»  ̂Ф. Франка II «Перехщ через Чорне море», а також 
^алмських майстр^в: Г. ЛазарЫ «Доброчесшсть 1осифа» та П. .Шбер1 «Красуня  ̂ Амури» 
(Ханенко 2008, с. 34-39).

У столиц 1мперп та Москву де мешкала заможна знать, родина Б. 1 В. Ханенюв впродовж 
70-х роюв поповняе свое мистецьке з1брання картинами 1з приватних колекцм НаришюноТ, Се- 
васпанова, Баранових, Козлова, реставратора Сидорова 1 крамниць Апраш ного ринку, зо- 
крема творами голландських художниюв XVI-XVN ст. Бакгуйзена «Бурхливе море», Стевен- 
са «Портрет дружини бургомютра», Я. Коеленбта «Стьський пейзаж», Адр^ана ван Остаде 
«Веселий Фламандець», Яна Ф та «Забита дичина», Вана Аша «Стьський пейзаж», Н. Ел1аса 
 ̂ Варфоломея ван дер Гельста -  ж^ноч^ портрети; пейзажами: Антошя ван дер Кросса «Пере­
права через р1чку», Кнайфа «Стьський краевид», Д. Борга «Морське зображення», Ван Куй- 
ленбурга «Грот», Ван Гооха «Дорога через Грот», Ван Гульста «Пейзаж»; жанровими полот­
нами М. Нжолая Корнел1я «Поклошння золотому ттьцю», невщомого художника «Веселий 
бенкет» та Стеферельса «Кавалермська сутичка». 1з твор^в живописав фламандськоТ школи 
вони придбали пейзаж «Стьський краевид» 1 «Букет квтв»  Я. Брегеля, «Феб 1 три спляч1 дн 
вицЬ>, «Карикатурний портрет» й «Амур та спляч1 ымфи» Я. 1йорданса, «Два святителе» Блес- 
са, «Кавалермська сутичка П. Меуленера, «Люний пейзаж» М. Ржкера, два пандани «Сцени 
стьського життя» школи П. Брейгеля, «Фрукти» Снщерса, а також картини талмських худож- 
ниюв: Я. Пальми Молодшого XVI ст. «Битва амазонок», Б. Веронез «Святе амейство 1 свята 
Катерина», Франчесюш «Аллегоричне зображення В1ри». Ж ерардУ «Концерт»  ̂ графа Ротар1 
«Ж точа голова» (Ханенко 2008, с. 39-43).

У Москв1 Б. Ханенко поповнив свое з1брання живописом 1з колекцп власника юнних завод1в 
М. Малютша. 1з 100 картин, переважно нщерландсько'Т школи, в т  залишив соб^ 60. Серед них 
портрети роботи Рембранта: молодоТ ж тки, його дружини Саскп,  ̂ батька художника одягну- 
того у схщну мантю з чалмою на голову «Готфрща Пнтера з Амстердама» М. Мушерна  ̂ «Ву- 
личний хлопчик у капелюс з широкими полями» I. Бурсе та ш. 1з картин фламандськоТ школи 
в1н придбав також етюд «Голова староТ ж тки» П. Рубенса 1 «Воскресшня Лазаря» його школи. 
(Крутенко 1996, с. 63; Ханенко, 2008, с. 58-60).

1нтерес у колекцюнера викликали «найбтьш ттимы  за своею простотою  ̂щирютю» пейзаж^ 
живописав голландськоТ школи 1саака ван дер Вельде, зокрема «Стьський пейзаж з юньми». 
Я. Парцеля «Морський краевид», П. М олта «Стьський краевид», Г. Гоббема «Люний пейзаж» 
! пейзаж Я. Рююдаля Молодшого (Ханенко 2008, с. 61).

Родина Ханенюв також збагатила свою колекцю картинами ^алмсько'Т школи, творчютю 
яких вони захоплювалися, зокрема «Святе амейство з прийдешыми» Л. Лото, «Монах у пе- 
черЬ» ^етро  д1 Кортоне, «Голова Богоматери» школи Перуджто, «Танець ымф» Д. Крест та 
низки етю^в  ̂ пейзаж^в шших мит^в. 1з колекцп М. Малютша вони вибрали також 6 картин 
французьких художниюв XVN-XVNI ст.: «Стьський пейзаж» Ф. Буше, «Купщон» К. Натуара, що 
раыше належала 1мператриц1 Росп Катерин II, «Священнослужшня в церкви» Жана-Батюта 
1забе, <^вчина читае книгу» невщомого майстра  ̂два полотна пейзаж1в. 1спанський живопис 
представляв, на думку Б. Ханенка, «винятковий тв1р одного з̂ найвидатнших художниюв 1спа- 
нП' Франциска де Зурбарана (Сурбаран) «Ср1бне блюдце, фаянсов^ чашл, кухл^ та н̂ш̂  предме- 
ти», позначена 1640 роком (Ханенко 2008, с. 56-65).

Подружжя Б. 1 В. Ханенюв продовжить поповнення свого з1брання твор1в мистецтв у Вар-
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шав^ де Богдан 1ванович впродовж 1876-1881 рр. буде займати посаду судф Окружного суду. 
Вони знайомляться з коленям и  картин художниюв нщерландсько'Т школи мюцевих антиквар^в 
Рутковського, Лубинського, графа Брюле, Лозенювського палацу та Ыших. 1з придбаних 25 
картин, соб^ залишили 16, зокрема «Поклоыння волхв^в народженому Спасителю» К. Марате, 
«Фмейний концерт» Я. Гертс Кута, «Десерт» Я. Давида Дегема, «Букет квтв»  Р Рюшь, «Лн 
кування музикою» П. Лаара, «Порлк палацу» Т. ван Делена, пейзаж1 Я. Рюсдаля, Ронбоутса, 
П. ван Блумена, ван Ктесселя та Ыших. Зокрема, уваги заслуговують придбаш у реставрато­
ра Колесинського картини голландськоТ школи XVN-XVШ ст.: «Стадо в пол»» Т. ван Бергена, 
«Портрет вельмож^ Г.Тербурга та найбтьш цЫного  ̂ рщкюного полотна на думку Б. Ханенка, 
1з зображенням молодого чоловжа в чорному одяз1 з пщнятим ком^ром Ф. Аполодоро, позначе- 
ного 1585 роком (Ханенко 2008, с. 44-49).

У Варшав1 колекцюнер також придбав предмети старожитносл з̂  скла, порцеляни талм- 
ськоТ мозаТки тощо (Рославець 1999, с 6). 1881 року Ханенко йде у вщставку з посади судд1 
Варшавського окружного суду, а в 1896 р. Родина Терещенюв доручила йому очолити Товари- 
ство бурякоцукрових 1 рафшадних завод^в бралв Терещенюв у Киев^ що радикально зб ть - 
шило статки його а м ’Т та ф^нансов^ можпивосл поповнення колекцш пам’ятками культури. 
(1Р НБУВ, ф. 38, спр. 317, арх. 1).

У Москв1 на розпродаж^ фабрикантом 1 торговцем М. Постнжовим великого з1брання кар­
тин, куплених у князя Кочубея, вш придбав 11 полотен живописав европейських ш кт  XVII ст., 
зокрема голланд^в Я. Стена «За общом», А. Бота «Вуличн сцени», В. Бреенберга «Тр^умф 
Давида», фламанд^в Г. Кока «Фмейы портрети», Д. Ржерта «Вчений в своему кабшел», невн 
домого послщовника А. Дюрера «Мучення Спасителя» та Ы. Дв1 картини фламандськоТ школи 
було куплено у антиквар1в: «Притча про талант» Ван Клеве 1 «Д1ана 1 Калтсо» невщомого 
автора (Ханенко 2008, 67-68).

Ханенки, ще мешкаючи у Варшаву часто навщувалися до Киева, проте Интересу до мис- 
тецтва в киТвському товариств^ у той час не було», згадував Богдан 1ванович. Натомють, Тм 
вдалося придбати 17 твор1в мистецтва, переважно талмських й нщерландських майстр^в 1з ко- 
лекцм нащадюв козацько-старшинського, а згодом дворянського роду Рощинських: фрагмент 
картини П. Веронезе «Хода Катерини КантарУ, дочки мюта Венецп, при одруженш з королем 
острова Юпр», Я. Бассано «Зняття з Хреста», Магнаско «Похорони домУканця» а також фла- 
мандця М тле «Морський вид», голландця ван Акена (Боть) «Муки в аду» та Ы. (Ханенко 2008, 
с. 50, 52; Рославець 1999, с. 7).

Подружжя Б. 1 В. Ханенюв з 1881 р. мешкало переважно в Киев1 1 тривалий час проводило 
у столицях провщних краТн Свропи, де вщвщували музеТ, виставки з1брань живописав, аукцн 
они Тх картин. Найбтьш цЫж, унжальж полотна, скульптури 1 предмети старожитносл вони 
придбають в 1талп з̂ колекцм принца Боргезе, нащадюв кардинала Фел, на аукцюнах з^брань 
Альбер^чо, герцопв де ла Вердуро ! де Камастро, графа Паара, аббата ^р р ^  бралв Дж!ако- 
м У  та Ыших в Рим^ а також з^брання Борго де Бальзана у Флоренцп. У принца Боргезе було 
куплено 6 картин, зокрема «Зображення Святого Марка в кардинальському вбранн»» школи 
Ван-Ейка, «Покложння волхв^в Спасителю» Т. Бутса, «Марюз де Каркасон» Г. Кока, «Несення 
хреста на Голгофу» фламандця Г.Блеса, «Вчитель в школ»» голландця Давида ван Гемскерка 
та Ы. (Ханенко 2008, с. 75-77).

На аукцюж в Рим1 Ханенки з̂ понад трьохтисячноТ колекцп картин кардинала Фел вибрали 
небагато, натомють, залишили соб1 лише шють. Серед них твори Мжель-Анжело Караваджю 
«Невиннють 1осифа», римськоТ  ̂ чотири полотна болонськоТ ш кт, зокрема А. Каррач^ «Монах 
на молитв»», Б.Гверчшо да Цента «Святий 1оан Богослов» та шшп Останню картину Б. Ханенко 
оцЫив як одну 1з кращих серед твор1в ^алмсько'Т школи в Тх з1браннк Варвара Ханенко при- 
дбала чудову картину флоренлйсько'Т школи XV ст. «Мадонна з немовлям», що передавала 
настрм майстр^в, «глибоку ютинну в1ру в Бога  ̂ вщ якоТ в^яло свялстю». У Рим^ й Флоренцп 
Ханенки купили у р1зних власниюв колекцм майстр^в ЛомбардськоТ школи XVII ст. Леонардо да 
ВЫч^ зокрема художника П ед р^ «Свята Катерина» 1 дв1 картини римськоТ школи, Ф. Барочч1 
«Свята Ц щ ^я  на молитв»» й М. Провенцаль «Сумуюча Богомалр», а також чудовий «Люний 
пейзаж» фламандця Петр^ Бута та Ы. (Ханенко 2008, с. 79-81).

Видатний тв1р майстра диптиха умбрмсько'Т (Iтал^я) школи Польд^-Пеццол^ XIV ст. з1брання 
герцога де ла Вердура 1з Сицилп -  скриньку-релжвю розм1ром 17,5х33,16 см, на кришках 1 сл- 
нах якоТ талановито зображено композицю «Таемна вечеря», «Гефсиманський сад», «Розп’ят- 
тя» та «Стигматиза^я св. Франциска», вони придбали у 1894 р. на аукцюш в зал1 Карвиз1ере. 
Вдалим поповненням колекцп живопису родини Б. 1 В. Ханенюв стало придбання 8 картин, пе-
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реважно талмських художниюв XIV-XVI ст., зокрема Ф. Джюттно та його учыв, а також «Пор­
трет хлопчика», «надзвичайно виняткового голландського художника XVNст. Нжолая Кудейка» 
(Ханенко, 2008, с. 88-89)

Захоплення живописом галмсько'Т школи XVI-XVN ст. привело колекцюнер1в у 1903-1904 р. 
на аукцюни 1тал1Т, зокрема, великого художнього з1брання аббата П̂ рр̂  в Рим^ де вони при- 
дбали до 10 картин з релтйним сюжетом. Найбтьш цшними серед них були «Свята Д1ва з 
немовлям» ПеруджЫо, «Зняття з Хреста» М. Альбертшелл^ тв^р «вщомого й рщкюного талан­
ту» художника XV ст. Беноццо Гоцол1 «Стжмати Святого Августина», Мантеня «Спаситель у 
терновому вшку» та Ыших живописав цього перюду. На аукцюн мистецького з^брання графа 
Паар -  посла Австрп при Ватикан -  Ханенки поповнюють свое з1брання 11 творами юпансько- 
го живопису XVII ст. Серед них, «Портрет аббата-епископа» Алонзо-Санческа Коело, дв1 кар- 
тини талмських майстр^в: «Свята Д1ва  ̂ немовля 1сус» невщомого художника школи Леонардо 
да В̂ нч̂  1 «Свята Д1ва, немовля 1сус 1 Святий 1оан» Першо дель Вага флорентмсько'Т школи та 
дектькома полотнами майстр1в Ыших европейських ш кт  (Ханенко 2008, с. 83-89).

На останньому аукцюн у Флоренцп вони купили 13 картин 1з художнього з1брання Борго де 
Бальзана. 1з 5 полотен талмських живописав, найбтьшу увагу привертае б|й юнноти перед 
укртленим замком на полоты митця XV ст. П. Учелло 1 «характерний хоробрютю зображення 
й силою фарб» «Юд^ф» К. Аллор^ (Бронзшо). Ханенко також видтяе з̂ 8 голландських й фла- 
мандських картин лише дектька, зокрема «Богоматр з немовлям» школи фламандця В а н и ­
ка, зображення художником школи Г.Стенвжа розюшного залу в стил1 голландського Ренесансу 
XVII ст., де дектька пар пщ звуки оркестру танцюють менует 1 картину Ф. Боля «Звинувачення 
1осифа дружиною Пантефр^я». Останню колекцюнер характеризуе «чудовою за компози^ею, 
малюнком, рухом ф ^ р   ̂ силою барв» (Ханенко 2008, с. 90, 92-93).

Подружжям Б. 1 В. Ханенюв було придбано в 1талп б тя  100 картин 1з котрих залишили у 
своТй колекцп 50 -  талмських ш кт, 14 -  фламандськоТ, 10 -  голландськоТ, по чотири юпансько'Т 
та Ыших (Ханенко 2008, с. 75).

Мистецтвознавч1 уявлення  ̂ захоплення Ханенюв простягалися далеко за меж1 любов^ до 
захщноевропейського живопису. Богдан 1ванович, очоливши фактично в 1897 р. Товариство 
старожитностей 1 мистецтв, розпочинае збирати пам’ятки культури не лише АнтичноТ доби, а й 
старожитност Наддыпрянщини й узбережжя Чорного моря кам’яного 1 бронзового вшв, епох 
великого переселення народ1в, греко-сюфсько'Т та слов’янськоТ доби, предмети сакрального 
мистецтва КиТвськоТ Рус1 й релтйного життя украТнського народу XV-XVN ст. У Москву Киев^ 
краТнах Захщно'Т Свропи, вони, вивчаючи жонопис украТнських, росмських  ̂ европейських ш кт 
дмшли висновку, що жони двох перших ш кт  близью не лише до давньогрецьких, а й до дав- 
ых талмських за церковними компози^ями  ̂ зображенням XV  ̂ нав^ь XVI ст. Це зближуе Тх, 
стверджував Богдан Ханенко з «священними картинами захщноевропейських народ^в  ̂робить 
бажаною Тх присутнють в одый картиный галереТ» (Ханенко 2008, с. 69-70).

Наприюнц 90-х роюв XIX ст. вЫ придбав у киТвського колекцюнера В. Кибальчича три живо­
писи образи украТнськоТ школи жонопису XVII ст., зокрема триптих-картину з трьох частин, де 
зображено Спасителя на престолу два ангели, позаду його, а на бокових стулках Богородицю 
1 Святого 1оанна в молитвк Образ був написаний на замовлення гетьмана I. Самойловича для 
одного 1з киТвських собор1в. На двох шших жонах зображена Богоматр з немовлям. Н атом ^ь, 
о ф м  5 жон ш кт  украТнського жонопису 1 одые'Т «Святий Архангел ГавриТл», новгородськоТ 
школи, вс Ыш^ понад 60 жон, були придбан В.Ханенко. Вона писала московському музейному 
д1ячу й колекцюнеру роайських жон I. Остроухову, який консультував 1 допомагав Тй у придбан- 
н  пам’яток сакрального мистецтва, нерщко значно завищуючи Тх цшу: «^м1й Богдан 1ванович 
жон не любить... 1 незадоволений, коли я Тх купляю..., а я хоч 1 не розумю, проте вщчуваю Тх 
красу, 1 дивлячись на них отримую справжне задоволення..., це для мене щире вщкриття». 
Нею були придбаы, починаючи з 1910р., 16 знаменитих жон XI-XVNст., зокрема «Таемна вече­
ря», «Вщтинання голови 1оанну Предтеч»), «Дива Теория про зм^я», украТнських ш кт  та Ыш^ 
переважно новгородських, московських, строгаывських майстр^в. (Левченко 2005, с. 50-51).

УкраТнська нацюнальна щентичысть Б. 1 В. Ханенюв яскраво проявилася у колекцюнуваны 
археолоичних пам’яток Тх рщно'Т земл^ -  Наддыпрянщини й вае'Т УкраТни. Вони, фЫансуючи 
науков^ дослщження юториюв, зокрема В. Антоновича, О. Лазаревського, археолоив В. Хвой­
ка, С. Мазарак та Ыших, наповнили свое з1брання понад 250 знаряддями прац  ̂ мистецтва, 
зброею, предметами побуту 1з глини, юсток, роив тварин, каменю, м д  бронзи кам’яного 1 бро­
нзового вшв (Собрание Б. И. и В. Н. Ханенко. Вып. 1, 1899, с. 7-15).

Понад 870 артифактв греко-сюфсько'Т епохи поповнили колекцю родини Ханенюв до юнця
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XIX ст. Б тя  560 1з них становили виготовлеш з̂ бронзи  ̂ зал1за меч^ кинджали, наконечники 
спиав 1 стрт, панцири, сокири, юнська збруя, знаряддя пращ й предмети побуту, а також 67 
прикрас 1з золота, ср1бла  ̂електрону: золота масивна гривна у вигляд1 обруча з головами птаха 
под1бного священному 1бюу, обручки, бляхи  ̂ пластинки для прикрашення зброТ грецькоТ робо- 
ти й майстр^в середньоТ Наддшпрянщини тощо. (Собрание Б. И. и В. Н. Ханенко Вып. II. Ч. 1. 
1899. 44; Вып. III. Ч. 2. 1900, с. 22).

Ханенко, описуючи артефакти з кургашв 1 городищ правого й л1вого берепв Дшпра, зокрема 
знаряддя пращ й предмети побуту, наголошуе, що вони тотожш й переконують нас у Тх прина- 
лежност одному населенню, життя якого мало землеробський характер. Проте предмети по­
буту сюф1в, стверджуе вЫ, зазнали впливу грецькоТ культури. (Собрание Б. И. и В. Н. Ханенко 
Вып. III. Ч.2. 1900, с. 2-3).

Родина Ханенюв виявила значний Ытерес до старожитностей епохи Великого переселен- 
ня народ1в, яке змЫило тодшню етшчну карту Свропи 1 започаткувало формування багатьох 
сучасних народ1в. Воно справило певний вплив на культуры процеси населення Наддшпрян­
щини. Культури грецьких мют-держав ^вш чного Причорномор’я, а згодом Перси привнесли в 
побут праукраТнського населення своерщш витончеш, шкрустоваш каменем, склом, емаллю, 
ср1блом  ̂ золотом предмети розкош^ зокрема прикраси й вбрання, а також зброю. Вони по- 
повнили свое з1брання арабськими дзеркалами, знайденими археологами на ^вд ш  УкраТни, 
з написом побажання: «Слави, довгол^тя, багатства, знаменитости величност, похвали, ща- 
стя, влади, розкв^у, могутност й уах благ його власнику», 48 предметами 1з золота  ̂ ср^бла, 
зокрема золотою чашою з̂ скарбу Аттти, а також обручками, сергами, браслетами, пряжками 
та Ышими прикрасами. Загалом Тхня колекщя старожитностей ще'Т епохи нал1чувала понад 307 
предметв, переважно 1з бронзи, м д  зал^за  ̂ сплав1в (Собрание Б. И. и В.Н. Ханенко. Вып. IV, 
1901, с. 11, 15-25).

Меценатство подружжям Ханенюв дослщжень В. Антоновича 1 В. Хвойки епохи слов’ян 1 Ки- 
ТвськоТ Рус VI-XIII ст. поповнило Тх з^брання великою колекщею, переважно предметв побуту, 
як мюцевого так 1 в1зантмського, арабського та мерянського походження. Значна ктькють цих 
артефактв вщноситься до епохи розкв^у культури слов’ян 1 КиТвськоТ Рус1 до татаро-монголь- 
ськоТ навали, чому сприяли, на думку В. Антоновича, привнесеш «...елементи грецькоТ, рим- 
ськоТ, перськоТ культур .»  (Собрание Б. И. и В. Н. Ханенко. Вып. IV, 1901, с. 2).

Ханенки у пращ «Древности Приднепровья. Эпоха славянская» описали понад 1460 прид- 
баних артефактв великокняжоТ доби, переважно слов’янського, а також в1зантмського 1 араб­
ського походження, знайдених у Киев1 й губерни. Серед них 505 прикрас 1з ср1бла, електрона 
1 золота, понад 450 предметв озброення, зброТ, хатнього начиння та господарювання з м д  
свинцю, бронзи 1 зал1за. Прикраси, предмети побуту, залишки одягу слов’ян, на думку автор1в 
« . з а  яюстю  ̂ художньою щннютю стоять нижче вироб^в сирмських 1 римських, що знаходили 
в Придшпров’Т епохи Великого переселення народ1в й шзшше». Натомють, вони стверджують, 
що «епоха до монголо-татар була розквтем мистецтва слов’ян КиТвськоТ Рус1. (Собрание Б. И. 
и В. Н. Ханенко. Вып. 5 1902, с. 8, 10, 15-17, 19, 25-55).

ЦЫними поповненнями колекци подружжя Ханенюв стали понад 866 предметв сюфо-сар- 
матського, греко-сюфського та грецького походження, розкопаних археологами в курганах 
Наддшпрянщини 1 могильниках узбережжя Чорного моря доби VIII ст. до н.е. -  VII ст. н.е. Б тя  
600 1з них артефакти грецького мистецтва, зокрема прикраси, зброя, предмети побуту, 180 1з 
яких вироби 1з золота. Слов’янських старожитностей лише 154, переважно з м д  свинцю та 
бронзи ! 26 !з золота, ср!бла й сплав!в. (Собрание Б. И. и В. Н. Ханенко. Вып. VI, 1907, с. 10-44).

Анал1з колекщонування старожитностей подружжям Ханенюв спонукае нас до висновку, що 
вони значну увагу придтяли збиранню пам’яток культури населення рщно'Т земл1 -  Наддш­
прянщини, зокрема предметв сакрального мистецтва: давньоруських та в1зантмських жон, 
образ1в, хреств, церковних риз, хоругв, фрагментв в^втар^в, вироб1в декоративно-ужиткового 
мистецтва, в^траж^в, усього, що супроводжувало 1 наповнювало церковне богослужЫня й вн 
дображало найбтьш яскрав1 художш тенденци мистецтва перюду вщ раннього християнства 
до XIX ст. Ними було придбано й описано б тя  460 хреств 1 образюв русько^зантйського 
релтйного мистецтва, доби античних держав ^вш чного Причорномор’я  ̂ сюфо-слов’янського 
та великокняз^вського п е р ^ в ,  що представляли на Тх погляд «особливий вид священноТ жо- 
нографи». (Собрание Б. И. и В. Н. Ханенко. Вып. 1. 1899, с. 1-5; Вып. 2, 1890, с. 1-25).

У колекци Ханенюв представлен виготовлеш грецькими майстрами на замовлення прост 
та склады хрести-енколпюни на юнчиках яких у медальйонах збержали останки мощей та Ыш1 
святиш. Бтьшють 1з них були з̂ зображенням Спасителя, Богородиц й апостол^в християн-
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ськоТ церкви, а також покрик емаллю й ткрустоваы ср1блом. Вони потрапили на праукраТнськ 
земл1 з античних держав ^вш чного Причорномор’я та В^зант^Т  ̂ були розкопан археологами 
переважно на територп Киева, Каывського та Черкаських повтв . Подружжя придбало колек- 
^ ю  хреств 1 образюв у вщомого колекцюнера 1 знавця пам’яток доби КиТвськоТ Руа Н. Чернева, 
який у журнал1 «Киевская старина» №8 за 1899 р. стверджував, що кам’ян  та глинян образки 
Х-ХШ ст. е «...яскравими виразниками релтйно'Т в^ри, мистецтва 1 писемност авденно-русь- 
кого н а р о д у .»  1 являють собою багатий матер1ал для художниюв й палеограф^чних дослн 
джень». Глиняних образюв було набагато, бтьш е в його колекцп, «...проте, -  зауважуе автор, 
-  поступаючись кам’яним у художньому змют, вони е надзвичайно унжальними у побутовому 
вщношены, як пам’ятки виключно нацюнально'Т творчост (Собрание Б. И. и В. Н. Ханенко. 
Древности русские. Вып. II, 1900, с. 5).

Чтьне мюце в колекцп Ханенюв посщали 29 кам’яних образюв 1 зал1зы бронзов^ та золот 
хрести Х—Х11 ст., знайден на теренах Киева В.Хвойком та тшими археологами, яких ф тансу- 
вала родина (Крамарева 2005, с. 100-110).

До 1914 р. Б. Ханенком було з1брано 311 предметв християнських старожитностей с и р й  
ського походження, так звана «сирмська колек^я», що у 1937 р. була передана Нацюнально- 
му музею юторп УкраТни (Христианский, 2015).

Щодо хреств  ̂ образюв доби пюля поневолення Золотою Ордою КиТвськоТ Руа й розпаду 
праукраТнськоТ держави, то вони, на думку Б. Ханенка, «...грубо'Т роботи  ̂ позбавлен орипналь- 
ност, що свщчить про повний занепад мистецтва». Хреств авычно-роайського походження в 
Тх колекцГТ було лише 11 (Собрание Б. И. и В. Н. Ханенко. Древности русские. Вып. II, 1900, с. 6).

Художне з1брання Ханенюв вщзначалося досить значною колек^ею вироб^в з̂ золота та ср1- 
бла, що вщображено ними у 6 випусках «Древности Приднепровья.» 1 двох випусках «Древ­
ности русские: Кресты и образки», а також твентарному опису експонатв з дорогоцшних ме- 
тал^в складеному Б. Ханенком. Серед них « .2 4 5  надзвичайноТ ^орико-художньо'Т цЫност ви- 
роб1в з̂ золота високоТ проби та 98 1з ср^бла»  ̂б тя  ста предметв вкритих емаллю, зокрема хрест 
з розтнутим Христосом у втку  в^зант^йськоТ роботи ХI ст., мщний епископський жезл з головою 
дракона, позолоченим стержнем, прикрашеним чеканкою 1 живописноТ емаллю лимореськоТ ро­
боти (НА НММ Б. ! В. Ханенюв. оп. 1, спр. 11, арк 1-3, 32-34; Рославець 1999, с. 11-12).

Колек^я великокняжого золота, в1зантмсью хрести, монети, колти М-ХШ ст., браслети, куб­
ки, сережки та багато тш их прикрас, зокрема й доби КиТвськоТ Руа у 1946 р. були передав 
Держбанком УРСР, де вони знаходилися з 1934 р. до Державного юторичного музею. (Стар- 
ченко 1999, с. 10; Чуева 2005, с. 25-27).

Подружжям Ханенюв було з1брано велику ктькють прикрас, одягу, зброТ, юнського споряд- 
ження, предметв побуту, зокрема декоративно-ужиткового мистецтва, культових речей доби 
бронзи 1 Середньов1ччя на аукцюнах Свропи  ̂ украТнських землях. Колек^я вмськово'Т зброТ 
краТн Свропи 1 Сходу нал1чувала понад 128 предметв. Серед них бронзов^ 1 зал1зы бойов^ гир^ 
европейсью, персидсью, турецьк та грузинськ кинджали ткрустоваы ср^блом, орнаментом, 
зображеннями во'Тжв 1 зв1р1в, емаллю та коралами, рицарськ обладунки, панцирн шлеми, на­
ручники, наплечники, набедренники, нагрудники, зокрема герцога Тосканського Франциска I 
Медич1 1з зображенням герба з великою герцогською короною 1 хрестом ордену Св. Стефана, 
а також зброя варти римського папи Павла V 1з родини Боргезе, талмських майстр1в xVи ст. 
(НА НММ Б. ! В. Ханенюв, оп. 1, спр. 13, арк. 1-2, 17-18).

Значний штерес представляють понад 220 вироб1в 1з каменю, глини, дерева 1 кютки, зокре­
ма б тя  60 кам’яних скульптур, переважно святих християнськоТ церкви 1 понад 100 меблевих 
предметв талмського, французького та жмецького виробництва XVI-XVN ст. Серед них 13 
позолочених крюел доби Людовжа XV  ̂23 ф^урки буддмських бопв  ̂хреств (НА НММ Б. 1 В. 
Ханенюв, оп. 1, спр. 12, арк. 1, 3-4, 16-17, 20-21, 33, 37-38).

Комунютичною владою були передав б тя  1500 1з них Музею юторичних коштовностей 
УкраТни, 140 одиниць зброТ 1 дектька  комплектв лицарських обладунюв Центральному дер­
жавному юторичному музею, щонайменше 200 експонатв потрапили до фонд1в шших музеТв, 
зокрема РосГТ, багато було пограбовано (Пустов^ 2005, с. 31, 34).

Вагоме мюце серед з1браних ними артефактв займае колек^я з̂ понад 300 предметв анти­
чного мистецтва Стародавжх Грецп, Етрурп, Риму та Сгипту. Бтьш у ТТ частину складае скуль­
птура 1 предмети похоронного культу Сгипту IV тис. до н.е. -  I тис. н.е.: вишукаш розписн вази 1 
теракотов1 статуетки жшок АнтичноТ Грецп; рщкюж для свтевих музеТв статуТ плакальниць Ста- 
родавньоТ Етрурп; 20 мармурових скульптурних портретв жшок, зокрема молодоТ римлянки з 
високою зачюкою доби Траяна, архаТстична голова богиж у втку  1 статуя богиж ^ х е  з рогом
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достатку в л^в̂ й рущ остання згщно твентарного опису, римська котя  1ст. н.е. з еллтютичного 
орипналу, дв  ̂ герми з зображенням юного та бородатого Гермеса придбаш на аукцюнах Риму 
й в колекцюнер1в Роайсько'Т ^мпер̂ 'Г та н̂ш̂  артефакти. Б тя  140 предметв колекцп складають 
посудини з1 скла; 23 грецьких  ̂ римських ср1бних та мщних монет; три св1тильники з̂ бронзи й 
керамжи, а також прикраси з̂ смальти й синього скла (Бабенцова 1983, с. 18-33; Музей 1924, 
с. 20, 23; Шпительман 1969, с. 94-95; 1977, с. 26).

Подружжя Ханенюв на початку ХХ ст. поповнюють музейну колек^ю  пам’ятками мисте- 
цтва краТн Сходу, зокрема давньоегипетськими скульптурами: голова чоловжа з середини 3 
тис. до н. е., статуетка вельмож1 Несебнегеру 670-660 роки до н. е., монументальний образ 
бога Тота в образ1 пав1ана, можливо еллтютично'Т доби, доб^рка копських тканин 4 -9  ст. (Бн 
ленко 2003, с. 8).

У 1905-1906 рр. Б.Ханенко, виконуючи обов’язки пом1чника Головного Уповноваженого 
Червоного Хреста на Далекому Сход1 в евакуацп поранених 1 хворих во'Тжв царськоТ армп у 
роайсько-японськм вмж, захоплюеться культурою народ1в Бурят1Т, Калмикп, Китаю, Монголп, 
Тибету, ЯпонГТ (1Р НБВ, ф. 51, спр. 253, арк. 1зв.). У ХарбУ  1906 р. в т  придбав китайськ ста- 
туетки 1 ритуальний посуд з бронзи, танськ теракотов1 статуетки ж тки   ̂ коня VN-X ст., а також 
бронзов1 зображення персонаж^в буддмського пантеону Тибету, скульптури святих буддизму 
що походять 1з Монголп 1 датуються XV|-X IX  ст. предмети турецького фаянсу XVI-XVN ст., ки- 
лими й тканини краТн Близького Сходу (Огнева 2002, с. 18; Бтенко 2003, с. 8). Значну художню 
юторичну цшнють мають придбанш Б. Ханенком 4 горельефи 1 1 рельеф з постатями бопв 1 
м1фолопчних персонаж1в 1нд1Т, виготовлених з дерева у XVN-XVШ ст. (Крыжицкий 1957, с. 95).

Подружжя Ханенюв у 1912 р. на аукцюш готелю Друо в Париж1 поповнили свое з1брання 
японською колек^ею: б тя  400 деталями художнього оздоблення самурайських меч1в X V I- 
XVII ст.  ̂200 гравюрами (Бтенко 2005, с. 38).

Пам’ятки мистецтва 1сламу ^ранського середньов^ччя, з1браы родиною, були одними з най- 
кращих в Роайсьюй ^мпер̂ Т, зокрема, бронзовий глек сасанщського типу 1Х-Х ст., ср^бна чаша 
 ̂ знаменитий Ширванський Водолм, вироблений з̂ бронзи в 1206 р. та н̂ш̂  предмети побуту 
Х I-ХV  ст. У 1940 р. тому навть пюля пограбування комунютичною владою з^брання Богдана 1 
Варвари Ханенюв -  масовоТ передач^ його артефактв музеям Росп й створеним в УРСР, фонд 
Схщного вщ дту музею нал^чував понад 2 тис. пам’яток культури народ1в сходу (Бтенко 2003, 
с. 6, 16; Рудик 2005, с. 81).

Ушкальну за художньою цтнютю й надто р1зномаытну колекцю пам’яток заруб1жно'Т та в1т- 
чизняноТ культури родина Ханенюв розмютили в проданому Тм за 30 тис. руб. ср^блом у жовтн 
1888 р. батьком Варвари -  М. Терещенком будинку № 15 на вулиц Терещенювськм, який 
було споруджено на його замовлення впродовж 1887-1888 роюв. Особняк побудували за про­
ектом архтектора 1з Санкт-Петербурга Р Мельцера 1 його московського колеги П. Бойцова в 
архтектурному стил1 талмського палаццо доби Вщродження XIV-XVI ст. Упродовж наступних 
1889-1895 роюв в оздобленн ^нтер’ер^в примщень, задля дотримання «...традицп та певних 
принцитв експонування таких уыверсальних з^брань, до яких належало 1 ханенювське», приймали 
участь архтектори художники В. Нколаев, В. Маркож, 0. Кривошеев, Г. Макарт, М. Врубель, В. Ка- 
тарбтський та т . (Корженко 2000, с. 19-20; Кадомська 2000, с. 7; Звщ 2011, с. 1593).

У квтш 1891 року М. Терещенко подарував дочц невелику д тянку  територп, де того ж 
року було споруджено двоповерхову прибудову до буд1вл1 Тх музею за проектом архтектора 
О. Кривошеева (Звщ 2011, с. 1593). Заповтом вщ 20 травня 1940 р. в т  також передав у спадок 
Варвар1 200 тис., а зятю 100 тис. рубл1в державними процентними паперами або заставним 
листами КиТвського та шших земельних банюв за Тх номтальною вартютю з поточними купона­
ми (ЦД1АУ, ф. 830, оп. 1, спр. 25, арк. 5-7, 10).

Подружжя Ханенюв, оселившись в будинку у 1888 р., використали другий поверх для розмн 
щення картин та тш их предметв художнього з^брання: перший для б1блютеки  ̂службових при- 
мщень, а невелик кмнати третього поверху для житла. Шестиповерховий прибутковий буди- 
нок вони звели на мюц триповерхового в садиб^ №13 впродовж 1913-1914 рр., з’еднавши його 
на другому поверс з примщеннями особняка. Кошти вщ його експлуатацп мали забезпечити 
незалежне вщ влади фтансування музею. (Корженко 2000, с. 20; Звщ 2011, с. 1593, 1596).

З1брана Ханенками колек^я живопису, скульптур та ужиткового мистецтва вражала Тх 
сучасникв. Художник М. Нестеров у лютому 1891 р. в лист до рщних писав: «Вдруге вщвщав 
Ханенка, докладно розглядав його колекцю картин 1 старожитностей, те з1брання е своерщним 
 ̂ единим в Росп, навть у М о с ^  такого немае у приватних руках» (Ковалинский 1998, с. 347).

Дослщник К. Акнш а зазначае, що з самого початку зведення будинку Б. Ханенко розцтював
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свою колекцю не як домашню галерею, а як музей. У лист С. I. Цветкову вщ 4 кв^ня 1892 р. в1н 
повщомляв про завершення облаштування особняках  ̂ плани роз^братися з1 своею колекцю  
Подружжю вдалося створити тип музею, робить висновок мистецтвознавець, поширений в Свроп 
у перюд розкв^у еклектики в мистецтв^ другоТ половини XIX ст., натом ^ь надати йому неповтор- 
ний театральнонсторичний вар1ант, де орипнальн твори р^зних епох були наспльки поеднанн з 
елементами стил1зацп, що «...межа м^ж справжнм старовинним предметом  ̂ декора^ею хитка, 
майже стерта, що полегшуе подорож у час та надае пщтримку реальносп» (Акинша 1989, с. 33).

Ханенки розмютили твори мистецтва, зокрема картини 1 скульптури, а також старожитност 
у шести сум1жних залах другого поверху: «Зеленому кабшет», «Червон втальш», «Золотому 
кабЫет», «КабЫет карельськоТ берези», «Дельфтсьюй Тдальж», «Лицарсьюй залЬ> -  прослр 
вестибюля: стни, виступи на вхщжй арщ  горшня площадка, сходи. Музей, його архтекту- 
ра 1 сформован експозици, стверджуе вщома мистецтвознавець Н. Крутенко «...був для киян 
справжнм «вжном в Свропу» (Крутенко 1996, с. 64; Музей 1924).

Архтектурне оздоблення зал^в Тх будинку, було завершено, переважно, до 1896 р., про що 
свщчать написи в «Золотому кабЫет» «12 мая 1895 год» (Рославець 1999, с. 9). Подружжя Ха- 
ненюв щоб привернути увагу до свого з1брання шанувальниюв  ̂знавав мистецтва у 1896 р. та 
1899 р. видали каталог колекци картин ^алмсько'Т, голландськоТ, фламандськоТ, юпансько'Т та 
Ыших художнх ш кт  (Собрание картин, 1896;1899). Впродовж 1920-1930 роюв Вони випустили 
великий альбом автотинй предметв з вщ дту античного мистецтва, знайдених археолопчни- 
ми експеди^ями субсидованими ними у Причорномор’Т (Крутенко 1996, с. 66).

Великий уснх мало з1брання Ханенюв на виставках, зокрема: колек^я сюфських  ̂ слов’ян- 
ських старожитностей Надднпрянщини на XI Археолопчному з’Тзд в Киев^ 1899 р. (Археологи­
ческий 1899, с. 66), а також колек^я декоративно-ужиткового мистецтва у КиТвському худож- 
ньо-промисловому  ̂науковому музеТ в 1906 р., на органзацю якоТ Ханенки пожертвували 3224 
руб. (Отчет 1907, с. 12); живопис 1 скульптура кращих мит^в Захщно'Т Свропи на виставках 
органзованих часописом «Старые годы» у Киев! та Петербурз! 1908 р. (Воинов 1916, с. 1-11; 
Крутенко 1996, с 64). Мистецтвознавц вщзначили у перюдичних виданнях Роси розма'Ттнсть 1 
високий художнй р^вень твор^в, а колекцю назвали единою в 1мперп, де школи  ̂ напрями були 
представлен в кори чно м у розвитку, органчному поеднанн вах вид^в образотворчого мисте­
цтва (Рославець 1999, с. 9).

Пдно оцЫили з^брання Ханенюв шоземн фах^вц^, зокрема директор Музею образотворчо­
го мистецтва в Б ерл^ В. Боде, мистецтвознавц Бред^ус, ВЫклер, М. Фрщлендер, а дослщ- 
ник юторп голландського мистецтва К. Гофстед де Гроот та атор прац про художниюв в 1талп 
«Вщ Ч1мабуе до МорандЬ» Р Лонг ввели окрем1 надбання колекц^онер^в до своТх дослщжень 
(Крутенко 1996, с. 64-65).

Науков1 та мистецьк установи високо оцЫили внесок Б. Ханенка у з1брання та популяриза- 
^ ю  в Роайсьюй ^мпер̂ Т здобутюв образотворчого мистецтва 1 старожитностей народ1в св^у й 
зокрема украТнського. ВЫ був обраний дмсним членом 1мператорського археолопчного това- 
риства  ̂ академп художеств у Петербурз^ Антрополопчного товариства в Парижу 1сторично- 
го товариства Нестора Лтеписця, Церковного археолопчного товариства КиТвськоТ духовноТ 
академп, 1мператорського Одеського товариства юторп 1 старожитностей, головою КиТвського 
товариства старожитностей 1 мистецтв та визнаний ними, як видатний колекцюнер, блискучий 
знавець мистецтва 1 старожитностей слов’янських та Ыших народ1в св^у (Крутенко 1996, с. 66; 
ЦД1АУ, ф. 442, оп. 632, спр. 80, арк. 1).

Подружжя Ханенюв упродовж вмни, яка розпочалася 1914 р., продовжували поповнювати 
колекцю музею, що нал1чувала бшя 400 картин, переважно, захщноевропейського живопису, 
понад 8 тис. гравюр, 700 твор1в мистецтв заруб1жного Сходу, 300 предметв з̂ золота та ср1бла 
й тисяч^ пам’яток ужиткового мистецтва (Рославець 1999, 10). Бшя трьох тисяч книг нал1чува- 
ла Тх б^бл^отека (М’яскова 2011, с. 301).

У 1915 р. Ханенки, вщчуваючи загрозу пограбування 1 знищення з1брання, передали 90 
ящиюв з картинами й Ышими пам’ятками культури на збер^ання до московського 1сторичного 
музею, а деяку частину вщвезли у свою квартиру в Петербурзи За бтьшовицького режиму Тх, 
без дозволу власниц В. Ханенко, розкрили й частину колекци пограбували, Ышу розподтили 
м^ж музеями Росп. Б тя  30 кращих полотен живопису передали музеям Москви й Ыших м1ст. 
Зокрема, твори талмських художниюв доби Вщродження та жони до ТретьяковськоТ галереТ, 
дектька картин Рум’янцевському музею, скло 1 порцеляна поповнили колекцю Морозова (Му­
зей 1924; Рославець 1999, с. 10; 160 лет).

Подальшу долю музею 1 його колекци виршив сам Б. Ханенко у перюд загострення хвороби.
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У заповт, складеному 26 листопада 1916 р. у присутност М. Бтяшевського та В. Кричевсько- 
го в1н запов1в «художне з^брання... у дов^чне володшня дружин Варвар^ Нжоловн Ханенко, а 
пюля ТУ смерт назване з1брання згщно списку... запов^в у власнють мюту Киеву» (Акинша 1989, 
с. 37). 10 кв^ня 1917 р. вш, у присутност вищеназваних оаб, подтвердив свою волю, засте- 
ржаючи, що його дружина мае дов1чно розпоряджатися колек^ею  ̂ будинком та продовжити 
роботу щодо перетворення Тх на мюький музей. 26 травня 1917 р. Б. Ханенка -  видатного 
колекцюнера, органзатора музейноТ справи в Укра'Тн, який зробив вагомий внесок у розвиток 
духовноТ та матер1ально'Т культури украТнського народу, не стало (Крутенко 1996, с. б8).

У роки украТнськоТ революцп 1917-1921 рр. В. Ханенко вживае заходи для збереження зн 
браннях, його повного опису, формування музейноТ експозицп та передач1 музею мюту. Напри- 
кшц 1917 р. вона перевозить з петербурзькоТ квартири бтьш у частину твор1в до Киева. Впро- 
довж короткого перюду УкраТнськоТ держави гетьмана П. Скоропадського В. Ханенко вщмови- 
лася вщ пропозицп представниюв влади Ымеччини виТхати до Берлшу 1 вивести туди колекцю 
для вщкриття музею (Акинша 1989, с. 37). Натомють 15 грудня 1918 р., за влади Директора 
УНР звернулася з заявою до УкраТнськоТ Академп наук прийняти Тх з^брання пам’яток мистец- 
тва й старовини та б1блютеку, як подарунок, за наступних умов: «згадана зб^рка... повинна 
мати назву «Музей 1меы Б. I. 1 В. М. Ханенюв... не повинна без мене поповнюватися, щоб у 
Киев1 при зазначеному музеТ був улаштований 1нститут юторп мистецтв...». Вона залишала за 
собою право до смерт займати примщення для житла в будинку № 15 на вулиц Терещенюв- 
сьюй, на свш розсуд (Крутенко 1996, с. 70).

Кер1вництво вУАн, за умов постшно'Т змши влади та з огляду на труднощ1 у збереженн 
та охорон колекцп музею не поспшало з вщповщдю. В. Ханенко запрошуе в с^чн  ̂ 1919 р. 
вщомого мистецтвознавця  ̂ художника Г. Лукомського 1 призначае його у лютому на посаду 
хранителя музейних цшностей, який зауважив, що з1брання картин та шших артефактв «... 
не було каталопзоване..., несистематичнють панувала в усьому» (Корненко 1999, с. 43; Лу- 
комський 2005, с. 89, 91).

Вшська московського бтьшовицького режиму 5 лютого 1919 р. знову захопили КиТв. Оку- 
пацшна влада наклала на з^брання 1 все майно Б. 1 В. Ханенюв контрибуцю у 100 тис. руб., 
призначила пол^рука музею, який «...ночами розкривав ящики в пщвалах 1 збирав грошл з В. Ха­
ненко». У кв^н  за невиконання його граб1жницьких наказ^в вона була арештована, проте, за 
сприяння наркома осв1ти В. Затонського до якого звернувся Г. Лукомський, ТТ було звтьнено, а 
пол^рука прибрали (Лукомський 2005, с. 91-92).

РНК УСРР 12 лютого створила комюю у склад! Г. Нарбута, М. Бтяш!вського та М. Прахова 
(сина) для повноТ швентаризацп всього майна Ханенюв, що мало музейну та художньо-юто- 
ричну цшнють, для нацюнал1зацп музею. Робота ком1с1Т, за участ вщомих мистецтвознав^в  ̂
пра^вниюв установи О. Дахновича, А. Бродського, Г. Лукомського, М. Макаренка та шших була 
проведена з 1 кв^ня до 15 травня (Лукомський 2005, с. 96-99).

Н атом ^ь, московська окупацшна влада продовжувала шантаж, погрози виселити влас- 
ницю «..лз музею 1 единоТ юмнати, яку вона займала...», вчиняла стеження й обшуки, допити 
родин рщних  ̂слуг як1 були на ТТ утриманн (Корненко, 1999, 43-44). В. Ханенко у низц листв, 
зокрема вщ 15 березня 1919 р., до академжа ВУАН А. Кримського просить «... захистити ТТ вщ 
ганьби бути вигнаною !з Музею. Пщтримайте мене!» (1Р НБУВ, ф.1, спр. 24462, арк. 1-2). Вона 
пропонуе йому звернутися до голови РНК УСРР Х. Раковського задля сприяння прийняття музею 
УкраТнською академ1ею наук пщ безпосередне управлшня  ̂охорону (М’яскова 2011, с. 306-307).

Декретом Раднаркому вщ 23 червня 1919 р. колек^я Ханенюв була нац^онал^зована 1 пщ- 
порядкована ВсеукраТнському ком^ету охорони пам’яток мистецтва та старовини (ВУКОП 
МИСУ) ! отримала назву «Другий Державний музей» (Крутенко 1996, с. 70; Донж 2011, с. 185). 
Вл^ку 1919 р., згадував Лукомський, музей приймав вщвщувач1в: «Не було дня, щоб музей не 
вщвщали екскурая студентв, солдатв чи роб^ниюв. В окрем^ дн1 число вщвщувач1в становило 
400-500 оаб» (Акинша 1989, с. 38). Перевагу надавали чиновникам бтьшовицького режиму 1 
пролетар1ату, а у д н  радянських свят мщан, тобто широк маси, не допускали, так як «святко- 
во-зацжавлений настрш цього натовпу не становить культурноТ цшносп» (Корненко 1999, с. 44).

Вшська Денжша 31 серпня вигнали владу московських бтьш овикв з Киева 1 декрет про 
нацюнал1зац1ю музею втратив силу. Колек^я  ̂ все майно повернулися у приватну власнють 
В. Ханенко. Лукомський, родич1 й друз1 ем1грували за кордон. Примщення музею нова влада 
прагнула використати для потреб свого вшська, позбавивши його фшансування, як  ̂ попе- 
редня. Варвара МиколаТвна, щоб зберегти «..^брання -  результат любов^ 1 прац всього життя 
свого чоловжа  ̂ ТТ...» (М’яскова 2011, с. 307), завершити процес передач! музею ВУАН, яка б
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сприяла влленню Тх мри перетворити його у школу 1 священне мюце «...для вивчення прекрас­
ного 1 для поклоыння краск..» (Ханенко, 2008, с. 104), вщмовилася залишати музеТ  ̂ КиТв.

Повернення росмського комунютичного окупацмного режиму 16 грудня 1919 р. до Киева, 
росмсько-польська вмна 1920 р. за учасл в ц тт и х  частин вмська Директора УНР, стали на зава- 
д1 виконання заповтв подружжя Ханенюв. Лише 28 лютого 1921 р. на сптьному з1браны Укра- 
ТнськоТ Академп Наук було ухвалено статут 1 назву «Музею мистецтв ^мен̂  Б. I. 1 В. М. Ханенюв 
УкраТнськоТ Академп наук». У власносл музею залишалися будинок на вулиц Терещенювськм 
№15, експозицп: картини, малюнки, вироби з дерева, керамжи, каменю, металу, тканини  ̂ нау- 
кова б1блютека. Керувати справами музею на прохання В. Ханенко було доручено професору 
М. Макаренку, аж до проведення вибор1в штатного директора. Штат музею 1 б1блютеки був 
визначений у ктькосл 18 оаб (М’яскова 2011, с. 307-309).

Музей переходив у власнють УАН 1 мав за мету «...допомагати народов1 в його художшх 
змаганнях, знайомити з пам’ятками твор1в минулого, а спе^алютам  ̂ вченим допомагати 
в Тхшх студ^ях у р^зних галузях юторико-мистецьких  ̂ археолопчних дисциплш» (М’яскова 
2011, с. 308).

Комунютичний режим в УкраТн не виконав жодного з 10 пунклв передач^ В. Ханенко музею 
державк 1Т разом з сестрою Ольгою 1 служницею Дуняшою виселили з мансардного примк 
щення музею. Вона доживала останш мюяц свого життя вама забута, бщуючи, голодуючи й 
хворючи у служницк Варвара Ханенко померла 7 травня 1922 р. 1 похована в1рною служницею 
поруч з могилою Б. Ханенка на територп Видубицького монастиря (Крутенко 1996, с. 70).

Ршенням Головпол1тпросв1ти наркомату осв1ти УСРР вщ 24 грудня 1923 р. ВУАН вимушена 
була вилучити пр^звища засновниюв з назви музею «у зв’язку з вщсутнютю у Ханенюв рево- 
люцмних заслуг пов’язаних так чи Ыакше з̂  служЫням пролетарсьюй культур») (Ковалинский 
1998, с. 380). Установа отримала назву «Музей мистецтв при ВУАН», а 1934 р. знову пере- 
йменована на «КиТвський музей захщного та схщного мистецтва». Наприюнц 1999 р. йому 
повернули юторичну назву -  «Музей мистецтв 1меы Богдана та Варвари Ханенюв», а 2011 р. 
удостоений статусу нацюнального.

Ушкальне з^брання твор^в мистецтва 1 предмелв старовини народ^в Свропи, Сходу 1 УкраТни 
подружжя Ханенюв, за оцЫкою мистецтвознав^в, за радянського комуыстичного режиму за­
знало великих втрат. Немало цЫних експоналв, зокрема картин видатних европейських живо­
писав були вилучен з колекцп у 1920-1930 рр. й продан закордоном для отримання кошлв на 
^ндустр^ал^зац^ю. Багато Тх, вщповщно до ршень московськоТ влади, були забран до провщних 
музеТв Рос1Т. Досить значна частина стала основою для створення нових державних музеТв 
УСРР, а також пограбована нмецькими окупантами у 1941-1943 роках. Пограбування 1 роз- 
порошення колекцп музею спричинило втрату, всупереч задуму й прагненню Б. 1 В. Ханенюв, 
багатофункцюнального змюту 1 характеру його експозицп.

Пщсумовуючи, слщ наголосити, що амейне виховання 1 традицм род^в у яких вщбувалося 
становлення Богдана  ̂Варвари Ханенюв, особист якосл й осв^чен^сть, зокрема Богдана 1вано- 
вича, здобул знання у спткуванн з представниками реалютичного образотворчого мистецтва 
якому притаманне почуття бачити у всьому, що Тх оточувало красу, спричинили Тх потяг до 
доброчинносл й колекцюнування картин, скульптур, предмелв старовини: керамжи, порце- 
ляни, тканин, мебл^в, прикрас, зброТ украТнського та народ^в Свропи 1 Сходу. Шлюб з В. Тере­
щенко, а згодом кер1вництво Товариством цукрових 1 рафЫадних завод1в бралв Терещенюв та 
^вденно-руським товариством сприяння землеробству 1 стьськогосподарськм промисловос- 
л, членство у правлЫнях Всероайського товариства цукрозаводчиюв, КиТвських товариства 
стьського господарства  ̂ стьськогосподарськоТ промисловосл та Б1ржевого ком^ету, Ыших 
господарських 1 фЫансових органзацм забезпечили подружжю Ханенюв майже не обмежен 
ф^нансов^ можливосл для колекцюнування й доброчинносл та створення власного музею.

Подружжя Ханенюв прагнули створенням музею просв1тити й ознайомити колонзоване 
украТнське суспшьство, в якому щонайменше 95% людей було зайнято важкою сшьськогоспо- 
дарською працею, де економ1чне  ̂духовне життя перебувало пщ гнтом роайськоТ 1мперсько'Т 
влади, з досягненням культури народ1в Свропи  ̂ Сходу, показати, що збереження 1 розвиток 
духовносл народу, емансипа^я европейського нацюнального мистецтва були 1 залишаються 
найважлившим чинником вщродження матер^альноТ, духовноТ та сусп^льно-пол^тичноТ культу­
ри кожноТ нацП'.
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Колекцшна д^яльн^сть та заснування родиною Богдана  ̂ Варвари Ханенмв
музею заруб^жного мистецтва

У статт '1 розкрито феномен колекщонування в Укра^н^ наприюнц X IX  -  початку Х Х  ст. на 
приклад '1 д'1яльност '1 родини Богдана  ̂Варвари Ханенюв. Показано, що збирання ними колекцц 
твор^в мистецтва \ предмет'1в старовини укра/нського та народ '1в зах'1дно! Свропи  ̂ Схо­
ду сприяло не лише ознайомленню з мистецтвом свтовим, а й в'1дродженню сторичного 
розвитку духовно/ культури укра/нства, та становленню музейно/ справи в Укра^н .̂ Вико- 
ристання сторико пор^вняльного методу й м'1ждисципл'1нарного п'\дходу дало змогу зд/йсни- 
ти анал'/з основних етап'1в  ̂характерних особливостей колекщонування родиною Богдана  ̂
Варвари Ханенмв артефакт'1в, /х д '1яльност '1 щодо створення музею зах'1дного мистецтва 
та художнього \ науково-промислового в Киев'1, а також сприяло обфунтуванню теоретич- 
них положень та висновюв. Наукова новизна. У статт '1 вперше комплексно й змстовно роз­
крито концепщю, завдання \ характерн^ особливост '1 збирання Б. \ В. Ханенками твор^в об- 
разотворчого мистецтва \ предмет '1в старовини народ '1в зах '1дно/ Свропи, Сходу та Укра/ни. 
Висвтлено вагомий внесок у  становлення \ розвиток музейно/' справи, просв^ти й духовно/' 
культури укра/нства загалом. Здйснено спробу подальшого анал'\зу сусп'1льно-пол'1тично/' й 
культурно/' ц^нност^ та значимост^ доброчинност '1 д '1яльност '1 подружжя, що сприяло ста­
новлення нащонального музеезнавства  ̂музейного просв^тництва. Висновки. Л^кв^дац^я у  
1861 р. крпацтва спричинила розвиток ринково/' економ'\ки, появу активно/' сощально-еконо- 
м^чно'I групи п^дприемц^в з високим економ '\чним та фнансовим становищем, до яко/' входили 
й Богдан та Варвара Ханенки. Омейне виховання / традиЦ/ /х в '1домих род '1в Ханенюв та 
Терещенюв, стали вагомою передумовою й причиною колекщонування / створення музею 
твор^в образотворчого мистецтва, предмет '1в старовини свого народу та народ '1в Свропи 
I Сходу. 1хня д '1яльшсть, як соц^ально-економ^чний феномен, мала чт ку мистецьку, наукову ̂  
просвтницьку спрямовансть, яскраво виражений гуманстичний змст   ̂характер, що спри­
яло в'1дродженню нацюнально/' пам’ят '1 укра/нського народу, посиленню зац^кавленост^ сво/м 
минулим, сторичною культурною спадщиною, а також мистецтвом народ '1в св 'ту.
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Ключов^ слова: колекцонування, твори образотворчого мистецтва, предмети старови- 
ни, старожитност '1 Наддн^прянщини, музей зах'1дного мистецтва.
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