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РРЕЕЛЛІІГГІІЯЯ  ІІ  ППРРААВВООВВАА  ННООРРММООТТВВООРРЧЧІІССТТЬЬ    

ВВ  ККООННТТЕЕККССТТІІ  ФФООРРММООТТВВООРРЕЕННННЯЯ  ССУУЧЧААССННООЇЇ  ННААЦЦІІООННААЛЛЬЬННООЇЇ  

УУККРРААЇЇННССЬЬККООЇЇ  ДДЕЕРРЖЖААВВИИ::  РРЕЕААЛЛІІЇЇ  ІІ  ППЕЕРРССППЕЕККТТИИВВИИ  

У 1991 році на політичній карті світу з’явилася нова країна – Україна. 

Здійснилася одвічна мрія українського народу про свою самостійну незалежну 

державу. З проголошенням незалежності реалізувалося право українського народу на 

самовизначення, передбачене Статутом ООН та іншими міжнародно-правовими 

документами. Відтак, Україна перейшла від формальної суверенності до реальної 

міжнародної правосуб’єктності та увійшла в складну систему світового політико-

правового простору, окресленого глобалізаційним контуром 

Сформульована (визначена) зовнішньополітична доктрина Української держави 

спрямована на реалізацію, передусім, національних завдань, з одного боку, у 

міждержавних відносинах, з другого – через участь в універсальних і регіональних 

міжнародних організаціях в інтересах українського народу – громадян України всіх 

національностей. 

В Декларації про державний суверенітет України, яка була прийнята Верховною 

Радою Української РСР 16 липня 1990 року визнається перевага загальнолюдських 

цінностей над класовими і пріоритет загальновизнаних норм міжнародного права 

перед нормами внутрішньодержавного права. Керуючись цим 1 листопада 1991 року 

Верховна Рада України прийняла “Декларацію прав національностей України”, в якій 

з поміж іншого закріплювалося, що “усім громадянам України кожної національності 

гарантується право сповідувати свою релігію, використовувати свою національну 
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символіку, відзначати свої національні свята, брати участь у традиційних обрядах 

своїх народів”. Невдовзі, 5 грудня 1991 року Верховна Рада України приймає 

звернення “До парламентів і народів”, в якому формулюється характер держави та 

визначаються засади міждержавних відносин України і, зокрема, зазначається, що 

”Українська держава гарантує всім народам, національним групам, громадянам, що 

проживають на її території, рівні політичні, громадянські, економічні, соціальні та 

культурні права, свободу релігійних переконань. 

28 червня 1996 року Верховна рада України від імені Українського народу 

“усвідомлюючи відповідальність перед Богом, власною совістю, попередніми, 

нинішнім та прийдешніми поколіннями” прийняла основний, головний закон, 

невід’ємний атрибут держави – Конституцію, яка визначила Україну як суверенну й 

незалежну, демократичну, соціальну й правову державу. Нарешті українці стали 

державною нацією, подолавши долею визначений історичний трагізм на цьому 

тернистому шляху.  

Громадянське суспільство як система суспільних інститутів (сім’я, Церква, 

система освіти і науки, професійні об’єднання) має забезпечити можливість реалізації 

потреб і інтересів окремих індивідів і колективів. Таким чином, уможливлюється 

впровадження “моральної арифметики” Ієремії Бентама (“Найбільше щастя для 

найбільшої кількості людей”), який розглядав суспільний інтерес як суму 

індивідуальних інтересів.  

Зниження ролі впливу держави, в умовах становлення громадянського 

суспільства, призводить до зіткнення індивідуальних інтересів (які часто-густо 

протилежно спрямовані), ескалації соціальних конфліктів та порушень розумного 

співвідношення свободи, рівності, справедливості тощо.  

В такому випадку необхідне відновлення природної рівноваги між силами 

громадянського суспільства і державної влади. Важливим чинником, що може 

вплинути на збалансування громадянського суспільства і державної влади є релігія 

(Церква). Для здійснення цієї функції в Україні, практично в межах правового поля і 

системи суспільних відносин, створені всі можливості: Церква в суспільстві 

відокремлена від держави, а школа від Церкви. Тобто, Церква не може контролювати 

чи примушувати до дій чи бездіяльності громадян, виконувати державні, політичні, 

адміністративно-правові функції. Ознаками цього є відсутність правових форм союзу 

держави і Церкви, представництва релігійних організацій в державних органах, права 

законодавчої ініціативи релігійних організацій, не втручання в систему правосуддя та 

ін.  

З іншого боку, держава не може втручатися у внутрішньо-церковні справи, 

канонічну діяльність, самоуправління; не може здійснювати державно-правовий 

контроль, примус у сфері релігійних відносин. Однак, держава забезпечує охорону 

законної діяльності релігійних організацій та захист прав віруючих, здійснює правову 

регламентацію діяльності релігійних організацій та контролює дотримання ними 
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встановлених державою законів. Правовий режим Церкви в Україні визначений 

Конституцією України і деталізований в інших законодавчих актах української 

держави.  

Власне, сам факт прийняття Конституції України 28 червня 1996 року є актом 

усвідомлення “відповідальності перед Богом” (КУ, преамбула), що є підтвердженням 

значимості релігійного чинника не тільки в історії українського державотворення та 

сучасного її стану, але й його ролі у поступі українського суспільства в майбутнє. 

Передусім, констатовано, що держава сприяє консолідації і розвиткові релігійної 

самобутності всіх корінних народів і національних меншин України (КУ, ст. 11). Це є 

ознакою релігійного плюралізму. Гарантоване право на свободу світогляду і 

віросповідання та закріплений правовий режим Церкви в Україні: “Церква і релігійні 

організації в Україні відокремлені від держави, а школа – від Церкви ” (КУ, ст. 35). 

Заборонена діяльність політичних партій, що розпалюють релігійну ворожнечу (КУ, 

ст. 37). Обов’язки держави щодо релігійних організацій та обов’язки релігійних 

організацій перед державою і суспільством визначені в законі України “Про свободу 

совісті та релігійні організації”. Зв’язковою ланкою між Церквою і державою є 

Державний орган у справах релігії, який має забезпечувати проведення державної 

політики щодо релігій і Церкви (КУ, ст. 30). 

Задекларована рівність конфесій перед законом чинна лише в державно-

правових відносинах. Про рівність релігій у суспільно-політичній сфері можна 

говорити з певною долею умовності. У суспільстві різні конфесії не завжди отримують 

однакове визнання серед громадян, адже історично його доля може бути зв’язана з 

певною конфесією. Так, в історії Україна тісно пов’язана з православною Церквою. 

Тому не випадково переважна частина населення України релігійно ідентифікують 

себе з Православ’ям. Значимість цієї конфесії в історії, культурі, державності, 

моральності, спадкоємності традицій українського суспільства не могла не бути 

відзначеною і на законодавчому рівні. Так, кодекс законів про працю України 

визначив такі Православні релігійні свята – Різдво Христове, Пасха (Великдень), 

Трійця, - як святкові і не робочі дні (ст. 73). Проте, зважаючи на багату палітру, 

поліконфесійність українського суспільства та проголошений релігійний плюралізм з 

гарантіями рівності, в цьому ж законодавчому акті закріплено: ”за поданням 

релігійних громад інших (неправославних) конфесій, зареєстрованих в Україні, 

керівництва підприємств, установ, організацій надає особам, які сповідують відповідні 

релігії, до трьох днів відпочинку протягом року для святкування їх великих свят з 

відпрацюванням за ці дні” (ст. 73). 

Законодавцем закріплені і певні переваги релігійної діяльності порівняно з 

політичною діяльністю. Так, Закон України “Про збройні сили України”, обмежуючи 

політичну діяльність у Збройних Силах України, гарантує кожному 

військовослужбовцю право сповідувати будь-яку релігію або не сповідувати ніякої, 

уможливлює відправляти, одноособово чи колективно, релігійні культи і ритуальні 
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обряди, вести релігійну діяльність з додержанням вимог Конституції України та 

законів України (ст. 17). З метою подолання негативних наслідків державної політики 

щодо релігії і Церкви, Закон України “Про альтернативну (невійськову) службу на 

основі Конституції України” (ст. 35) визначив організаційно-правові засади 

альтернативної (невійськової) служби, право на яку “мають громадяни України, якщо 

виконання військового обов’язку суперечать їхнім релігійним переконанням і ці 

громадяни належать до діючих згідно з законодавством України релігійних 

організацій, віровчення яких не допускає користування зброєю” (ст. 2). 

Світськість української держави підкріплюється законодавчим закріпленням 

неможливості правового регулювання релігійними організаціями шлюбно–сімейних 

відносин і реєстрації актів громадського стану. Так, згідно з сімейним законодавством 

ставлення до релігії не може обмежувати права та встановлювати переваги при 

одруженні і в сімейних відносинах, а релігійний обряд шлюбу не має правового 

значення і є особистою справою громадян. 

Водночас, релігійні організації наділені низкою переваг (пільг). Зареєстровані 

релігійні організації, що не займаються підприємницькою діяльністю звільняються від 

земельного податку (ЗУ “Про плату за землю”, с. 12), мають пільги по оподаткуванню 

(ЗУ “Про оподаткування прибутку підприємств”, ст. 7, 13, ЗУ “Про податок на додану 

вартість”, ст. 5) та ін. 

Як бачимо, функціональна взаємодія релігії і правової нормотворчості 

окреслюється чіткими правовими рамками соціально-демократичного устрою. Але 

релігія, як вже було зазначено, може відновити баланс в системі взаємодії у 

громадянському суспільстві “Через свої моральні послання, своє критичне ставлення 

до властей, освітню діяльність у суспільстві й через свій приклад виконання обов’язку 

робити свій внесок у суспільний розвиток та вдосконалення демократії”, – відзначає 

доповідач Парламентської Асамблеї Ради Європи Луїс Де Пьюг (Див.: Правові основи 

свободи совісті і релігії та релігійних організацій / упорядник М. Ю. Бабій. – К., 2002. 

– С. 60-61). При цьому він застерігає від зрощування релігії і політики як суспільних 

феноменів, – “Релігія не може зайняти місце демократії і не повинна намагатися 

посісти владні позиції. Відповідно і політичні партії не повинні охоплювати релігійні 

деномінації. Теократія є не найвищім ступенем демократії, а її запереченням” (там 

само). Л. Де Пьюг припускає, що “релігії можуть стать головними активними 

захисниками прав людини та громадських етичних і моральних цінностей” (там само).  

І саме засобом виконання цієї соціальної й етичної ролі, або місії, сучасні 

конфесії України роблять певний внесок у творення соціальної, правової, 

демократичної держави і громадянського суспільства. (Дивитися, наприклад: 

Матеріали Всеукраїнського форуму “Плід правди сіється творцями миру”. – К., 1998. 

Відомий богослов о. Іван Шевців підкреслює: “Саме аспект моральний або етичний 

суспільного питання є насамперед причиною зацікавлення і встрявання Церкви в 

нього з тим щоб надати цьому питанню етичне спрямування, розв’язати його в 
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гармонії з правдивою і найвищою метою людини, Божими заповідями і 

християнськими чеснотами” (Шевців Іван. Християнська Україна. – Київ-Дрогобич, 

2003. – С. 74). 

Інший церковний діяч кардинал Йозеф Гьофнер підкреслюючи, що самі по собі 

“політичні партії є “світськими” утвореннями і не підпадають під керівництво 

Церкви”, зауважує, що “в сьогоднішньому суспільстві з плюралістичним світоглядом 

Церква деколи змушена буде займатися програмами політичних партій, щодо яких 

вона як берегиня вчення про віру і мораль матиме застереження… християнин має 

право – мало того він зобов’язаний, згідно з засадами своєї віри, – брати участь у 

політичній розбудові держави. Суспільства й економіки” (Гьофнер Йьозеф, кардинал. 

Християнське суспільне вчення. – Львів,2002. – С.266-267).  

Проте й демократія має недоліки. На які звертають увагу й богослови (і стають 

пророками). Так о. Іван Музичка твердить: “Великою хибою демократії є те, що в її 

нутрі може легко творитися корупція, моральний розклад. В демократії діють люди, а 

не ангели. Клопіт є не в системах, а в людях, які можуть бути обманщиками і 

шахраями або, просто, не вміють правити урядами. Лихо не в демократії, в якій 

обманців проженуть виборці, а в недемократіях, коли обманці й розбійники дістаються 

до влади. Народ тут вже нічого не може зробити і “вибирає” їх далі собі на сором і 

лихо … Коли наша тепер демократія в Україні має свої хиби, недоліки…, то лікуймо 

це опозицією, розумною і творчою критикою, вказівками, порадою за допомогою 

преси… Не міняймо вартостей, на яких поставлене життя людини, її держава… 

Оцінюючи ідеології, не піддаваймося емоціям як німці перед Гітлером собі на сором 

або росіяни перед Леніном, бо ж то буде собі на загибель”(Музичка Іван. 

Християнство в житті особи і народу. Вибрані твори. – К., 1999. – 151-153 ). Водночас 

о. Музичка відзначає, що Церква може співпрацювати з будь-якою системою, яка 

визнає основні права людини і прийме всякий суспільний лад який цінує людську 

гідність і “дозволяє людині виконати Божу волю” (Там само. – С.157). 

Релігійний чинник (трансформовані релігійні норми) як один з елементів 

правової культури може бути засобом реалізації правових ідеалів, цінностей, тобто 

складників правової культури. Релігійні і правові реалії тісно переплетені між собою, і 

у свідомості людей формують певний тип правової культури. Зміна, формування 

релігійних переконань в сфері права суттєво змінюють переконання людини щодо 

суспільних процесів і рішень. 

На слушну думку проф. О. В. Бабкіної, “сучасний стан правосвідомості 

українського суспільства характеризується глибокою внутрішньою суперечливістю, 

амбівалентністю, девіацією. Це пов’язано з процесами трансформації, що охопили всі 

виміри буття людини, поставили саму її в екстремальну ситуацію вибору власної 

позиції, пошуку ідентичних власній особистості цінностей та світоглядних орієнтирів. 

За короткий історичний період зруйнувалась вся система звичних правових і 

політичних уявлень, настанов, цінностей, норм і стереотипів, які визначали життя 
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пересічної людини в попередню епоху. Суперечливість суспільних перетворень, нові 

економічні реалії разом з політичними технологічними, ідеологічними та 

інформаційними новаціями викликали певну правову та ціннісну дезорієнтацію в 

суспільстві, поставили питання політичної ідентифікації та самоідентифікації як 

суспільства в цілому, так і окремої особистості” (О. В. Бабкіна. Теоретико-

методологічні проблеми політичних трансформацій //Політико-правова реформа в 

Україні: історія, сучасність, перспективи. – К., 2013. – С. 31).  

Дослідниця підкреслює, що “право не є всесильним у протистоянні із політикою 

(її кон’юнктурою, доцільністю, цинізмом), і перебільшені очікування щодо права 

можуть спричинити кризу довіри до законодавчих, конституційних шляхів розв’язання 

гострих політичних проблем... Закони самі по собі не можуть автоматично 

забезпечити добробут громадян, комфортність проживання, якщо відсутні ефективна 

економіка, належне керівництво соціально-економічними процесами в державі” (Там 

само) . 

На нашу думку в правовому регулюванні суспільно-релігійних відносин в 

Україні існує низка організаційних, нормативних, процесуальних та інших питань, які 
потребують комплексного опрацювання, зокрема: 

– нормотворча діяльність в релігійній сфері нерідко здійснюється за відсутності 
загальнодержавної системності, шляхом фрагментарного вирішення наявних проблем 

в окремих законах та інших правових актах; 
– різні правові акти, що регулюють суспільно-релігійні відносини, приймалися 

впродовж 24 років без достатньої узгодженості понятійно-категоріального апарату і 

застосовують ряд термінів, які неоднозначно сприймаються суб’єктами суспільних 
відносин (у тому числі правових і релігійних); 

– відсутнє спеціальне законодавче регулювання суспільно-релігійної діяльності, 
що призводить до правопорушень та соціальних конфліктів у державно-церковних та 

міжконфесійних відносинах; 
– норми законодавства, що стосуються релігійного сегменту суспільної 

реальності потребують подальшої гармонізації з положеннями відповідних стандартів 
країн Європейського Союзу, розробки і введення правових механізмів реалізації 

людиною релігійних прав;  
– недостатньо врегульованими є проблеми забезпечення релігійної безпеки, 

протидії правопорушенням та юридичної відповідальності в релігійній сфері. 
Відтак, за цих умов нагальною є проблема кодифікації законодавства України, 

що стосується регулювання суспільно-релігійних відносин. Особливого звучання це 
набуває в контексті сучасної суспільної ситуації, що характеризується загостренням 

проблем національної, державної і духовної безпеки. Адже право і релігія – важливі 
підсистеми сучасного суспільства, що перебувають у функціональних взаємозв’язках 

між собою та з іншими суспільними підсистемами і суспільством у цілому. 
Зумовлення правовими нормами релігійних змін, трансформацій, їх концентроване 

виявлення у релігії, а з іншого боку зворотній вплив релігії на право (творення 
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правових норм у відповідь на потреби релігійної сфери суспільного життя) засвідчує 
важливість і нагальність вирішення окреслених проблем.  

Упорядкування і стабілізація культурно-цивілізаційного поступу України на 
мікрорівні (розбудова демократичної соціально-правової держави, становлення 

національної свідомості, відродження ідеї національної духовності, утвердження 
пріоритету загальнолюдських цінностей у масовій свідомості) і входження до нової 

макроструктури в якості рівно-і повноправного члена світового співтовариства 
можлива при наявності певного диссипативного чинника. 

В умовах руйнації і розпаду монолітної системи взаємозв’язків між соціально-
економічними, політичними і соціокультурними структурами в державі роль цього 

чинника за певних обставин може виконати релігія, яка, охопивши всі сфери 
людського буття (окрему людину-особистість, сім’ю, економіку, політику, виховання 

тощо) була б каталізатором створення глобальної системи саморегулювання стосунків 
людини з навколишнім світом.  

Першим кроком і прикладом цього на наш погляд стала Революція Гідності, де 

виявилися й ознаки творення в Україні громадянської релігії, в якій на думку проф. 
А. М. Колодного “своєрідно переплітаються національна політична культура і традиції 

релігій, які існують в країні. В ній має місце… обожнення національних цінностей, 
видатних національних діячів, національної історії та національних ідеалів…Бог цієї 

релігії постає скоріше в ролі якогось гаранту суспільного порядку, закону і права, а не 
милосердної істоти, затурбованої посмертним буттям людини” (А. М. Колодний. 

Історіософія релігії. – К., 2013. – С. 187).  
Проте зауважимо, що сучасну релігійну ситуацію, яка характеризується станами 

контакту, зіткнення і конфлікту можна вважати кризовою. Кризові процеси у 
релігійній сфері супроводжуються відтворенням старих усталених стереотипів і догм, 

нетерпимістю, гіперкритицизмом щодо інших поглядів, вірувань, конфесій тощо, 
відсутністю самокритичності, месіанством (претензією на абсолютну істину) та 

фактичним сповідуванням подвійної моралі. Це, в свою чергу, призводить до 
загострення як між- так і внутріконфесійних відносин, роз’єднення церкви і 

суспільства, релігії і культури, сприяє суспільній дезінтеграції. Можливою причиною 
цього явища є об’єктивоване усуспільнення релігійних відносин, що переставали 

виконувати свої специфічні функції й перетворювались у механічний спотворений 
придаток суспільних відносин. 

Вихід з такого становища можливий становленням міжцерковного діалогу та 

діалогу між державою і церквою, які будувалися на принципах толерантності, 
взаємоповаги, порозуміння, дотримання свободи совісті та права вибору. А для цього 

необхідне створення усталеної світоглядної позиції на засадах релігійного плюралізму, 
яка орієнтувала б не на феномен релігійної відмінності, а на формування нової 

цілісності як поліфонії багатоманітності релігії. Лише за таких умов релігія може 
претендувати на роль рушія суспільно-цивілізаційного розвитку. І тут заключне слово 

залишається за нормами права і не лише – за Буквою, а й за Духом Закону. 


