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На осново вивчення нормативно-законодавчих, доловодних та статистич- 
них матероалов охарактеризовано основно аспекти просвотницъкоо политики 
органов мосцевого самоврядування Украгни в пореформений пероод. Основу увагу  
акцентовано на громадсъкой подтримцо солъсъких школ у  пореформено роки  
(друга половина Х1Х ст.). Доведено, що вона сприяла розвитку освт и о покра- 
щенню подготовки вчителов в Украоно. Дослоджено методи сповпрацо украгнсъких 
земств оз державними институциями, громадсъкими организациями, розними вер- 
ствами населення та окремими прогресивно налаштованими представниками 
громадсъкосто, меценатами. Шдкреслено, що основним джерелом фонансування 
закладов освт и були саме пожертвування земсъких зобранъ, доброчинних 
органозацой о приватних особ.
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Е Б Е С А Т Ю ^ Ь  АСТ1У1ТУ ОР ТНЕ 2ЕМ 8ТУО’8 ОГ ЕККАШЕ
А ^  ТНЕ РЕБЫС Ш1Т1АТ1УЕ (зесопй Ьа1Р оР РЬе 19Ш сепРигу)

АЫ1тас1
Ваней оп {кв апа1унгн о /  1ам>н апй гедиШкопн, гесогйн апй н{акнксн та{епа1н, 

{Не агкс!е к1§кк§к(н Iке тат анрес{н о /  {ке ейысакопа! роксген о /  {ке 1оса1 не1/- 
§оуегптеп( Ъойген о /  {Не Пкгате т {Не рон{-ге/огт репой. М ат  акепкоп гн рагй {о 
{Не риЪкс ниррог{/ог гига! нскоо1н а/{ег {Не ге/огт (несопй НаI/о/{Не 19{к сеп{игу). 
Тка{ сопМЪШей {о а нгдт/гсап{ ех{епнгоп о /  ейисакоп апй {Не {еасНегн {гаттд т 
{Не Пкгате. Лпа1угей {Не те{Нойн о /  2етн(уон ’ соорегакоп м>кН §оуегптеп{ 
тнШикопн, ЫСОн апй хапоин носга1 нес{огн, апй тйтйиа1 ргодгеннте-ттйей 
тетЪегн о /  {Не ноае(у, ракопн. 1{ гн етрНанггей {На{ {Не йопакопн о /  2етнПо 
аннетЪкен, сНагкаЪ1е огдатгакопн апй рпуа{е регнопн м>еге {Не тат ноигсен о /  
ейисакопа1 /ипйгпд.

КеумогЛн: 2етнНо, не!/-§оуегптеп{, / тапстд, рп т агу Ейисакоп, Иуегй, 
рагосНга! 8сНоо1.

Р1вень добробуту будь-яко'Р кра'Рни безпосередньо залежить вщ роз- 
витку громадянського суспшьства, залучення якомога бшьшо'Р кш ькосп 
населення до державного управлшня, невпинного зростання активносп 
сощуму щодо вирШ ення назрших проблем. Зважаючи на це, в сучаснш 
Укра'Рш актуальности набувае виважений анал1з вщповщних процеав у 
попередш юторичш перюди, зокрема кшця Х1Х —  початку ХХ ст. Саме 
тод1 формувалися земсью органи мюцевого самоврядування, д1яльшсть 
яких охопила широкий спектр напрям1в суспшьного розвитку. На сьо- 
годшшнш день вщповщна ^стор^ограф^я нал^чуе сотш монографш, дисер- 
тацш  та статей, однак запропонований нами аспект —  анал1з громадсько'1 
активности в контекст розвитку земсько'Р осв^и, потребуе додаткового 
вивчення. Цьому сприяе використана нами р1зновидова джерельна база, 
зокрема нормативно-законодавч1 акти, вщомч1 мшютерсью документи, 
журнали та постанови земських управ, матер1али перюдики тощо.
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Станом на середину Х1Х ст. у Росшсьюй 1мперп дедал^ очевидною 
ставала необхщшсть проведення широкого реформування в а х  сфер сус- 
пш ьно-пол^ичного та соц^ально-економ^чного життя. Це бачення, яке 
п о д а л и  не лише представники л1берально! ш тел^енцп чи шших опо- 
зицшних рух^в, а також уряд та безпосередньо 1мператор, стосувалося й 
осв^ньо! галузс Зокрема, планувалося подолати таю проблеми, як: по- 
ступове зниження ю лькосп учшв у середнш та початковш ш т ш , хро- 
шчний дефщит ф ш ан ав  та педагогичного персоналу, тдвищ ення р^вня 
грамотности населення та загалом р^вня осв^и, невщповщшсть мережг 
навчальних заклад^в потребам економши в фах^вцях початкового р^вня, 
тощо. Водночас з̂ поля зору профшьного мшютерства протягом всього 
перюду Х1Х —  початку ХХ ст. не зникали й завдання щодо нагляду за 
вихованцями та вчителями, створення д1евих мехашзм1в контролю форм 1 
метод1в поширення знань.

Особлива увага у вщповщних процесах придшялася народнш (почат
ковш) школ^ перш за все, в сшьсьюй мюцевосп та пов^ових центрах. 
Початок Г! реформуванню було покладено 1864 р. затвердженням двох 
основоположних законодавчих актив: “Положення про губернсью та по- 
в1тов1 земсью установи” та “Положення про початков! народш учи
лища” 1. Саме вони визначили створення нових оргашв мюцевого само- 
врядування —  земств (в УкраГш в у а х  регионах, окр1м Правобережжя), та 
надали Гм повноваження щодо “участи, переважно в господарському вщ- 
ношенш та в межах, визначених законом, у тклуванш  про народну 
освггу...” . 1ншими словами, мова йшла не про право здшснювати управ- 
лшську д^яльн^сть, а прагнення влади хоча б частково послабити фшан- 
сове навантаження на казну за рахунок мюцевого населення. Члени 
Державно! ради пщкреслювали, що мова йшла про добровшьну участь 
земств “в залученш коштсв на влаштування, необхщних для поширення 
початково! осв^и , навчальних заклад^в та нагляду за ними вщповщно до 
встановлених урядом засад”2.

Вже через деякий час стало очевидним, що збшьшуючи з року в рш 
розм1ри витрат на початкову осв^у, вирш ую чи проблеми з орендою 
прим щ ень чи покращенням матер^ально-техн^чноГ бази, новоствореш 
органи самоврядування фактично не мали д1евих важел^в впливу для 
тдвищ енн я якосп навчально-виховного процесу, контролю за тдготов-

1 Полное собрание законов Российской империи (ПСЗ РИ). — Собр. 2-е. — Т. 39. — 
Отд. 1. — СПб., 1864. — № 40457. — С. 1-14; Там же. — № 41068. — С. 613-618.

2 Чарнолуский В. И. Земство и народное образование. В 2-х частях. — Часть 1. — 
СПб., 1910. — С. 4.
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кою 1 тд бо р о м  педагопчного персоналу. Саме тому, починаючи з кшця 
1860-х рр. домшуючою стала позищя щодо першочергового створення 
мереж^ власних навчальних заклад1в, а не фшансування мшютерських чи 
церковнопараф^яльних. Втсм, актившсть земств суттево обмежувалася 
пол^икою  профшьного вщомства, спрямованою на тдтри м ку духовно! 
осв^и , обмеження повноважень колепальних училищних рад на користь 
державних шспектор1в 1 т. д. Особливо це було пом аним  в т. зв. “перюд 
осв^ш х контрреформ”, провщниками яких виступали мшютри Д. Толс
той (1866-1880) та I. Делянов (1882-1898).

О б’ективними перевагами земств стали тдтри м ка населення, ш ирок 
можливосп щодо збору та ефективного розподшу коштсв с що особливо 
важливо, наявшсть високого кадрового потенщалу —  вчител^в, ш тель 
генцй, р^зночинц^в, мюцевих д^яч^в р^зного профшю та ш. Спочатку цей 
активний сощальний прошарок консолщувався навколо новостворених та 
недискредитованих в очах громади оргашв самоврядування, прагнучи 
самореал^зац^! та практичного втшення прогресивних змш. 1хш знання 
використовувалися в р^зних сферах, зокрема й щодо розробки концепцп 
земсько'! школи, покращення адмшютративно-управлшського 1 навчаль- 
но-виховного процесу. Оновлення кадрових ресурав  досягалося за ра- 
хунок створення власно! м ереж  навчальних заклад1в, а також перюдич- 
ного проведення вибор1в гласних. У цьому контекст цшком справедли- 
вими здаються наступи слова юторика земсько! осв^и  В. Чарнолуського: 
“В особ1 земств кра!на отримала такий громадянський шститут, який, по 
самш сво!й природе оргашчно видшявся з̂ загального, пашвного над 
кра!ною, бюрократичного режиму,  ̂ повинен був стати природним цент
ром для об’еднання громадських сил... де, так чи шакше, знаходили соб1 
застосування  ̂ громадська актившсть,  ̂ громадська творч^сть . I чи не 
найбшьш сощально значущим напрямом ще! д^яльност^ стала робота, 
спрямована на поширення осв^и  серед населення.

Процес вщкриття земських шкш в р1зних укра!нських регионах вщ- 
бувався з р1зною ш видкстю , н а в т  в межах одше! губернп. Для при
кладу, на початку 1870-х рр. у Борзнянськову п о в т  Чернш всько! гу- 
бернп д^яло 15 навчальних заклад1в цього типу, Одеському п о в т  
Херсонсько! губернп —  13; Бердянському п о в т  Тавршсько! губернп —  
бшьше 20. Натомють управа 1зюмського п о в ^  Х арквсько! губернп на 
той час лише вивчала цю справу3 4. До кшця д е с я т и л ^ я  ситуащя бшьш-

3 Чарнолуский В. И. Указ. соч. — Часть 2. — СПб., 1911. — С. 338.
4 Народная школа. — 1872. — № 3. — С. 1-3; Там же. — 1873. — № 8. — С. 31; Там 

же. — 1874. — № 11. — С. 71-72.
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менш вир^внялася. Щ оправда, вщставання Харювсько! губернп залиша- 
лося очевидным аж до 1880-х рр. Ц  показники залежалы вщ активносп 
мюцевого земства, ш щ ати ви  громади та п окремих д^яч^в, наявносп 
ф ш анав. У другш половин 1870-х рр. у Верхньодншровському п о в т  на 
Катеринославщиш для збшьшення осв^нього бюджету було нав1ть за- 
проваджено спещальний “зб1р на школи” з̂ селянських земель. Ш сля 
громадського розголосу та звинувачень у неправом1рносп такого рш ення 
ця практика припинилася, а витрати на школи скоротилися майже вдв1ч15.

Для розумшня загальноукра!нських т е м т в  росту м ереж  земських 
шкш доцшьно навести пор1вняльну статистику !х кш ькосп за 1877— 
1898 рр. За даними Б. Веселовського у Катеринославськш губернп за цей 
перюд 1х чисельшсть зросла ^з 253 до 448, Полтавськш (без урахування 
Лубенського та Пирятинського п о в т в )  —  1з 329 до 809, Тавршськш —  1з 
125 (за неповними даними) до 411, Харювськш —  1з 289 (без урахування 
Валювського та Змпвського п о в т в )  до 510, Херсонськш —  ^з 180 до 410, 
Чернш вськш  (за неповними даними) —  1з 170 до 6116 7. Вщповщна ста
тистика залежала вщ низки фактор1в: чисельносп сшьського населення 
конкретного репону, р^вня його заможносп (зростав паралельно 1з ростом 
родю чосп земель), ш щ ати вн осп  окремих земських пов^ових управ. 
Наприклад, наприкшщ Х1Х ст. найвища статистика народних шкш була в 
найбшьших за розм^ром або економ1чним розвитком Херсонському, Бер- 
дянському, Чернш вському, Мар^упольському, Костянтиноградському, 
Старобшьському повшах, тощо.

Важливою проблемою, яку не можна було оперативно вирш ити лише 
за рахунок збшьшення асигнувань була тдготовка педагопчних кадр^в. 
В Укршш перша земська вчительська семшар1я з ’явилася в Чершгов1 у 
1870 р. На жаль, вона проюнувала лише в т м  роюв. Причиною прийняття 
рш енн я про 11 закриття (под^бна ситуащя мала мюце  ̂ в деяких шших 
губершях Росшсько! ^мперп) стала змш а законодавства в бш обмеження 
прав оргашв мюького самоврядування. “Давати одш лише кошти на вчи- 
тельсью семшарп, —  писав з цього приводу публщист О. Смирнов, —  та 
не мати, в той же час, права ставити !х у навчально-виховному вщ- 
ношенш у вщповщшсть з̂ вимогами науково! педагопки та запитами 
школи, земства, звюно, не захотши” .

5 Народная школа. — 1878. — № 2. — С. 59.
6 Веселовский Б. История земства за сорок лет: в 4 т. — Т. 1. — СПб., 1909. — 

С. 715-719.
7 Смирнов О. За полвека // Народный учитель. — 1914. — № 8. — С. 1.
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Досить часто тдготовкою  педагопв для народних шкш конкретного 
репону переймалося дворянство, яке мало в тутешнш мюцевосп значш 
земельш володшня. Особливо помшними щ Ы щ ативи були на Л1во- 
бережж1, де високу меценатську актившсть демонстрували нащадки ко- 
лишньо! козацько! старшини. Зокрема, в Прилуцькому п о в т  Полтавсько! 
губернп голова училищно! ради I. Скоропадський (дщ гетьмана Укра!ни 
Павла Скоропадського) особисто фшансував тдготовку  28-ми учител^в 
для повггу, забезпечуючи !х при цьому житлом, одягом та харчуванням8. 
Наприкшщ 1870-х рр. у цьому ж п о в т ,  в с. Д гтяр с  вщомий дворянин 
Г. Галаган подарував земству власну садибу. Спочатку планувалося, що 
вона стане примщ енням  для вчительсько! семшарп, однак дискусп 
завершилися вщкриттям ремюничого училища9. Варто зауважити, що в 
той час профшьне вщомство та представники окружно! адмшютрацп на 
мюцях тдтрим ували вщкриття навчальних заклад^в для поширення прак- 
тичних знань  ̂ негативно ставилися до земських педагопчних шкш. 
Останш, як вщомо, готували вчш еш в за бшьш прогресивною системою, 
пор1вняно з державними, що несло полшичш ризики та потенцшш за- 
грози для консервативно! мшютерсько! системи виховання тдростаю чого 
поколшня.

Про особливу “украшсьюсть” л^вобережних земств писали навшь 
тогочасш дослщники юторп цих мюцевих оргашв. Публщист та юторик 
Д. Мордовцев, описуючи нащональний склад управи Золотошського 
повшу Полтавсько! губернп, констатував: “У золотошському з е м с т  ми 
бачимо переважно украш щ в «чисто! кровЬ>, риг зап§: тут лише  ̂ трап- 
ляються пр^звища —  Маркович, Бща, Лазаренко, Носенко, Савич, Короп, 
Косюра, Томара, Вус, Деркач, 1ваненко, 1ляшенко, Денисенко, Каюн, 
Бабич, Марченко, С уш ко...” 10. Дослщник наводить под^бн^ ощнки й по 
вщношенню до шших п о в т в  репону, зокрема вже згадуваного Прилуць- 
кого, де на середину 1870-х рр. працювало 64 школи, тобто вдв1ч1 бшьше, 
ш ж в будь-якому шшому в Росш ськш  ^мпер^!. Таю показники багато в 
чому забезпечувалися активною меценатською д1яльшстю тутешшх

8 Известия о деятельности и состоянии наших учебных заведений: начальные 
народные училища // Журнал Министерства народного просвещения. — Т. 136. — СПб., 
1867. — С. 69.

9 Крылов А. Как живут и что делают народные учителя? // Народная школа. — 
1883. — № 2. — С. 23.

10 Мордовцев Д. Л. Десятилетие русского земства. 1864-1875. — СПб., 1877. — 
С. 66.
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землевласниюв, серед яких “Скоропадський, Маркевич, Омеляненко, 
Джигурда, П опбко, Сорока, Троцина, Семенченко  ̂брати ЛозовГ’11 12.

Чи не найбшьш щедрим прикладом надання благодшно! допомоги на 
осв^ш  потреби земств була пожертва управителя Московсько! удшьно! 
контори, уродженця Кролевецького пов^у  Ч ерн твсько! губернп I. М ас
лова. За його запов^ом  (вш помер у 1891 р.) загальний розм1р видшених 
кошЛв складав майже твм ш ьй она рубл^в. З ще! суми 90 тис. рубл^в 
отримали земства Ч ерн твсько! губернп з подальшим розподшом для 
вщкриття шкш у дев’яти найбщшших пов^ах: Мглинському, Суразь- 
кому, Новозибювському, Стародубському, Н овгород-Оверському, Город- 
нянському, Чернш вському та Остерському . Ця величезна, на той час  ̂
за м^рками земських управ, сума розподшялася досить розумно, адже 
застосовувалися практики забезпечення навчальних заклад^в за рахунок 
вщсотюв, подшу сум на частини 1 надання !м статусу недоторканного 
каттал у  для збшьшення кошЛв та ш.

На Ш вдш Укра!ни вщповщш процеси проходили з перемшним ус- 
т х о м , актившше з наближенням до портових полш в  ̂ центр1в вирощу- 
вання зернових культур, бшьш сповшьнено —  в степовому Криму, де 
розвиток шфраструктури та позицп селянства були досить слабкп У таких 
районах розвиток осв^и  багато в чому залежав саме вщ Ы щ ативносп 
мюцевих землевласниюв, !х допомоги земствам. Для прикладу, в Пере- 
копському п о в т  Тавршсько! губернп, де бшьшють населення складали 
кримсью татари, пом щ ик Д. Люстинг вщкрив на початку 1870-х рр. у 
одному 1з сш школу, на а м  роюв видшив !й прибутки вщ власного 
тутешнього маетку (~4,26 тис. дес.) та утримував (харчт одяг, житло) 
10 найбщшших учш в13.

Загально1мперську вщ ом сть отримала педагогична та оргашзацшна 
д^яльн^сть М. Корфа. Коли в 1866 р. у Катеринославськш губернп роз- 
почали роботу Олександр^вськ^ пов1тов1 зем ськ  збори вш докладав мак
симум зусиль для вщкриття вчительсько! семшарп на баз^ мюцево! 
школи. Декшька роюв митарств не принесли результату, оскшьки бло- 
кувалися на губернському р^вн^ через вщсутшсть ф ш ан ав  та бюро- 
кратизащю. “Без пщготовлених вчител^в не можна зробити й кроку, —  
писав М. Корф, —  необхщш вчительсью семшарп, але на них немае

11 Там же. — С. 75.
12 Журнал заседания Мглинского очередного земского собрания, сессия 1896 года 

28 октября. — К., 1898. — С. 110-111; Грасс В. Обзор финансов Черниговского 
губернского земства за 1898 год. — Чернигов, 1899. — С. 10.

13 Журналы Перекопского очередного уездного земского собрания созыва 
1873 года. — Симферополь, 1874. — С. 34-35.
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грошей, та до того ж обережшше здати питання до комюп, а з ком сп  в 
шшу ком ю ю   ̂ потсм в управу, а потсм назад до комюп 1 т. д.; без 
учительських семшарш не можна зробити й кроку” 14. Однак, реал^зувати 
сво! вмшня на практищ йому вдалося по вщношенню до вчительських 
курс^в/з,!зд^в, до яких на перших порах влада ставилася нейтрально. Як 
вказував сучасник, розроблеш М. Корфом теоретичш засади !х прове- 
дення та втшення на практищ зробили Олександр1вський повш “мюцем 
паломництва” для в а х  причетних до шкшьно! справи, починаючи з 
рядових вчш еш в та закшчуючи чиновниками Мшютерства народно! 
освгги15. В а  бажали познайомитися 1з педагогом та його здобутками. 
Оргашзащя такого широкого обмшу досвщом перетворила створений 
М. Корфом тип трир1чно! однокомплектно! земсько! сшьсько! школи на 
дом^нуючий у в а х  губершях Росшсько! ^мпер^!.

Втсм, у окремих репонах ситуащя була набагато пршою, особливо, 
що стосуеться матер^ального забезпечення шкш та р^вня професшно! 
тдготовки  вчительства. Я к вкрай негативний приклад можна згадати 
Харювський повш, рев1зований у 1880 р. шспектором народних училищ 
С. Неклюдовим. Тогочасна преса так описувала його в1зити до тутешшх 
навчальних заклад^в: “При!жджае вш в одну школу  ̂ бачить, що вчитель 
зо в ам  непридатний для справи, а замшити його не дозволяють шкшьш 
кошти; в ш ш ш  —  учитель, людина зд^бна, повщомляе йому, що не може 
бшьше залишатися в ш т ш  внаслщок вкрай обмеженого утримання; у 
третш  немае навчальних поабнию в, у четвертш так холодно, що можлив1 
тшьки пмнастичш  заняття  ̂ вправи” 16. Характерно, що журнали повшо- 
вого земського з1брання за другу половину 1870-х рр. засвщчують розу- 
мшня гласними наявних проблем у розвитку початково! освши та необ- 
хщ носп розраховувати на власну д1яльшсть, а не “приватну Ы щ ативу, 
панську примху та благородш пориви” . Очевидно, що в даному випадку 
наближешсть до губернського центру (бшьше того, ушверситетського 
мюта та центру навчального округу) йшла не на користь повггу.

Под^бно до цього, досить негативний вщгук про д1яльнють Одеського 
повггового земства залишив вже згадуваний Д. Мордовцев. Як доказ сво!х 
^ в  вш нав1в невщповщшсть м^ж високим економ^чним статусом репону 
та м^зерною освггньою д1яльшстю оргашв самоврядування: “Одеса, для 
яко! повш з̂  сво!ми суадам и, шшими повшами, щор^чно дае сотш

14 Корф Н. Несколько спорных вопросов из практики народной школы (письмо в 
редакцию) // Народная школа. — 1869. — № 10. — С. 15.

15 Смирнов О. Указ. соч. — С. 2.
16 Педагогическая хроника // Народная школа. — 1881. — № 10. — С. 68.
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мшьйошв пуд^в хл1ба, яке потсм перетворюеться в пуди золота, вексел1в, 
акцш обл^ацш  та шших грошей, —  дае цьому пов^у  на народну осв^у  
якюь-небудь 2-3 тисяч^ а купуе у сво'ш же земськш управ^ гральних карт 
на 31 794 р. 45 к. на рш” 17.

На Правобережж 1, де до початку ХХ ст. не юнувало земств, мюцев1 
мшютерсью школи вир^знялися критичним саш тарно-гш еш чним станом 
^ як результат високим р1внем захворю ваносп серед педагопв. Вщомий 
украшський письменник С. Васильченко в “Автобюграф1чних записах” 
так описував школу в с. Карапиш1 Кшвсько! губернп, де вш працював 
наприкшщ Х1Х ст.: “П ам’ятаю: завжди курява, в к л ас  гам^р, темрява 
така, що д ^ и  порозлазяться по вшнах, а маленью граються в жмурки. Та 
ще пам’ятаю, як, вернувшись 1з класу молодий сттн ш и й  учитель кашляв 
кров’ю” 18. Варто розум^и, що багато в чому становище земсько! та 
загалом початково! осв^и  залежало вщ фшансових позицш мюцевого 
селянства, яке за рахунок оподаткування забезпечувало суттеву частину 
вщповщного кошторису. На приклад^ К уп’янського п о в ^  Харювсько! 
губернп переконуемося, що ставлячись спочатку з апатсею до збшьшення 
витрат на нов^ навчальш заклади, населення поступово усвщомлювало !х 
важливють. Це розумшня зростало вщ випуску до випуску, коли “стае 
ясним, що навчання д ^ е й  в ш т ш  —  це не марнування часу, а, навпаки, 
серйозна 1 добра справа” 19.

Д1евим методом зменшення фшансового тягаря на селянство ставало 
збшьшення представництва дворян та меценатство !х окремих представ- 
ниюв. Для додаткового покращення матер^ального стану навчальних 
заклад^в та вщстоювання !х ш тереав  перед владою практикувалося об- 
рання для них попечшешв. Зазвичай це були землевласники, вщставш 
в^йськов^ чи цившьш чиновники або навшь м^сцев^ впливов^ представ- 
ники дворянства, пов^тов^ предводителе обов’язком яких був нагляд за 
навчально-виховним процесом. Для заможних помщ ию в, яю перейма- 
лися власною репутащею та турбувалися про р1вень освши громади, мати 
це звання вважалося вщповщальною та почесною справою, тож вони 
практикували перюдичш пожертви на користь установ. Щ оправда, у 
випадку з представниками вщомих аристократичних род^в, яю володши 
маетками у р^зних губершях чи займали вищ^ посади в державе трап-

17 Мордовцев Д.Л. Указ. соч. — С. 177.
18 Васильченко С. Мш шлях (Автобюграф1чш записки) // Степан Васильченко. 

Твори в чотирьох томах. — К.: Видавництво Академи наук Украшсько! РСР, 1960. — 
Т. 4. — С. 37.

19 Журналы Купянского очередного уездного земского собрания 2, 3 и 4 октября 
1889 года. — Купянск, 1890. — С. 91-92.
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лялися випадки вщмови у зв ’язку 1з складнощами виконання сво!х обо- 
в ’язюв. У 1885 р. саме так вчинив граф П. С. Строганов, вщмовившись 
вщ звання попечителя чотирьох земських училищ у Сумському п о в т  
Харювсько! губернп: Павловського, Хотшьського, Ястребенського та 
Кондратьевського. “Причина, яка зумовила мене ухилитися вщ справи, 
яку, тим не менш, я вважаю першочергово важливою  ̂ якш  я душевно 
вщданий, наступна: короткостроковють (два, три тижш на рш) мого пере- 
бування в Хотшському мастку не дозволяе меш жодно! можливосп спо- 
стер^ати ш за викладанням, ш за навчанням, що е головним обов’язком 
попечителя” —  пояснював вш причини такого рш ен н я20. Я к вщомо, саме 
в сел^ Хотшь розташовувався графський маеток, основний комплекс будь 
вель якого було побудовано ^алш ським  арх^ектором Дж. Кваренп ще на 
рубеж^ ХУШ -Х1Х ст. Пюля революцшних подш 1918 р. до наших дшв 
збереглися лише два ф л^ель

З кшця Х1Х ст. вимоги до к а н д и д а т  попечш еш в народних шкш 
зменшилися  ̂ нерщюсними стали випадки надання цього звання селянам. 
У тому ж Сумському п о в т  земська управа на р1чному з1бранш в 1892 р. 
затвердила попечителями р1зних початкових навчальних заклад1в двох 
дворян, двох селян, священика та вщставного унтер-офщера; у 1896 р. 
И ж инська управа —  дворянина, купця, двох козаюв21.

Под^бн^ приклади засвщчували, що т с л я  реформи 1861 р., в умовах 
розширення повноважень мюцевих громад, до розвитку земсько! осв^и  
залучалися не лише прившейоване дворянство, а й ш щ ати вш  представ- 
ники незаможних верств населення, яю користувалися повагою громад- 
ськостС На початку ХХ ст. навчальш заклади окремих репош в, вирь 
шивши базов^ проблеми з примщ енням  чи матер^альним становищем 
вчш еш в, могли дозволити соб^ перейматися проблемами культурного 
виховання д^ей . У 1913 р. завдяки асигнуванню 200 руб. попечителем 
Св1чювського земського училища Пирятинського пов^у  Полтавсько! гу
бернп, дворянином Г. Загряжським стала можливою к у тв л я  “шкшьного 
кшематографу типу «Кок»” для демонстрацп ф^льм^в22. Напередодш 
Першо! св^ово! вшни це була неабияка розюш, яку могли соб^ дозволити 
одинищ шкш по всш Росш ськш  ^мперп.

20 Журналы Сумского очередного земского уездного собрания 27, 28, 29 и 
30 сентября и 1 октября 1885 года. С приложениями. — Харьков, 1886. — С. 151.

21 Журналы Сумского очередного земского уездного собрания 15, 16, 17, 18 и 
19 сентября 1892 года. С приложениями. — Сумы, 1893. — С. 283; Журналы очередного 
заседания Нежинского уездного земского собрания сессии 1896 года и чрезвычайных 
собраний 7 мая и 1 декабря 1896 года. — Чернигов, 1897. — С. 196.

22 Народный учитель. — 1914. — № 4. — С. 20.
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Таким чином, з перших роюв свого юнування земсью органы само- 
врядування не лише працювали на користь покращення матер1ального 
становища навчальних заклад^в р^зного типу (мшютерських, духовних), а 
й розбудовували власну систему осв^и. Для прискорення цього процесу 
вони докладали максимум зусиль, перевищуючи школи власш повнова- 
ження (запроваджуючи окремий податок), та залучали до ще! д^яльност^ 
ш ирок верстви населення. Анал^з земсько! документацп засвщчуе, 
що активну благодшну допомогу надавали дворяни, попечител^ шкш. 
1шщатившсть представникв колишшх козацько-старшинських род^в зу- 
мовила прискорений розвиток початково! осв^и  на Л^вобережж^; менш 
поширеш приклади щедрого меценатства на Ш вдш Укра!ни, де подекуди 
була прш а родючють земель  ̂ менша кш ьксть селянства (наприклад у 
Криму), за окремим винятками, не дозволяли досягати високих показ- 
н и кв. В умовах загострення кризи помщ ицького господарства та роз- 
витку ринкових вщносин на сел^ земства виходили за рамки виключно! 
ор^ентащ! на заможних дворян 1 тдтрим ували ш щ ати ви  ш ших сощаль- 
них категорш. Високий суспшьний авторитет, плщш результати та т д -  
тримка населення дозволяла бшьш-менш у стш н о  долати о т р  профшь- 
ного мшютерства та урядових кш. У сукупносп така актившсть дала 
результати у вигляд^ хоч 1 не загально!, однак невпинно зростаючо! у 
кшькюному вщношенш початково! осв^и.
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