
74

Марія Альчук,
Наталя Мозгова

Поняття та проблеми теорії комунікації

В сучасних умовах комунікація стала об’єктом дослідження
багатьох гуманітарних наук. Комунікація – один із наукових
концептів, який сформувався у другій половині ХХ сторіччя.
Комунікація ґрунтується на переконанні, що діалогічність,
багатоголосся можливі лише між рівноцінними незалежними
співбесідниками у демократичних суспільствах. Під комунікацією
розуміють процеси перекодування інформації – вербальної в
невербальну і невербальної у вербальну сфери. Аналіз проблем
комунікації здійснюється філософами, психологами, соціологами,
лінгвістами, які створюють різні моделі. Такі комунікативні
моделі формують  парадигму сучасних наукових підходів.

О. Больнов зазначає, що ключовими поняттями сучасних
дискусій є “зустріч” і “розмова”, які  розкривають духовні
зрушення та своєрідність часу. Для нього важливо дослідити їх
визначення попередніми авторами. Так, поняття  “зустріч”
аналізується М. Бубером. “Ти” зустрічається  з  “Я”. Справжнє
життя – це зустріч [див.: 1, c. 159].  Така зустріч є милістю й
дарунком для людини, викликає почуття щастя і вдячності  та
характеризує специфіку його бачення на відміну від
екзистенційного. У “діалогічнй філософії” М. Бубер наголошує на
значущості постаті Іншого, його людській суб’єктивності,
забезпечуючи взаємність у комунікації. Він підкреслює важливість
довіри до людини, віри в її розум і необмежені можливості.
Філософ піднімає важливі питання про відсутність довіри  між
народами,  про потребу формувати вміння вести продуктивний
діалог задля розв’язання складних міждержавних, міжкультурних і
релігійних проблем.  О. Больнов аналізує погляди Коґартена,
Льовіта, Ґвардіні, які розширювали поняття та критикували
звужене суб’єктивне тлумачення. Зокрема, Ґвардіні висвітлює
екзистенційність зустрічі – рішення, самоздійснення, збереження,
які здійснили зрушення в педагогіці та у розвитку самого поняття.

Після другої світової війни оновлюється розуміння зустрічі
відповідно до вимог часу та для підтримки людини у різних
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стресових ситуаціях. Наголошується на екзистенційних вимірах
буття. Зустріч вживається в широкому значенні – як людське
існування взагалі, спів-буття людей, як душевний контакт між
людьми [1, c. 166]. У вузькому значенні – це особливі, передовсім
екзистенціальні стосунки людей. Наприклад, стосунки вчителя й
учня, любов і дружба. «Зустріч як така в точному значенні цього
слова і є завжди й у чистому вигляді екзистенціальною зустріччю»
[1, c. 167]. Характерні риси  зустрічі – рух назустріч, рух
несподіваний і непередбачуваний, доленосність подій (змінюють
життя), випробовування людини, самість. Ці риси розкривають
сутність людини, яка постає “екзистенціальною категорією”.
Зустріч у такому розумінні – це «коли хтось або щось торкається
глибинної суті людини, коли це порушує все її попереднє життя з
його планами і сподіваннями, коли для людини починається щось
нове» [1, c. 169]. На переконання О. Больнова, саме  зустріч і є
такою доленосною подією. Визначення та розуміння поняття
“зустріч” уможливлює правильне його застосування у різних
сферах діяльності, особливо – в духовній та педагогічній.

Проблемами комунікації займаються представники різних
наук, які  досліджують цю проблему з позицій своєї науки,
виокремлюючи специфічні особливості, формулюючи відповідні
визначення. Комунікація (від лат. communicatio) – спілкування,
обмін думками, зв’язок. Отже,  це специфічна форма  взаємодії
людей у процесі їхньої пізнавальної діяльності. Спілкування між
людьми – важливий вихідний момент філософування. Особлива
увага дослідниками приділяється взаєморозумінню між людьми.

Представники комунікативної філософії – К.-О. Апель,
Ю. Габермас, Д. Бьолер, В. Кульман, В. Гьосле акцентують увагу
на принципах етики відповідальності, які здійснювали б контроль
за розвитком сучасного суспільства. Вони намагаються в дискусіях
розкрити суспільні та життєві проблеми, які хвилюють сьогодні
людей. Флософія знову набуває практичності у вигляді засобу
орієнтації в публічних дискусіях, тому науковці займаються
пошуком вирішальних проєктів, здатних забезпечити консенсус.

У сучасній філософських дослідженнях терміни “комунікація”
та “спілкування” вживаються як синоніми. Наприкінці ХХ століття
в науковій літературі робляться спроби уточнення змісту цих
понять і розкриття їхньої відмінності (теорія комунікації – теорія
зв’язку – теорія передачі інформації). Досліджуючи спілкування як
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самостійний процес взаємодії та взаємозв’язку, виокремлюють такі
функції: інформаційна, регулятивна, афективна (емоційна). Ці
функції допомагають пізнати іншу людину в процесі спілкування.
Такий механізм пізнання розкривається через: ідентифікацію –
самоототожнення індивіда з іншою людиною, соціальною групою;
емпатію – здатність відчути емоційний стан іншої людини через
співпереживання; рефлексію – самоспостереження, саморозуміння,
усвідомлення особою того, як вона сприймається іншими людьми.

Теорія комунікації розкриває та налагоджує творчу
співпрацю, консенсус між населенням і владою, між фірмами і
клієнтами, між  виробниками і споживачами. Від ефективності
комунікації залежить розв’язання конфліктних ситуацій, творче
застосування знань і вмінь, правил і методів у реальному житті.
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Теорія комунікативної раціональності
в соціально-філософському пізнанні

Теорія комунікативної раціональності Юрґена Габермаса, яка
заснована на соціологічних дослідженнях Макса Вебера, – одна з
провідних концепцій сучасної комунікативної філософії.
Спираючись на веберівське поняття “соціальної раціоналізації”,
Габермас, проте, критикує тезу Вебера про ідентичність зростання
цілераціональності та процесу суспільної раціоналізації.

Габермас намагається за допомогою поняття комунікативної
раціональності охопити весь спектр раціональності на культурному
рівні. Керуючись цим поняттям, яке засноване на специфічному
розумінні цілераціональної, ціннісно-раціональної (нормативної) та
експресивної (драматургічної) дії, Габермас доводить, що потенціал
раціональності полягає не лише в поширенні цілераціональної


