
ИДЕЯ СОЦИАЛЬНОГО ОРГАНИЗМА КАК ИМПЕРАТИВ 

НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ В XXI ВЕКЕ 

 

Владимир Бех, доктор философских наук, 

профессор, Заслуженый деятель науки и 

техники Украины,  Первый проректор 

Национального педагогического 

университета имени М.П. Драгоманова 

(г.Киев) 

 

На пороге третьего тысячелетия страны мирового  сообщеста вступили в 

качественно новый этап своего развития. Он непростой. Помимо чисто 

внутренних причин, этот период осложняется еще и тем, что мировое 

сообщество осуществляет интенсивный переход к созданию планетарной формы 

сожительства - так называемого планетарного социального организма. 

В этих условиях  любое государство, укрепляя свою самостоятельность, 

должно учитывать и тенденции планетарного масштаба, основанные на 

принципиально новой основе – онтологическом, информационном и 

организационном единстве участников мирового развития. Итак, концепция 

развития страны в XXI веке должна гарантировать любому народу, 

организованному в форме  государства, национальную безопасность от проблем 

как внутреннего, так и внешнего происхождения. 

Известно, что эффективным инструментом социального развития любой 

страны есть политика его государства в единстве ее внутренних и внешних 

факторов. Поэтому очень важно, создавая концептуальные основы стратегии 

экономического и социального развития страны, выработать такой алгоритм 

реализации, который не порождал надуманных противоречий в ходе 

эволюционного развитию социального мира. Распри между ветвями 

государственной власти в такой ситуации становятся опасным анахронизмом. 

Они напоминают драку матросов на палубе лайнера, может утонуть в 

взбудораженном океане, потому что им никто не управляет. 

Феномен национальной безопасности следует понимать как создание 

необходимой и достаточной совокупности экономических, юридических, 

организационных, политических, духовных, экологических и других условий, 



целенаправленно формируются системой государственного управления для 

оптимизации положения страны на мировой арене и роста благосостояния ее 

граждан. Роль философов, ученых-обществоведов в этом процессе особенно 

актуальна, ведь проблема фундаментальной рационализации общественной 

жизни достигает высшего уровня сложности. 

В истории подобная ситуация наблюдалось, как минимум, трижды. 

Впервые это было связано с обоснованием примата роли личности в объяснении 

земного происхождения общества и государства (эпоха Возрождения). Второй - 

со становлением социальной доктрины марксизма, раскрывала суть 

общественной жизни на основе примата материального над духовным при росте 

творческой роли народных масс как субъекта социального чина (конец XVIII - 

начало XIX века и до середины прошлого века). И, наконец, третий всплеск 

повышенного внимания к проблеме национальной безопасности связан с 

поиском "философской единства" среди множества относительно 

самостоятельных и взаимно неприемлемых  средств объяснения линий развития 

социального мира - теологического, материалистического, технократического, 

феноменологического, экзистенциалистские и других (от середины XX века ). 

Однако обеспечить безопасность отдельной страны, а тем более - всей 

планеты не так уж просто. Как свидетельствует история, это оказалось не под 

силу ни философии, ни мифологии, ни религии, ни искусству, ни 

государственной мысли (даже если в распоряжении ее носителей является 

мощные арсеналы ядерного оружия). Ликвидация последствий "холодной 

войны" между Востоком и Западом, капитализмом и социализмом выступает 

мощным катализатором приложения усилий во имя совместного решения 

проблемы создания оптимальных условий для становления информационной 

цивилизации, основанной на субстанциональной единства природы, человека и 

общества. 

Сейчас в развитии человечества четко определились две противоречивые 

тенденции. Одна связана со становлением отдельных стран как самостоятельных 

субъектов мирового общественного процесса. Она характеризуется острыми, 



порой кровавыми конфликтами в процессе национального самоопределения 

народов, образования независимых государств. Достаточно вспомнить развал 

Советского Союза, Югославии, а также борьбу палестинцев, курдов и других 

этносов за право самим решать свою судьбу. 

Другая тенденция заключается в том, что мы становимся свидетелями 

становления человечества как единого целого. Впервые в истории наблюдаем 

единый культурно-исторический процесс, охвативший всю планету. В конце XX 

века началось создание единого мирового сообщества. Под этим сообществом 

понимаем комбинацию стран мира, связанную цепью всепланетарного развития, 

основывающаяся на единстве материальной и духовной жизни. В наши дни эта 

тенденция стала явной, укрепления "всемирности" происходит чрезвычайно 

высокими темпами. 

Единство мирового сообщества практически оформляется в виде 

специфических межконтинентальных и континентальных конструкций вроде 

Организации Американских Государств, Организации Африканского Единства, 

Общеевропейского дома, Северо-Американской зоны свободной торговли, 

наконец, формирующегося Евразийского сообщества. Именно этим 

обстоятельством объясняется повышение роли коллективных органов 

саморегулирования всех аспектов жизни мирового сообщества - Организации 

Объединенных Наций, ЮНЕСКО, ЮНИСЕФ, Совета Безопасности ООН, ОБСЕ, 

Европейского Экономического Сообщества, Римского Клуба, Европарламента и 

других. Необходимостью укрепления связей между государствами, достигших 

определенного уровня развития, можно объяснить рождение идеи превращения 

семерки наиболее развитых стран мира в восьмерку путем включения в нее 

России. 

Убедительным фактом, что подтверждает усиление процесса становления 

континентальных, межконтинентальных и планетарной форм организации 

жизнедеятельности людей в начале XXI века, является создание "седьмого 

континента" - Internet, европейских и других специализированных 

информационных систем, телевизионных, космических и сотовых телефонных 



сетей, общеевропейской денежной единицы " евро ", а также специфических 

денежных потоков, так называемых" е-деньги". 

Каждая из этих двух противоположных тенденций возникла и 

углубляется на основе большой концентрации физической и интеллектуальной 

энергии людей. В таких условиях непросто выработать надежную в 

теоретическом отношении и гибкую в практическом применении концепцию 

даже национальной безопасности, не говоря уже о безопасности планетарной. 

 Поэтому неудивительно, что перед такими мощными и 

разнонаправленными потоками интеллектуальной и физической энергии 

современная государственная мысль просто растерялась. Она оказалась 

неспособной свести их вместе, объяснить общую природу мировых процессов и 

предложить эффективные социальные технологии рационализации поведения 

человека. Человечество продолжает загонять себя в тупик. Лейтмотивом 

современной социальной сознания становится кризис, а не прогресс. Поэтому 

понятно, что упомянутая концепция должна обеспечить хотя бы относительно 

благополучное развитие отдельной страны в мировом сообществе. 

Особенностью общественного развития конца XX века было то, что 

отдельная страна стала неотъемлемой частью мирового сообщества. При этом, 

мировое сообщество, усвоив потенции ведущих стран мира, пришла в движение, 

в действие. Отсюда ее активность в регионах Африки, Ближнего Востока и 

Европы. Она закономерно поднимается на высшую ступеньку социального 

развития путем перестройки своей морфологической основы.  

Поэтому сегодня мы являемся не только свидетелями, но и участниками 

процесса зарождения уникальной мегасистемы планетарного масштаба с еще 

неизвестными свойствами. Ее формирование напрямую связано с ноосферичним 

взрывом, который прогнозируется многими исследователями. Человечество 

инстинктивно чувствует угрозу. Следовательно концепция национальной 

безопасности должна быть своеобразным страховым полисом от 

разрушительных действий очередного природного катаклизма. 

Существенных метаморфоз, понятно, испытывает и проблема 



безопасности. Из локальной она становится глобальной. Это означает, что и 

средства ее обеспечения должны быть совсем не такими, как были до сих пор. 

Поэтому проблему выживания надо решать используя совершенно другие 

научно-философские  и организационно-политические подходы, чем раньше, а 

главное - коллективно. 

Единственным средством, способным эффективно решить проблему 

безопасности как на планетарном, так и на национальном уровне, является 

научная мысль как совершенно новая геологическая сила, высокая 

интегрирующая способность которой базируется на том, что она действует под 

давлением практической необходимости и логической бесспорности. Именно 

этим обстоятельством объясняется высокая разрешительная способность ее 

инструментов - законов и закономерностей развития социального мира. 

Для того, чтобы разработать эффективную концепцию безопасности 

любой отдельной страны или содружества стран, надо решить две 

взаимосвязанных задачи. С одной стороны, следует выяснить причины 

современного кризиса общественного развития, а с другой - обосновать 

философскую идею, на основе которой только и можно разработать систему 

практических мер по обеспечению благоприятных условий для 

саморазвертывания социального организма страны в целом и каждого ее 

гражданина в частности. 

Еще совсем недавно считалось, что основным источником угрозы 

прогрессу той или иной страны является или отдельные страны, или 

противостояние общественных систем ("капитализм - социализм"). Однако 

самораспада СССР и снятием противостояния "Восток - Запад" эта причина 

отошла на второй план. Сейчас, после падения "железного занавеса", судя по 

интенсивности обсуждаемых проблем выживания как отдельных стран, так и 

всего мирового сообщества, все (или почти все) поняли: угроза национальным и 

общечеловеческим интересам заключается в том, что практическое сознание 

людей продолжает ориентироваться на усвоение логики внешнего порядка 

вещей. Люди потеряли контакт с внутренним миром. Они не понимают его 



логики, и это невнимание обернулась, например, экологической проблемой, что 

требует соблюдения всеми нами условий закономерностей космического 

характера. Иными словами, угрозу национальной безопасности стали искать в 

самой социальной системе. 

Однако мы настаиваем на том, что причины, обуславливающие 

преобразования в современном социальном мире, укорененные значительно 

глубже. Кризис общественного развития, который мы переживаем, с явно 

выраженными теоретической, методологической, идеологической и 

мировоззренческой характеристиками, является следствием того, что в 

организме современной цивилизации происходят болезненные процессы. Они 

возникли из-за того, что функции отдельных его ингредиентов никак не 

приспособятся друг к другу, в то время как закономерности эволюции 

универсума требуют от них совершенно иной поведения. И это закономерно. 

Ибо Вселенная, старея, приобретает черты все более тонкой организации. Со 

временем уровень ее неуклонно повышается за счет совершенствования низших 

форм движения универсума. Целое здесь диктует условия частям. Современный 

кризис, который является патологией в социальном мире, имеет, как и в 

физиологии, служить выяснению причин заболевания социального организма и 

его последующей элиминации. Положение усугубляется еще и тем, что 

человечество, чувствуя внутренние проблемы, одновременно переходит от 

индустриального к информационному типу развития. 

Иными словами, общественные процессы накануне третьего тысячелетия 

достигли такого развития, когда техническое единство социальных организмов 

отдельных стран, то есть созданное по случайным признакам (например, 

национальной, религиозной, классовой, расовой и т.п.), трансформируется в 

органическое, т.е. отвечающее субстанциональной природе социального мира. 

При этом мы уверены, что объяснение бифуркаций новый характер 

современных общественных процессов надо искать во Вселенной, 

видоизменения которого является объективной причиной, которая вызвала 

гигантское потрясение культурно-исторического мира. Геологический процесс - 



это такая тотальная реальность, в которой снимаются обе названные выше 

тенденции в общественном процессе. В ходе этого процесса перестраивается 

сама основа второй природы. Человечество начинает развиваться на своей 

собственной (интеллектуальной) основе. 

Здесь свое слово должна сказать философия. Она должна объяснить 

смысл и характер изменений, происходящих чтобы субъекты исторического 

действия могли выработать адекватный им характер мышления и поведения. 

Этим же обстоятельством определяется и уровень абстракции, необходимый для 

объяснения процесса оптимизации общественной жизни. Принципы именно 

такого поведения как раз и должны быть положены в основу концепции 

национальной безопасности. 

Наш анализ показывает, что идея социального организма является тем 

когнитивным средством, позволяющим интегрировать две названные выше 

тенденции общественного развития в органическом единстве. Чтобы убедиться в 

этом, достаточно взглянуть на развитие отдельной страны как на процесс 

онтогенеза, а на совместное развитие стран в составе мирового сообщества - как 

на процесс филогенеза. Тогда все становится на свои места. Императивность 

этой идеи заключается в том, что она определяет, что, как и почему необходимо 

оберегать, а также какими средствами может быть обеспечена безопасность. 

Одновременно это означает, что философия и общественные науки для 

создания научно-философской основы системы выживания планетарного 

человечества и создание оптимальных концепций национальной безопасности 

должны объяснить несколько основных аспектов проблемы, а именно: 

- во-первых, надо раскрыть философскую идею-смысл, что  

сконцентрирована в понятии "социальный организм", показав ее как сущность, 

содержание и форму социальной жизни; 

- во-вторых, надо представить социальный организм как объективную 

реальность с соответствующими морфологическими и функциональными 

характеристиками. Собственно говоря, концепция безопасности должна создать 

пространство для саморазвертывания социального организма страны и ее 



подсистем или органов в составе семейства социальных форм; 

- в-третьих, надо рассмотреть концепцию безопасности как социального 

явления, для создания которого требуется специфический научно-

методологический инструментарий. 

Сегодня, в эпоху научной революции, которая разворачивается под 

воздействием перехода к информационному этапу развития, это является 

существенным фактором. Поэтому остановимся на нем подробнее. 

Идея организменного воплощение жизни человека имеет многовековую 

историю. Первые упоминания о общественном организме как форме 

существования человека касаются, как известно, еще древнеиндийских Вед 

(около 3,5 тысячи лет назад) и Римской истории (около 2,5 тысячи лет назад). В 

более поздние времена эту идею поддержали Платон, Аристотель, Гоббс, Кант, 

Спенсер, Маркс, Энгельс, Ленин, Дюркгейм и многие другие философов. В 

мировой социологии сложилось целое направление, получившее название 

органической школы. Из современных исследователей идею поддерживает 

много отечественных и зарубежных ученых и практиков, стремящихся 

применить системный подход к изучению и регулирования общественных 

процессов. 

Наш анализ показывает, что идея социального организма возникла для 

отражения в логической форме специфического планетарного явления, а именно 

- саморазвертывания социальной жизни, или разумной живого вещества енерго-

информационного происхождения, что сосуществует рядом с привычной 

белково-нуклеиновой формой жизни. В ней, упомянутой выше идеи, 

зафиксировано в когнитивной форме диалектическое противоречие между 

человеком и обществом. Онтологически такое противоречие является системой 

енерго-информационного взаимодействия людей между собой. 

Отсюда вытекает стремление исследователей, используя средство 

аналогий, наложить закономерности живого вида планетарного вещества на 

разумное живое вещество – планетарное человечество. Именно по этой причине 

история ее, социальной жизни, саморазвертывание, как известно, тесно 



переплетается с понятием "физический организм". Эту связь можно представить 

в следующем виде. У Платона она является метафорой, у Аристотеля - 

аналогией, у Спенсера - параллелизмом, в Лилиенфельд - абсолютной 

тождеством. Сейчас же мы констатируем ее как относительно самостоятельное 

явление, предмет особого научно-философского анализа. 

Поэтому суть проблемы в том, чтобы эту идею превратить в 

философскую концепцию саморазвертывания социальной реальности как 

относительно самостоятельного геологического процесса. Генетически 

социальная действительность следует из развития биосферы, имеет уникальное 

бытие в ноосфере и закономерно переходит в електромагнитосферу как элемент 

уже космической среды. Это средство, благодаря которому перед нами 

разворачивается явление ноокосмогенеза, включающий в себя три уровня: 

Преджизнь, Жизнь и Сверхжизнь. 

Таким образом, современный кризис общественного развития вплотную 

приближает нас к тому, чтобы по достоинству оценить мнению В. Вернадского о 

том, что в разных областях и на разных уровнях иерархической организации 

Вселенной, используя различные типы материально-энергетического потока, 

существуют чрезвычайно оригинальные виды живого вещества, основанные на 

разной полевой форме. 

Это означает, что в условиях нашей планеты существует специфическая 

форма разумного живого вещества с электромагнитным видовым полем. Эта 

гипотеза хотя и имеет дискуссионный характер, однако не противоречит 

известным функциональным определением жизни, формулированные А. 

Колмогоровым и А. Ляпуновым. 

Известно, что специфическое содержание, заключенное в идее 

"социальный организм", разворачивается перед нами как социальный мир. Но, 

возможно, наиболее точно высказался И.Кант, назвав его ноогоничным миром, 

т.е. миром, производимым разумом человека. Последний представляется как 

интеллигибельная материя, то есть специфическая реальность, которую человек 

воспринимает путем духовных чувств. Этим объясняется, по нашему мнению, 



значительный рост общечеловеческих ценностей, носящих, по большому счету, 

духовный характер.  

Среди них важнейшими являются человеческая жизнь, свобода личности, 

демократизация общественных отношений, творческие принципы, в том числе и 

предпринимательская инициатива, и тому подобное. Указанное специфическое 

содержание, постоянно воспроизводимое человеком в планетарном масштабе, 

требует особых условий для стабильной реновации,  эффективного 

функционирования и развития. 

Именно для формализации этих условий и нужна концепция 

безопасности. И здесь чрезвычайно важно правильно понять место и роль формы 

для существования второй природы. Организменная форма крайне необходима 

для социальной жизни, поскольку разумное живое вещество, развитое до 

определенной степени морфологического/структурного совершенства и 

функциональной динамичности, требует ее для самореализации системных 

качеств. Например, для того, чтобы, с одной стороны, сохранять и приумножать 

основные атрибутивные качества интеллигибельный материи, а с другой _ 

достигать необходимой и достаточной потенции для реализации своей 

специфической генеральной (стадийного) функции: породить космическую 

форму жизни (Сверхжизнь) на Земле. Порождение Сверхжизни является не чем 

иным, как переходом планетарного материального мира в духовный 

космический. Одна форма – земная -  порождает другую - космическую. 

Анализ социального организма как специфической реальности следует 

начинать с установления его природы. Это в теории познания является 

общепринятым правилом. К большому сожалению, в философско-

социологической литературе нет сегодня стабильной точки зрения на природу 

социального мира. Ее связывают со средствами жизнедеятельности людей, 

деятельностью человека, общественными отношениями, общественным и 

индивидуальным сознанием, ноосферой, божественной субстанцией т.д..  

Но ни одна из этих позиций не может нас устроить по той простой 

причине, что нет указания на специфику субстанции основы, то есть мы не 



можем ее отличить от других. Здесь надо найти выход из когнитивного тупика. 

При этом надо учитывать, что теоретическое обоснование квантово-волновой 

природы социальной жизни интегрировало бы ее с биологической жизнью 

(Преджизнью) и космической жизнью (Сверхжизнью). Принципы национальной 

программы, сформулированные на этой основе, гармонизировали бы 

социальную жизнь с другими формами движения универсума, что значительно 

повышает его жизнестойкость. 

Понятно, что выход на обоснование специфики природы социального 

явления надо искать у его источников, т.е. в сфере атрибутивных свойств живого 

человеческого организма. И здесь особое внимание привлекает опосредующая 

функция биологического организма, поскольку он функционирует как орган 

опосредования психофизического и психологического компонентов структуры 

человека, а шире - материального и духовного миров. При этом из сферы 

психологии хорошо известно, что психофизический компонент связан с 

чувствами человека, а психологический - с смыслами. Первый базируется на 

структурной информации, а второй - на фенотипической. 

В связи с этим представляется очень важным и перспективным делом 

объяснения сути и функций в социальном теле страны информации, в полевой 

форме жизни играет системообразующую роль. Информационный метаболизм, 

обусловлен взаимодействием социального организма с окружающей средой, 

состоит из множества различных потоков оперативной (социальной, научно-

технической, зрелищной, музыкальной и т. д.) информации.  

В связи с этим концепция национальной безопасности устанавливает 

определенные правила их формирования и функционирования. Употреблять 

здесь термин "жесткий контроль" неуместно. Для приведения к равновесию 

информационного обмена внутри страны, а особенно - между странами, 

необходимо в концепции безопасности отразить не столько содержание, сколько 

объем, направление и интенсивность круговорота информационного потока. 

В связи с тем, что социальный организм страны представляет собой 

органическое единство человека и общества, концепция национальной 



безопасности должна сочетать принципы оптимизации как того, так и другого 

ингредиента. При этом, гуманитарные ценности, выходящие сейчас на первый 

план, требуют, чтобы лицо было отдано предпочтение, поскольку она является 

активной стороной этого противоречия. Концепция безопасности должна 

предоставлять возможность личности свободно флюктуировать на всех уровнях 

производственно-хозяйственной, организационно-политической и духовно-

культурологической деятельности. 

Здесь от исследователей требуются особые усилия для концептуального 

объяснения механизмов усвоения разумным живым веществом "внешнего" 

(космического) материала и создание из него индивидуальных виртуальных 

социальных миров. Так, усвоение потока протонов происходит в форме 

возбуждения в человеческом организме того же содержания, что и в 

объективной форме универсума, т.е. во Вселенной. "То обстоятельство, что 

вместо воздействия внешних причин мы нашли для организма определения 

возбуждения внешними потенциями, - писал Г.Гегель, - составляет важный шаг 

на пути к истинному представление организма" [1, с 504]. 

В физическом плане взаимодействие выглядит как беспорядки 

внутреннего силового поля отдельного человека и колебания внешней 

энергоинформационного поля социальной родства группы, коллектива, этноса, 

народа и, наконец, человечества. Пассионарность, по Л. Гумилеву, раз и 

подводит нас вплотную к научному пониманию механизма этого процесса. 

Не менее ответственным моментом разработки концепции национальной 

безопасности является обеспечение условий морфогенеза или формообразования 

социума, который противостоит личности, и специфический процесс, 

предшествующий возникновению социума и общества. Исходным моментом в 

исследовании морфологии социального организма является определение 

материала (так называемой морфы), из которого изготовлено социальное тело 

гражданского общества. Поэтому важнейшей задачей будущих исследований как 

раз и является то, чтобы объяснить, что это за продукт, который производится 

человеческим духом и представляет внутри нас объективный социальный мир. 



Выработка этого специфического продукта, а, по нашему мнению, это может 

быть только знания, есть средство существования социальной реальности внутри 

нас. В связи с этим концепция национальной безопасности должна фиксировать 

принципы научного и культурного обмена, гуманитарного образования, 

селекции национальных ценностей и их интеграцию с общечеловеческими 

ценностями. 

Именно знание, а тем более научное знание, является действительно 

объективной реальностью, как некий осадок, производится самим человеческим 

духом, выделяется ним и неразрывно с ним связано. С открытием элементарной 

частицы этого осадка есть возможность перейти к освоению морфологии 

социального организма, представив его как надорганическое (полевое) тело, в 

привычных для нас координатах "пространство - время" является тем, что сейчас 

скрывается под понятием "ноосфера". Это - качественно новое образование. Его 

содержание разворачивается в координатах "теоретическое - практическое". 

Изучая социальную жизнь, что существует в организменной форме, 

имеем дело с постоянно изменяющимся полем является, в отличие от 

сенсибельной, интеллигибельный материей. Таким образом, социальная 

реальность, которая появилась, является образованием, поддерживает саму себя 

за счет постоянного движения. А это значит, что субъективная интеллектуальная 

сила и коллективно порождена объективная интеллектуальная сила со своей 

появлением начинают взаимодействовать между собой. Это обусловлено тем, 

что они являются двумя разными формами одного и того же материала. А раз 

так, то они неизбежно вступают во взаимодействие. Поэтому, чтобы завершить 

изучение этого процесса в бытии, надо показать, как эти силы взаимодействуют 

между собой теперь как органическое целое, что, собственно говоря, только и 

можно называть социальным организмом. 

Как показывает горький опыт СССР и других стран социалистической 

ориентации, сегодня большей угрозой национальной безопасности является 

характер взаимоотношений государства с другими ее подсистемами, чем с 

другими государствами. В связи с этим, естественно, в структуре целостной 



системы необходимо выделить специфические образования - видовые и 

простейшие социальные микроформы, являющихся продуктом органоценоза в 

социальном организме. К видовым социальным организмам следует отнести то, 

что сейчас мы понимаем под сферами общества: экономической, социальной (в 

узком смысле слова), политической и идеологической (или культурно-

исторической). В простейших социальных микроорганизмов относятся деловые 

микроформы, непосредственно производят товары и услуги, и тканевые 

микроформы, обслуживающие первых, одновременно включая их в видовые 

социальные организмы. 

Добавляя фундаментальные принципы бытия к социальному организму 

для выяснения его основных атрибутивных свойств и закономерностей 

существования в бытии, важно исходить из того, что нормальное состояние 

универсума является постоянным воспроизведением исходной субстанции, 

непрерывным движением становления. Это означает, что социальный организм 

следует рассматривать как бесконечную деятельность или как деятельный 

субъект. Но поскольку социальный организм имеет продолжительность, то его 

следует рассматривать и как объект, а, следовательно, можно говорить о его 

морфологическом строении. Эти оба аспекта концепция безопасности должна 

четко отражать. 

При выработке доктрины национальной безопасности важно обратить 

внимание еще на один существенный момент, который должен учитываться на 

информационной фазе развития человечества. Его суть в том, что 

саморазвертывание социального организма страны направляется путем прямого 

динамического воздействия высшей общественной структуры на низшие. 

Изменения происходят также в ходе взаимодействия структур одного уровня, и, 

наконец, здесь отражается наличие двух контуров - положительного и 

отрицательного обратных связей, которыми живая система страхуется от 

самораспада. 

Особый интерес представляет учета в концепции национальной 

безопасности функционального аспекта социального организма, в котором 



одновременно сочетаются его субъективный и объективный ингредиенты. 

Сложность вызывает представление его составляющих как органической 

совокупности функциональных органов. И здесь важен тезис А. Ухтомского, 

который писал, что органом может быть любое временное сочетание сил, 

способное осуществить определенное достижение. При этом, вводя понятие 

функционального органа, ученый предостерегал от привычки связывать это 

понятие с представлением о морфологически статическом, постоянном 

образовании. Система национальной безопасности должна обеспечивать 

пространство для их функционирования, поскольку путем варьирования они 

"намечают" и реализуют, закрепляют новые функциональные возможности, то 

есть совершают своеобразный движение в пространстве функциональных 

возможностей. 

Элементы структуры личности и общества в таком случае можно 

рассматривать как семантические единицы, из которых легко уже 

"монтируются" функциональные органы. Эти органы действуют, по мнению А. 

Леонтьева, "так, как и обычные морфологически постоянные органы, однако они 

отличаются от остальных тем, представляющие собой новообразования, 

возникающие в процессе индивидуального (онтогенетического) развития "[3, с 

412]. 

Особенно деликатным делом является обоснование принципов 

безопасности для взаимодействия системы управления страной с подсистемами 

общества и гражданами страны. Это объясняется тем, что на этапе 

функционирования социального организма происходит существенная прибавка, 

потому функциональные органы порождают качественно новое функциональное 

образование - систему саморегулирования. Конструктивно такая система 

возникает как гомеостат онтологического органа, обладающего двумя контурами 

(положительного и отрицательного) обратной связи для осуществления функции 

саморегулирования второй природы. Все тонкости их отношений в том, что, 

возникнув для удовлетворения потребностей граждан страны, система 

управления по мере бюрократизации становится самодостаточным фактором над 



гражданами, ее породивших. Так, что  любая бюрократизированная система 

рубит сук, на котором сидит сама. 

Собственно говоря, мы можем начать решать проблему оптимизации 

развития планетарного человечества только тогда, когда достигнем понимания 

сущности, содержания и специфики функционирования гомеостата социальной 

жизни – этого производного функционального органа от первичных структур 

социального организма. 

Итак, концепция национальной безопасности в силу того, что социальный 

организм - гигантский функциональный орган, должна строиться на 

организационных закономерностях, которые только и могут обеспечить 

конкретную и тонкий "канализованность" общественных процессов, 

специфическую функциональность пространственных и временных 

соотношений его органов. Здесь принципиально важным является создание 

условий для саморазвертывания определенного набора социальных процессов, 

составляющих органическую систему, которую мы называем социальным 

организмом. 

Концепция безопасности любой социальной системы должна отражать 

условия, при которых достигается сбалансированность между ее компонентами 

и средой. Этот аспект, как известно, особенно интенсивно разрабатывают 

экологи. Это возможно лишь при фиксированном, только ей присущие типу 

конфигурации компонентов и выражают инвариантные параметры 

этносоциального организма. Отсюда прямо следует необходимость 

разрабатывать программы обеспечения национальной безопасности для 

отдельно взятой страны с учетом ментальности так называемой коренной нации. 

Поскольку общепланетарный социальный организм является системой 

функциональных соотношений, то он возникает благодаря действующим в 

данный момент функциональным структурам социальных организмов отдельных 

стран. В связи с этим концепция планетарной безопасности формируется на базе 

национальных концепций. Ее ведущей функцией является обеспечение 

коэволюции национальных социальных систем в рамках законов и 



закономерностей филогенеза социальных форм. 

Такая концепция будет эффективной, если она обеспечит благоприятные 

условия для процесса самовоспроизведения констатирующей его 

пространственно-временной структуры. В ходе его иерархия отношений 

сосуществования разворачивается в иерархию форм преобразований 

национальных социальных организмов, находящихся в определенных фазовых 

соотношениях, в результате чего происходит повторение отношений 

сосуществования и, благодаря этому, создаются предпосылки для повторения 

временных отношений, образуется самоповторяющийся пространственно-

временной порядок (цикл существования). Совокупность таких событий 

образует структуру социального организма планеты. 

В связи с этим принципы такой концепции должны гарантировать 

специфичны для каждой конкретной самоорганизующейся системы формы 

отношений сосуществования и формы преобразований, что, безусловно, 

необходимо для того, чтобы весь динамический порядок находился на пути к 

себе. Их можно охарактеризовать как констатирующие условия социального 

организма, его нормы становления, устойчивого функционирования и развития. 

Итак, в XXI веке проблема национальной безопасности уже не может 

решаться в рамках отдельной страны. Это прочувствовали и поняли даже лидеры  

такой могущественной страны как США.  Об этом свидетельствует  смысл 

заложенный Зб. Бжезинским в свою книгу «Мировое господство или мировое 

лидерство» (2005), посвященной выбору стратегии дальнейшего развития США 

в ХХ1 веке [2]. 

Так, что решение проблемы национальной безопасности зависит от 

средств защиты социальных процессов других стран. Вместе они создают 

организм планетарного масштаба, устойчивое функционирование которого 

является главной гарантией для устойчивого развития национальных 

социальных организмов. Между концепциями национальной и планетарной 

безопасности существует зависимость, определяемая соотношением части и 

целого. По большому счету, концепция планетарной безопасности призвана 



сыграть роль принципа внешнего дополнения для социальных организмов 

отдельных стран. 

Из всего изложенного следует вывод, что для разработки концепции 

безопасности в ходе преодоления современного кризиса нужно предложить 

надежную теорию ноосоциогенезиса, или лучше - ноокосмогенезиса. Ее 

невозможно разработать без проектирования инновационных средств 

исследования проблем социальной жизни. Поскольку сегодня мы не имеем 

методологического инструментария адекватного решаемым проблемам. Это 

означает, что на практике в области методологии науки нужно реализовать такой 

алгоритм: сначала подвести качественно иную мировоззренческую основу под 

проблему безопасности, после этого сформулировать новое идеологическое 

кредо, после чего определить инструментарий ее построения. 

Начинать нужно с восстановления мировоззренческой основы. Нынешняя 

естественнонаучная картина мира, построенная на принципах классической 

механики, уже исчерпала свой эвристический потенциал. Для продвижения 

вперед необходимо обосновать новый взгляд на источник и функционирования 

Вселенной. В связи с этим философии надо внимательнее присмотреться к 

попыткам современной науки доказать единство Вселенной на основе гипотезы 

о квантово-волновом ее источнике. Необходимо обосновать целостное 

мировоззрение для целостного восприятия зависимости нашей планетарной 

жизни от космических процессов. 

Естественно, что новая мировоззренческая основа прямо отсылает нас на 

поиск другой идеологической установки в разработке концепции безопасности. 

Поэтому, стремясь философскими средствами проникнуть в глубины XXI века, 

мы должны обеспечить прорыв к новому типу идеологий. Для этого необходимо 

сделать, как минимум, два принципиальных шага. 

Во-первых, нужно отказаться от монизма в идеологии, поскольку 

материальный и духовный ингредиенты субстанциональной основы Вселенной 

настолько интегрированы в органическое единство, что объяснить любую форму 

планетарного жизнь с позиций исключительно материализма или идеализма 



принципиально невозможно. 

Во-вторых, надо перейти от идеологии разрушения к идеологии 

созидания. На наш взгляд положительный эффект будет достигнут только в том 

случае, если  крайний технократизм как идеология управления общественным 

развитием уступит место идеологии  динамического равновесия, в которую 

должны интегрироваться техногуманизм как средство управления развитием 

техническими системами, экогуманизм как средство управления 

биологическими системами и гуманизм как средство управления социальными 

системами. Здесь важен именно поворот в мышлении философов и ученых, 

которые определяют характер и организацию духовного производства в эпоху 

информационной фазы развития планетарного человечества. Политики и 

государственные служащие, как разработчики и исполнители доктрин 

национальной безопасности, вероятно, должны следить за этим, поскольку от 

этого зависит ответ на вопрос: получит ли социальное развитие страны 

стройную логику и особую эстетическую привлекательность на практике или 

нет? 

С этой точки зрения идеологию, перспективную для создания системы 

национальной безопасности на основе многокритериальной оптимизации 

социальной жизни, можно определить как специально сконструированный 

элемент, организует деятельность ее разработчиков в процессе освоения ими 

жизнедеятельности страны сквозь призму идеи социального организма. 

Настало время  существенно изменить комплекс средств философского и 

научного поиска. Это нужно для того, чтобы, используя разнородное 

теоретическое наследие, можно было целенаправленно и рационально 

выполнять преобразования в управлении социальным развитием страны, 

континента и мира всей совокупностью философских идей, накопленной 

человечеством. 

Применение категории "организм" в энергоинформационного (полевой) 

форме жизни означает, что социальным философам, а, следовательно, и 

политологам и практическим политикам, не следует бояться включать в арсенал 



методологических средств применяемые в ходе разработки концепции 

безопасности средства, утвердившиеся в последнее время в арсенале 

естественных наук.  Это касается таких высокопроизводительных когнитивных 

средств преобразования социальной действительности, как, например, 

синергетика, спонтанность, хаос, потенциальные социальные миры, 

виртуальность, самоорганизация, морфогенез, фенотип, информационный 

метаболизм, саморегулирования, энтропия, органоценоз, гомеостат, гомеорез, 

онтогенез, филогенез, отбор, изменчивость, наследственность, преемственность, 

поливариантность развития, равновесие, кооперация, координация, свобода, 

свободная причинность, демократия, творчество, научное и деловое 

сотрудничество, гуманитарное образование, культурный обмен, свободная 

торговля, совместная деятельность и тому подобное. 

При этом лексические единицы языка концепции оказываются таким 

специфическим субстратом системы безопасности, которая уже одним своим 

участием  задает класс возможных морфологических структур, которые могут на 

этом субстрате реализоваться и одновременно детерминирует качество их 

функционирования, поскольку речь идет о живых организмах. 

Следовательно, для решения такой сложной проблемы современности, 

как разработка эффективных концепций национальной и планетарной 

безопасности, у нас сегодня явно мало наработок, поскольку именно социальную 

жизнь как полевая форма существования разумной живого вещества еще не 

получило достаточного философского, научного обоснования. Поэтому 

проблема многокритериальной оптимизации социальной жизни планетарного 

человечества, так же, как и отдельных стран, действительно является 

уникальным и сложным объектом как для современной теории познания, так и 

для практического преобразования вида социального мира силой интеллекта 

политиков. 

И если не прогнозировать качественного скачка в совершенствовании 

идеологии и методологии фундаментальных исследований общественной жизни, 

то освоение политологами и политиками названной проблемы может даже выйти 



за рамки XXI века. Но, как бы там ни было, планетарное человечество должно 

усвоить свою генеральную функцию в саморазвертывания Вселенной и на ее 

основе разработать принципы внешнего дополнения для эволюционного 

развития отдельных стран на этапе информационной фазы развития 

планетарного человечества.  

Для этого ему необходимо согласовать свое поведение с потребностями 

развития космической среды. Чтобы создать необходимые для этого гарантии и 

социальные технологии, современной теории познания и практике предстоит 

пройти тот путь, о котором мы говорили. При этом совершенно очевидно, что 

чем раньше ученые и политики разных стран, сотрудники международных 

организаций и экологи начнут совместно двигаться в данном направлении, тем 

большими будут их достижения на пути к освоению космической формы жизни. 
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