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Феноменология Друго! св^ово! вшни, окр1м шшого, полягае ще й у 
тому, що в 11 простор! й ч ас  перепл^алися р^зн  ̂ процеси 1 явища воен
ного, дипломатичного, поличн ого , сощально-економ^чного порядку. 
В той час, як одш кра!ни, активно зад1яш в збройнш боротьб^ зали- 
шилися недосяжними для супротивника (для прикладу Сполучеш Штати 
Америки  ̂ Канада), шш1 — стали гйгантськими театрами бойових дш 
(Укра!на, Бшоруая, Росшська Федеращя, Польща, Франщя, Имеччина, 
Угорщина та шш^. В с  учасники вшни вступили 1 виходили з не! по- 
р1зному, з̂  сво!ми втратами 1 здобутками.

У жовтш 2006 р. в Москв1 вщбулася м1жнародна конференщя, на якш 
обговорювався алгоритм «виходу з вшни». Упорядники зб1рника мате- 
р^ал^в цього наукового форуму Ж. Радваш та Б. Бонвеч у встут до 
видання зазначили: «Кшець вшни можна точно датувати стосовно конк- 
ретних держав, але не до людей, яю пережили вшну. Для них вирь 
шальний фактор — це усвщомлення, сприйняття подш. ... М^ж завер- 
шенням бойових дш на сход^ (на Волз^  ̂ на заход^ (на Буз^ пройшло 
твтора роки. До формально! каттуляцп в БерлЫ  залишалося ще кшька 
мюящв. Це був тривалий перехщ вщ вшни до миру, що шяк не наступав:
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адже т с л я  закшчення бойових дш майже вщразу почалася фаза холодно '1 

вшни. Вщ крит батали змшив перюд приховано! военно! загрози. Цей 
стан дуже влучно схарактеризував Раймонд Арон, назвавши його мир 
через терор (Теггогйтебеп), та Д ^ер Сейнхаас — як «оргашзоване без- 
мир’я» (ог§ап181ег1е Рпеб1о81§ке11)». Розвиваючи свою думку, автори 
вступно! статп вказали, що з вересня 1945 р. вшни не було, але не 
юнувало й миру, «що вщображалось не тшьки у вщносинах м1ж дер
жавами й пол^ичними блоками. Стан «вщсутносп миру» в цей пере- 
хщний перюд проявлявся 1 у внутршньому житп кра!н — учасниюв 
вшни. У Радянському Союз1 формальне закшчення вшни н а в т  не озна
чало завершення бойових дш, оскшьки в прибалтшських республшах, 
Захщнш Бшорусп, Захщнш Укрш'ш продовжувалися збройш з^кнення 
м^ж нащональним пщпшлям 1 новою, радянською владою. Вони були, як 
правило, продовженням протистояння перюду шмецько! окупацп. Те ж 
вщбулось  ̂ в Польщ^ де впродовж якогось часу йшли сутички м1ж 
членами Армп Крайово! та комушстами. Час «нуль» як початок абсо
лютно нового етапу в юторп тут не наступив»1.

Вихщ з вшни супроводжувався взаемод^ею зовшшшх 1 внутршшх 
чинниюв. Баланс м^ж ними визначав прюритети тсе! чи шшо! держави. 
Кер^вництво Радянського Союзу, звичайно ж, мало враховувати ступшь 1 
масштаби руйнувань, матер^альних  ̂ людських втрат, що р^зко знизили 
р1вень життя основно! маси населення. Однак Й. Сталш прагнув макси
мально скористатися результатами вшни 1 статусом кра!ни — пере- 
можнищ, перетворивши Г! на одного з̂  св^ових л^дер^в. Геопол^ичш 
амбщп Кремля викликали не просто стурбовашсть Заходу, а системну 
протид1ю, що, зрештою вилилась у «холодну вшну». Свщомо втягуючись 
у новий етап протистояння з «катталютичним св^ом», Кремль певш 
спод1вання пов’язував з формуванням «сощалютичного табору», який 
розташовувався по периметру захщних та твденно-захщних кордошв 
СРСР. Та нав1ть за цих умов стартов! позицп Радянського Союзу у цих 
геопол^ичних «перегонах» були незр^внянно пршими, шж у його захщ- 
них опоненпв. Перш за все, попри створення альтернативно! сировинно- 
промислово! бази у схщних районах кра!ни, найбшьш розвинеш шдуст- 
р^альн^ репони у европейськш частиш кра!ни були зруйноваш й потре- 
бували каттально! вщбудови (в багатьох випадках практично «з нуля»). 
Аби повернути !х до життя, необхщш були колосальш затрати фшан- 
сових, матер^альних та людських ресурав, яких гостро бракувало.

Встановлення та тдтримка прорадянських режим^в у л1м1трофах також 
потребував солщних коштсв  ̂ матер^альних засоб^в. До того ж, на вщм1ну 
вщ окупованих птлер1вцями кра!н Захщно! Свропи центрально- та 
схщноевропейсью держави, особливо Польща, бшьшою м^рою постраж- 
дали вщ вшни, що також суттево пщвищувало «щну питання».



В^д геополт ичног ст рат еги  —  до  економ^чного курсу... 191

Тим часом лщери захщного св^у — США, Великобриташя  ̂Франщя — 
перебували в значно кращих умовах. Бойов^ дп та окупащя Францп не 
супроводжувалися тактикою «випалено! землЬ» Британсью острови, хоч 1 
стали об’ектом нищ1вних бомбардувань Люфтваффе, все ж залишилися 
недосяжними для сухопутних вшськ противника. Масштаби збитюв, яких 
зазнали щ держави не йдуть у жодне пор1вняння з̂  шкодою, запод^яною 
Радянському Союзу Имеччиною та 11 союзниками. Сполучеш Штати 
Америки взагал^ вели, так би мовити, дистанцшну вшну, яка звюно, 
вимагала значних ресурав  ̂ напруження сил, супроводжувалась люд- 
ськими втратами, але водночас сприяла актив^зацп ринку, збшьшенню 
держзамовлень приватним компашям та ф^рмам, частковому розв’язанню 
проблеми зайнятостт В олод^чи  пгантськими катталами, Вашингтон 
виходив з вшни не просто переможцем, а гравцем, який «роздавав карти»: 
США виступили св^овим донором для краш, що постраждали вщ вшни, 
отримавши вщ нього не стшьки економ^чн^, скшьки пол^ичш дивщенди. 
Вщмова Москви вщ участ в реал^зацп «плану Маршалла» лише поси- 
лювала позицп Сполучених Штатсв  ̂ значно ускладнювали завдання, 
пов’язаш з вщновленням економ^чного потенщалу Радянського Союзу, 
який мш розраховувати винятково на власш ресурси.

Якщо з зовшшньопол^ичною доктриною Кремль визначився ще в ход^ 
вшни, то внутршньопол^ичний курс, зокрема його економ^чна складова, 
потребували суттевих коректив з урахуванням проблем, яю належало 
виршувати, окр1м тих, що лежали на поверхнг Додавалися традицшш 
для бшьшовицько'1 системи суперечносп, не усвщомлеш правлячою ель 
тою, а тому пролонговаш на повоенний перюд. Вони продовжували 
суттево впливати на характер влади, вщносини по лшп держава-сус- 
пшьство, ефектившсть управлшня економшою та 11 продуктившсть.

СРСР вийшов з вшни такою ж тотал^арною державою, якою вш 
вступив у нет Бшьше того, кшцева перемога слугувала для Сталша  ̂ його 
найближчого оточення неспростовним доказом правильносп обраного 
курсу, життездатносп соц^ально-економ^чного ладу, що базувався на при
м ат й абсолютнш домш ант держави. Вщсутносп приватно! власност та 
конкуренцл, державному розподш ресурав  ̂ матер^альних благ, заборош 
будь-яких автономних форм сустльно! самооргашзацп тощо. Ще у 
1951 р. Ханна Арендт у пращ «Джерела тоталтаризму» вказувала на 
атом1защю суспшьства та руйнування будь-якого публ1чного та плюра- 
лютичного полтичного простору в кршш, що управляеться таким чином2. 
А сучасш дослщники Ален Блюм та Мартша Меспуле зазначають з цього 
приводу: «Тоталтариський пщхщ постолюе погляд на радянську щторш 
як полтичну, майже не залишаючи мюця для суспшьства. При цьому 
полтика розглядаеться не як вираз специф1чних переплетень чи зткнень
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м1ж сощальними групами, а як така, що вибудовусться автономним 
чином за лопкою самодостатносп та дш, що мають головним чином 
внутршне цшьове призначення. Сощальш зв’язки не беруться до уваги, 
реально д ^ ч и м и  вважаються лише пол^ичш вщносини. ... Суспшьство 
не стае об’ектом розгляду, оскшьки, залишаючись шби в автономному 
сташ, воно виявляеться тдпорядкованим винятково сил^ п оли чн ого  
ршення. 1снування кожно1 людини залежить вщ 11 мюця у вертикальнш 
1ерархп, винятково пол^ичнш за своею сутнютю»3. Автори проводять 
паралел^ м^ж концептами Х. Арендт 1 Д. Оруела, який у пращ «Л^ература 
1 тотал^аризм» писав, що тотал^арна держава «характеризуемся тим, що 
вона командуе мисленням, але не влаштовуе його раз 1 назавжди. Вона 
спочатку встановлюе незаперечш догми, а потсм з дня на день змшюе 1х. 
Вона потребуе таких догм, тому, що 1й необхщне абсолютне пщкорення 
сво1х суб’ектсв, але вона не може уникнути змш, що диктуються ^мпе-

4ративами силово1 пол^ики» .
Ц> та шш1 спостереження Х. Арендт  ̂ Д. Оруела тдриваю ть в^ру в 

тотальну ефективнють комушстично!' системи сталшського штибу. У 70ч 
роки сформувалась група захщних фах^вц^в (згодом 1х назвали «рев1зю- 
шстами»), яю тддали  сумшву спроможшсть тотал^арного дискурсу 
теоретично обгрунтувати перспективи ще'1 системи, оскшьки вш залишав 
осторонь дискусп (а фактично заперечував юнування) внутршньо!' супе- 
речност та сощальну напругу.

Якщо радянсью суспшьствознавщ та щеологи моделювали об’ект за 
поверховими ознаками, то «рев1зюшсти» поставили в центр уваги поль 
тичш процеси з уам а  1х внутршшми антагошзмами, зшкненнями  ̂ про- 
тистояннями на в ах  сощальних стратах.

Та поряд з цими опонуючими теор1ями А. Блюм та М. Меспуле виок- 
ремили дослщницький напрям, позначений новаторськими тдходами, що 
стимулювали розробку не спрощено'!, а бшьш комплексно! юторп, не 
тшьки сощально'! юторп политики, а й полшично'1 юторп суспшьства. 
Визнання за шдивщами активно! учасп в д^ях, показ з уаею  очевиднютю 
тертя 1 конфл1кпв, внутршньо притаманних групам кер1вниюв, вели до 
розриву з уявленнями про систему сталшсько'1' влади як монолшного 
блоку. ... «Викриваючи недолши ще!' системи, вони показали, що поль 
тичш позицп та ухвалюваш рш ення були продиктован р^зного роду 
сощальною лопкою,  ̂ тому чпюше виявили людей, яю перебували за 
фасадом апарату»5. Адепти цього вектора радянолопв — К. 1нгерфлом, 
С. Даллш, С. Котт, а також сам А.Блюм — зосередилися на таких 
дослщницьких операщях, пов’язаних на анал1з1 мотивацш та механ^зм^в 
ухвалення ршень, що ставить саму серцевину повсякденно1 д^яльност^ 
держави. При першому погляд^ на управлшську верх^вку СРСР здаеться,
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що вона була монол^ною, а в с  рш ення стратепчного порядку глибоко 
продумувалися, моделювалися, пщкршлювалися належними матер^ально- 
фшансовими й трудовими ресурсами та послщовно втшювалися в життя. 
Насправд^ ситуащя була дещо шшою. Н а в т  Й. Сталш, перш шж зупи- 
нитися на певному рш енш , неодноразово та в р1зний споаб (вщ спе- 
щальних нарад 1 засщань пол^бюро ЦК ВКП(б) до тоспв на прийомах у 
Кремл1 перев^ряв сво! думки на ближньому оточенш. I н а в т  за дуже 
жорстких умов тотал^арно! системи, «партшно! дисциплши» й незапе- 
речного авторитету вождя у вищому ешелош влади та серед управлш- 
сько! ел^и постшно циркулювали ще! та м^ркування щодо вдосконалення 
юнуючого порядку речей та суттево! корекцп економ1чного курсу, яю 
явно вщхилялися вщ «генеральное' лшп». Усвщомлюючи неефектившсть 
оргашзацп господарських вщносин, найсм^лив^ш^ представники апарату 
пропонували лшвщувати паралел^зм в кер1вницга економшою кра!ни, 
коли партшш органи фактично дублювали функцп нарком ан , главюв та 
шших вщомств на в ах  без винятку р^внях. Побоюючись втратити най- 
ефектившший важшь влади й перепрограмування щеолопчно! матрищ. 
Й. Сталш не тш о в  на такий крок, адже це могло запустити процеси, яю 
правлячш верх^вц^ було б складно контролювати.

1снував ще один, надзвичайно важливий чинник, що визначав еконо- 
м1чний курс Кремля, — радянський ядерний проект. США спровокували 
СРСР на пошук адекватно! вщповвд, створивши атомну бомбу й про- 
демонструвавши Г! «можливосп» ще т д  час вшни. У М о с ^  розумши, 
що без тако! збро! мр1яти про паритетш умови боротьби за св^ове 
лщерство не варто. Тому тдготовч1 роботи 1942-1945 рр., що набули 
штенсивносп з ухвалою постанови ДКО вщ 28 вересня 1942 р. «Про 
оргашзащю роб^ з урану», вийшли на яюсно новий р1вень т с л я  ядерного 
бомбардування Х1роами  ̂ Нагасаки 20 серпня 1945 р. ДКО видав по
станову «Про спещальний комггет ДКО». До складу якого увшшли клю- 
чов1 ф ^ р и  партшно-радянського ютеблшменту на чол1 з Л. Бер^ею. На 
цей орган покладалося кер1вництво атомним проектом. Упродовж 8 роюв 
вщбулося майже 150 засщань Спецком^ету, в ход1 яких представники 
вищого ешелону влади 1 науково! ел^и обговорювали в с  питання, пов’я- 
заш з реал1защею цього ушкального завдання. Увесь хщ роб^ — вщ 
ухвалення рш ень — до кшцевого «продукту» збершався у суворш таем- 
нищ й продемонстрував надзвичайно високий р^вень виконавсько! дис
циплши.

Радянсью лщери свщомо йшли на пгантсью ф^нансов^ й матер1альш 
витрати заради геопол^ичних цшей. Американсью витрати для створення 
атомно! збро! 2 млрд дол. (30 млрд руб.). Даш про вартють радянського 
проекту — суперечлив1 й неповш. Так росшський юторик М. Симонов
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вказуе, що лише у 1947-1949 рр. на цю програму асигнували 
14,5 млрд. руб.6 Скшьки коштсв потребували щ роботи за весь перюд 
1942-1951 рр., визначити складно, зокрема тому, що витрати «розкла- 
далися» в шш1 галузь Враховуючи р^вень тогочасних технологш в СРСР, 
можна припустити, що радянський проект виявився принайми не дешев- 
ший вщ американського. А в тодш ш х вим^рах це були колосальш кошти, 
я к  «вщривалися» вщ шших, життево необхщних, галузей виробництва 1 
сощально! сфери. Спустошена вшною Укра!на також взяла на себе частку 
цього тягаря.

I знову, як 1 т д  час Друго! св^ово! вшни, дався взнаки феномен 
мобшзацп економши, засновано! на концепци фшансових, матер1альних 
та людських ресурав у певних виробничих шшах. Довол^ жорстка 1зо- 
лящя таких шш вщ шших виробничих напрям^в та сощальних програм 
створювала досить незначну, н а в т  неприродну ситуащю, коли окрем^ 
прившейоваш об’екти працювали в умовах оптимального режиму 1 на 
нов^ньому технологичному р1вш, а в с  ^нш  ̂ — на попередньому (з не- 
зрщка застаршими технолопчними лш ями, обладнанням та вщповщно! 
якост продукщею).

Залишаючись у п оличн ом у  вщношенш одним з пщмуркйв геопо- 
л^ично! стратеги, ядерний комплекс, що формувався у 40 — на початку 
50-х роюв, одночасно слугував одшею з основ тотал^арного режиму 
сталшського зразка. Вш на довгй д есяти л ^я  визначив економ^чн^ прь 
оритети СРСР, у яких важка шдустр1я була покликана в першу чергу 
обслуговувати вшськово-промисловий комплекс, а вже потсм забезпе- 
чувати випуск засоб1в виробництва.

Для Укра!ни вщбудовна стратегия набувала особливого значення, ос- 
кшьки важка ш д у с ^ я  республши зазнала катастроф1чних втрат внасль 
док евакуацшних заход1в радянського уряду в другйй половит 1941 р., 
бойових дш 1 тактики «випалено! земли» яку застосовували обидв1 вою- 
юч^ сторони. Ниш важко встановити, яка кшькють збитайв проходить по 
кожнш з цих «граф». Адже в радянськш перюд в с  вони «списувалися» на 
окупашйв. Загальш цифри втрат (у верси радянсько! юторюграфи) ста- 
новили: 16,1 тис. зруйнованих та пошкоджених пщприемств, у тому ч и ^  
599 завод1в важкого  ̂ середнього машинобудування, 28 завод1в металур- 
гшно!  ̂ 25 — коксох1м1чно! промисловост» 882 шахти Донецького вугшь- 
ного басейну, сотш шших основних  ̂ допом^жних виробництв, кому- 
шкацш та шфраструктура (зокрема 10 мапстральних зал^зниць, 5,6 тис. 
зал1зничних мостив, 1,8 вокзал^в 1 станцш)7.

Имецью та румунсью господарсью структури та ф^рми на завершаль- 
ному етат  окупаци Укра!ни прагнули вивозити або максимально пошко- 
дити максимальну кшькють промислового устаткування. Ствробшники
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концерну «Фрщр1х Крупп 1 К°» транспортували до Райху обладнання, 
натвфабрикати  ̂ метал з Новокраматорського машинобуд1вного заводу — 
одного з найбшьших об’екпв галуз^ а власники концерну «Герман 
Геринг» — прниче устаткування з шахт 1 рудниюв Донецького 1 Криво- 
р1зького басейшв, акщонерне товариство «Схщ» — обладнання трубо
прокатного заводу 1м. К. Л1бкнехта (Дншропетровськ). Апаратуру, вузли 
технологгчних лшш, шструменти й верстати з бшьшостг пщприемств 
Киева, Харкова, Одеси, Горл1вки, Дншродзержинська, Снаюеве, Костян- 
тишвки, Макпвки, Мар^уполя, Дншропетровська переправляли до И меч- 
чини. Незважаючи на те, що на тдконтрольнш !м територп перебувало не 
так багато шдустр1альних об’ектгв, румунська окупацшна адмшютращя 
також долучилася до пограбування галузт До Румунп було вивезено 
майже на суму 948 млрд лей (у довоеннш валют!).

У матер1алах Надзвичайно! державно!' комсп з розслщування злочишв 
окупаштв з територп УРСР було перемщено за кордон 127,8 тис. елект- 
родвигушв, понад 781,6 тис. металор1зальних верстат!в, понад 19 одиниць 
ковальсько-пресового обладнання, 2,4 млн т руди чорних метал1в за 
складських запаав, 276 тис. т чавуну  ̂ феросплав^в, 984 тис. т рейок 1 
прокату чорних метал1в8.

Системно! руйнацГ! внаслщок евакуацп, бойових дш та свщомого 
пошкодження зазнали харювсью тракторний  ̂ турбогенераторний, крама- 
торсью машинобуд^вн^ пганти, мел^опольський дизельний, одеський 
^м. Очневого повстання, кш'всью «Арсенал», ^м. Ленша, 1м. Горького, 
«Леншська кузня», «Червоний екскаватор» та ^нш  ̂ тдприемства, що ста- 
новили основу в^чизняно! важко! промисловостт Надюлавши спещальш 
комсп у склад1 кер^вник^в республши, провщних фах^вц^в та науковщв на 
щ об’екти, кер1вництво кра!ни одержало висновки про стутнь руйнувань, 
а також масштаби вщновлювальних р о б т  На цьому грунт уряд м1г 
визначати найважлив^ш^ галуз^ й окрем1 заводи, на яю в першу чергу 
спрямовувалися кошти, матер1али, кадри.

Та все ж виршальш ор^ентири вщбудови залежали вщ концептуальних 
засад внутршньо! пол^ики. За спостереженням заруб1жних та втчиз- 
няних фах1вщв, у перюд вшни з ’явилися нов1 штрихи сощально-еконо- 
м^чного життя, що трактувалося як «обмеження волюнтаристсько! прак
тики» (Н. Верт). До них вщнесено послаблення державного контролю за 
р1зними формами вшьного ринку, заохочення др^бнотоварного вироб- 
ництва, тдвищ ення р1вня життя мешканщв сшьсько! мюцевосп, що 
уникла окупаци. Ц  та шш1 риси життя у поеднанш з почуттям гордосп за 
перемогу над загарбниками, формували певш очшування змш у сус- 
пшьно-пол^ичному та сощально-економ1чному житп, демократизацп ре
жиму, л1берал1зацп сощальних вщносин. Слщ зазначити, що нам1ри
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вдатися до трансформацш еволюцшного характеру юнували  ̂ в деяких 
представниюв «правлячого класу» (про спроби обмежити вплив партп 
вже згадувалося вище).

Якщо перюд 1943-1945 рр. вщбудовш роботи здшснювалися у ви- 
б^рковий споаб (першочергова увага придшялася об’ектам стратепчного 
значення), то т с л я  завершення вшни постало питання про мапстральш 
шляхи вщродження економжи та перспективи розвитку в майбутньому. 
Пщготовка проекту 4-го 5 ^ ч н о го  «плану розвитку народного госпо- 
дарства» супроводжувалася полемжою довкола концептуальних п^дход^в. 
Посилаючись на сприятливу м^жнародну ситуащю секретар ЦК ВКП(б) 
А. Жданов, голова Держплану М. Вознесенський, голова РНК РРФСР 
М. Радюнов, перший секретар Курського обкому ВКП(б) П. Доронш та 
шш1 впливов1 функщонери вищо! ланки доводили можливють та обсто- 
ювали необхщшсть бшьш збалансованого розвитку промисловосп й сшь- 
ського господарства, групи «А» та групи «Б». Фактично це означало, що 
т д  сумшв ставилась щея неминучо! конфронтацп з колишшми союзни
ками по Антиптлер1вськш коалщп, а отже, 1 форсованого нарощування 
вшськово-промислового комплексу. Зекономлеш ресурси можна було б 
використати для вщродження виробничо! та сощально! сфер.

1х опоненти — Л. Бер1я, Г. Маленков та !хш однодумщ дотримувались 
шшо! думки. Передбачаючи швидкий поступ провщних катталютичних 
кра!н у повоенний перюд, !хню здатнють адаптуватись до виклиюв часу 
та вмшня реал^зувати на практищ шновацшш технологи, «яструби» 
використовували як головний козир те, що Сполучеш Штати Америки 
володши ядерною зброею. Пдною вщповщдю та надшною гараш!ею 
досягнення й дотримання р1вноваги в майбутньому вважалося виведення 
обороноздатносп Радянського Союзу на р1вень, що мав забезпечити йому 
роль св^ово! держави, «оплоту сощал1зму на планети»

Перевагу ще! групи забезпечило поеднання об’ективних 1 суб’ективних 
чинниюв: неврожай 1946 р. (це створило тдгрунтя для жорстоких форм 
управлшня аграрною сферою), маншуляци з масовою свщомютю (голов- 
ним меседжем у цьому випадку виступила загроза з боку буржуазних 
держав), а також смерть А. Жданова в 1948 р., що суттево послабила

• 9позицп прихильниюв змши курсу .
Якщо у 1943-1944 рр. уряд надавав перевагу короткотермшовому 

плануванню (максимально на т в  року), то вже 25 березня 1945 р. на 
союзному р1вш затвердили постанову «Про народногосподарський план 
вщновлення 1 розвитку народного господарства на 1945 р.», що визначала 
завдання вщбудови на завершальному етат  вшни. Таким чином, у цей 
час не юнувало продумано!, розраховано! на тривалу перспективу про- 
грами фшансування, забезпечення об’екшв будматер^алами, устатку-
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ванням, енергоноаями, матер1алами, трудовими ресурсами. Однак, н а в т  
у межах короткострокового планування закладалися надзвичайно висою 
економ^чш показники. Форсований розвиток важко! шдустрп мав забез- 
печити подвшне збшьшення випуску валово! продукцп у визволених 
регионах кра!ни. Передбачалися швидю темпи вщновлення й нарощу- 
вання виробництва в машинобуд^вн^й галуз^ насамперед виготовлення 
устаткування для металургл, вугйльно!, нафтово! промисловосп, енерге- 
тики, а також трактор1в та сшьськогосподарсько! техшки10.

У березш 1946 р. Верховна Рада СРСР затвердила Закон «Про п’яти- 
р1чний план вщбудови й розвитку народного господарства СРСР на 
1946-1950 рр.». На основ! визначених у ньому контрольних показниюв 
восьма сеая Верховно! Ради УРСР у серпш 1946 р. ухвалила Закон «Про 
п’ятир1чний план вщбудови й розвитку народного господарства Укра!н- 
сько! РСР на 1946-1950 рр.». Документом передбачалося досягнення 
довоенного р1вня виробництва промислово! та сшьськогосподарсько! 
продукцй, а в окремих галузях — його перевищення. Цшком в руст 
сталшсько! економ^чно! доктрини ставилося завдання зосередити головну 
увагу на вщновленш шдустрп  ̂ транспорту та змщнення оборонно! 
спроможносп СРСР, оснащення Збройних сил новшшми зразками тех
шки та озброення. Обсяг всього промислового виробництва планувалося 
збшьшити на 3% (пор1вняно з 1940 р.), електроенергп — на 13%, будь 
вельних матер^ал^в — у 1,5-2 рази, металургййного обладнання — в 
2,2 рази, трактор1в — 2,5 рази.

Поряд з цим у п’ятир1чному плану йшлося про пщнесення вироб
ництва продукцп сшьського господарства й предметсв широкого вжитку, 
стабшзащю грошового об1гу та кредитних вщносин в економщ, зни- 
ження щн на товари, зростання р^вня заробшно! плати та премш за 
виконання й перевиконання планових завдань, винаходи 1 ращонал1за- 
торство, впровадження нових технологий, заходи, спрямоваш на вирь 
шення житлово! проблеми, вщновлення сощально! та комунально! сфер. 
Наслщком виконання 5-р1чного плану мало стати помггне пщвищення 
життевого р^вня людей11.

Уявлення про пропорцп розвитку р^зних галузей виробничо!  ̂ неви- 
робничо! сфер дае структура катталовкладень. Загальний обсяг каттало- 
вкладень у перюд 1946-1950 рр. у республщ становив 6,7 млрд руб., 
тобто 19,2% вщ загальносоюзних. 55,6% з них спрямовувалось у промис- 
ловють, 10,9% — у транспорт 1 зв’язок, 12,6% — у житлове буд1вництво, 
14,4% — у комунальну та сощальну сфери 1 лише 6,5% — в аграрний 
сектор12.

Як бачимо у плани закладалися ютотш диспропорцп м1ж р1зними 
галузями виробництва, сшьським господарством, «:сощалкою». Кр^м того



198 I. Ветров

запропоноваш та юридично закршлеш на вищому р^вш стратепчш 
рш ення переконливо свщчили про остаточний виб1р Кремля. Сталш  ̂
його найближче оточення, як 1 до того, залишилися адептами тотального 
директивного планування 1 командно-адмшютративних метод^в управ- 
лшня економ^чними процесами. Реконверая промисловосп т с л я  завер- 
шення вшни спричинила у 1946 р. спад виробництва на 17 вщсотюв 
пор1вняно з попередшм роком. Однак труднощ^ об’ективного характеру 
стали ще одним «аргументом» для широкого застосування «ручного 
управлшня» економшою. Та як тшьки у 1947 р. показники економ1чно! 
д1яльносп продемонстрували обнадшливо позитивш тенденцп, уряд взяв- 
ся корегувати деяю параметри 5-р1чного плану. Звшьнивши М. Возне- 
сенського та його прихильниюв з Держплану, яю обстоювали збалан- 
сований план 1 гармоншш принципи господарювання, Й. Сталш повер- 
нувся до модел1 30-х роюв з Г! пол^икою прюритетсв окремих галузей  ̂
«великих проекпв» (на кшталт «:сталшського плану перетворення при- 
роди» чи створення штучного моря в Захщному Сиб1ру).

За офщшними даними радянсько! статистики, у 1948 р. обсяг промис- 
лового виробництва в Радянському Союз^ перевищив довоенний на 18%, 
а в 1950 — на 73%. Виробництво товар1в групи «А» з 1940 р. до завер- 
шення 5 ^ ч к и  збшьшилося на 105 %, групи «Б» — на 23%. Обсяг 
виробництва промислово! продукцп в УРСР на 15% перевищив довоен
ний р1вень. У роки 4-! п’ятир1чки зростання промислового виробництва в 
республщ були найвищими за в с  роки радянсько! влади 1 становили 30% 
на рш13.

Що насправд^ сто!ть за цими цифрами? На думку Н. Верта, фаза 
швидкого зростання у 1947-1948 рр. 1 навггь «:перегр1ву» у 1949-1950 рр. 
змшилася фазою п оли ч н о го  сповшьнення, що тривало до 1954 р. 
Вчений зазначае, що «з 1948 р. промисловють певною м^рою зазнала 
труднощ1в, виливаних надволюнтариським переглядом показниюв чет
вертого п,ятир^чного плану. Це нагадувало динамшу загострення еконо- 
м1чних  ̂ сощальних конфлштсв 30-х роюв: розпорошення катталов- 
кладень, йдучи назустр1ч вимогам директор^в пщприемств, дезоргашзащя 
виробництва через незавершене буд^вництво, вщсутшсть дшового конт
ролю за д^яльн^стю директор1в (внаслщок чисток, що охопили держплан у 
1948-1949 рр.), напруженють у середовищ1 роб^ничого класу.

... Повернення до модел^ розвитку 30-х рр.. викликало значш еко- 
ном^чн^ потрясшня, що р^зко попршили у 1951-1953 рр. в с  економ^чн^ 
показники, та серйозну напругу в суспшьствб ... Перюд 1945-1953 рр., 
що вир1знявся великою цшсшстю, сприймаеться ниш як завершення,

У 1949 р. М. Вознесенського розстр1ляли без суду.



В^д геополт ичног ст рат еги  —  до  економ^чного курсу... 199

тдсум ок економ1чно1 та пол^ично! лшп, яка здшснювалася т с л я  вщмови
14вщ непу» .

У стхи  вшни та вщбудови тдживлювали ш ю зш  ушверсальносп й 
високо! ефективност командно-адмшютративних п^дход^в до управлшня 
економ1чними процесами. Та все ж на рубеж 40-50-х рр.. наслщки 
ппершдустр1ал1зацп, централ^зацп та щеолопчно! мотивацп економ1чних 
рш ень проявлялись все бшьше. Н етдкрш леш  належними фшансовими, 
матер^альними  ̂ кадровими ресурсами, а також нов^шми технолопями та 
ринковими стимулами, планов^ ор1ентири досить далеко виходили за меж  
реальних можливостей  ̂ або не виконувалися (як це було в металургп та 
вуглевидобутку), або ж досягалися цшою надзвичайних зусиль, позаеко- 
ном^чними засобами, екстенсивними методами господарювання.

Прагнення за допомогою пол^ичних рш ень керувати масштабними, 
макроеконом^чними процесами породжували цифромашю, сфальсифь 
коваш узагальнююч^ даш, вщставання в оргашзацп й техшчному забезпе- 
ченш пращ, збшьшення 11 штенсивносп замють продуктивность

Замють того, щоб розвивати сво! сильш сторони й вщмовлятися вщ 
негативних, таких, що пережили себе, система вперто ставила м1ркування 
геопол^ичного та щеолопчного порядку на перше мюце, а все шше 
«пщганяла» пщ це «прокрустове ложе». Це не виршувало нагальних 
проблем, а лише переводило !х у латентний стан. З часом кшькють 
помилок, порушень основних закошв економ^чного та суспшьного роз- 
витку набули статусу критично1 маси, за яко1 система у попередньому 
вигляд1 функцюнувати вже не змогла.
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Материалы раскрывают основные факторы, определившие геополи
тическую стратегию руководства СССР и соответствующий эконо
мический курс. В статье рассматриваются концептуальные подходы к 
решению сложных задач восстановления тяжелой индустрии страны в 
1943-1953 гг.

Ключевые слова: геополитика, стратегия, экономика, восстанов
ление, тяжелая индустрия, планирование.

Ма!епаВ геуеа1 1ке тат /ас1ог$ 1ка1 ёе!егттеё 1ке §еоро1Мса1 $1га!еду 
1еаёег$Ыр о / 1ке 8о\1е1 Птоп апё 1ке арргорпа1е есопотгс рокеу. Тке 
аткс1е геугемз сопеер1па1 арргоаскез 1о $оЫпд сотр1ех ргоЫетз о/ 
гесот!гисИоп кеаму тёт!гу о / 1ке соиЫгу т 1943-1945.

Кеумогйя: гесотВископ, тйИагу есопоту о / 1ке П88К, 1ке тйИагу- 
тёшМа! сотр1ех, кеаму тёт!гу.


