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У статтг здгйснено спробу вгдтворити об’ективний гсторичний портрет 
одного з видних громадсько-полгтичних дгячгв м. Киева кгнця Х1Х —  початку 
ХХ ст., який працював цензором г вгдзначався крайними антиукрагнськими 
поглядами.
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В статье предпринята попытка воссоздать объективный исторический 
портрет одного из видных общественно-политических деятелей Киева конца 
XIX  —  начала ХХ  в., который работал цензором и отмечался крайними анти
украинскими взглядами.

Ключевые слова: цензура, С. Щеголев, «украинский сепаратизм», «украино- 
фильство», Киевский временный комитет по делам печати.
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Росшська юторюграф1чна традищя трактуе укра!нський нащонально-ви- 
звольний рух друго! половини Х1Х — початку ХХ ст. виключно як чужоземну 
(австршську чи польську) штригу, розраховану на те, щоб спрямувати сепа- 
ратистсью устремлшня «малоропв» на «розкол единого тша велико! росшсько! 
наци». Важко сказати, хто саме першим почав обгрунтування тако! концепцй, 
але одним з й апологет1в виступав цензор Кшвського тимчасового компету у 
справах друку, член Кшвського клубу росшських нащоналюпв, автор праць 
«Украинское движение как современный этап южнорусского сепаратизма» 
(1910) та «Современное украинство. Его происхождение, рост и задачи» (1914) 
(друга книга являла собою авторський скорочений виклад першо!) Серий 
Никипорович Щоголев.

Як 1 на початку ХХ ст. теоретичш доробки цього державного 1 громадського 
д1яча е предметом багатьох наукових дискусш, але у бшьшосп все ж полпичних 
машпуляцш сучасних росшських нащоналютичних об’еднань. Цитування зга-
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даних праць С. Щоголева прикрашають чисельш украшофобсью 1нтернет-сайти, 
модератори яких не вщмовляють соб1 у нахабност наголосити на нацюнальнш 
неповноцшносп украшщв та 1хньо1 незалежно! держави. Ми не ставимо соб1 за 
мету переконувати тих, хто й дос живе геополпичною стратеиею початку 
ХХ ст. 1 вщмовляеться подивитися правд1 в очи взяти хоча б росшсью сучасш 
науков1 академ1чш видання та зайвий раз перечитати те, про що вони — 
«украшофоби» — дозволяють соб1 розм1рковувати.

Справа ж юториюв, уникаючи р1зних маншуляцш, вщтворити, наскшьки це 
дозволяють джерела об’ективну ютину. Абсолютна бшьшють тих, хто поси- 
лаеться на С. Щоголева, хоча б в одному правдив1 1 з1знаються, що про нього 
в1домо небагато: за освпою був лшарем, служив цензором, був членом 
Кшвського клубу росшських нацюналюпв. Водночас вщсутнють достов1рних 
даних не заважае декому стверджувати, що «дослщник укра1нського сепара
тизму» загинув у 1919 р. (!) вщ рук «самост1йник1в», «петлюр1вщв» тощо. 
Заради справедливосп також вщзначимо, що в украшськш юторюграфи осо- 
бист1сть С. Щоголева також не стала предметом окремого наукового пошуку. 
Здебшьшого персоналп цензора торкалися у рамках загально! характеристики 
погляд1в представниюв росшських шов1н1стичних сил царського перюду щодо 
«украшського питання» 1 теоретичних напрацювань д1яч1в укра1нського нацю- 
нально-культурного руху. Так, про С. Щоголева згадуе I. Дзюба у своему дослщ- 
женш «Нагнпання мороку. В1д чорносотенц1в початку ХХ стол1ття до украшо- 
фоб1в початку стол1ття ХХ»1. У контекст розвитку росшського крайньоправого 
шовшютичного руху початку ХХ ст. цензор згадуеться у публ1кац1ях В. Люб- 
ченка2, у монографи Т. Кальченка3, В. Тельвак анал1зував погляди кшвського 
цензора на концепщю юторичного розвитку укра1нського народу М. Грушев- 
ського4.

Не претендуючи на всю повноту висв1тлення б1ограф1чних даних Серия 
Никифоровича, спробуемо на основ1 виявлених в арх1восховищах документ1в та 
наявно! у довщково-енциклопедичних виданнях шформаци розкрити деяю 
штрихи 1сторичного портрета державного 1 громадського д1яча, проанал1зувати 
ставлення украшсько! штелшенци початку ХХ ст. до його публщистичного 
доробку.

Знайдеш у Центральному державному юторичному арх1в1 м. Киева доку
мента (зокрема, паспорт) дозволяють стверджувати, що Серий Никипорович 
Щоголев народився у Киев1 1 жовтня 1862 р. у дворянськш православнш 
родиш5. Його батько — Никипор (Никифор) 1ванович викладав патролоию у 
Кшвськш духовнш академи. Пюля отримання г1мназично1' осв1ти С. Щоголев 
вивчав медицину у Кшвському ушверситет Св. Володимира. Був одружений, 
мав сина 1891 р. народження.

Про характер лшарсько! практики Серг1я Щоголева конкретних даних 
немае. Сучасний учений Т. Кальченко повщомляе, що тсля зак1нчення вищого 
навчального закладу випускнику було запропоновано залишитися професор- 
ським стипецщатом при ушверситеп. Однак С. Щоголев обрав спочатку шлях 
практикуючого пров1нц1йного лшаря. У сво1х публ1кац1ях 1 С. Сфремов 1
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С. Петлюра акцентували увагу на тому, що ненависний !м цензор «колишнш 
л1кар» 1 закидали йому використання спещально! медично! термшологн у 
публщистичних статтях: «от медицины сохранилась лишь страсть к медицин
ской терминологии в своих “литературных упражнениях”», прозоро натякаючи, 
що як лшарем, так 1 вченим-мовознавцем вш був 1 е посередшм6.

Маючи високу освггу (окр1м усього шшого знав 12 мов) та вщповщш 
рекомендаций С. Щоголев перейшов на державну службу з 18 червня 1894 р. 
Вдалося встановити, що до переходу на службу до цензурного ведомства, вш був 
старшим позаштатним радником, поим чиновником особливих доручень при 
кшвському губернатора У 1908 р. 45-р1чного колезького радника Серия Ники- 
поровича Щоголева було запрошено на посаду шспектора у справах друку 
(тобто цензора) до Кшвського тимчасового компету у справах друку7. У поса- 
дов1й шструкцн новому члену комггету було доручено в «действительности 
исполнять обязанности отдельного цензора по иностранной цензуре, рассмат
ривая в основном произведения печати на польском и малороссийском языках»8. 
Сл1д зазначити, що небагато службовц1в цензурного вщомства знали укра!нську 
мову 1 не наважувалися брати на себе вщповщальнють по цензуруванню под1б- 
них видань, а тому щ твори часто доводилося надсилати до Головного управ- 
л1ння у справах друку (ГУД) у Петербург.

У цензурному в1домств1 чиновник швидко зарекомендував себе фаховим 
пращвником. Враховуючи спещальш навики цензора при розгляд1 рукопис1в 
(зокрема досконале знання украшсько! 1 польсько! мов) та велик об’еми роботи, 
йому було призначено р1чну платню у 2 тис. руб. (решта цензор1в отримувала не 
бшьше 1,5 тис. руб.)9. В1н, за характеристикою сучасниюв 1з табору поборниюв 
самодержавства, м1г розкрити будь-як1 «замисли сепаратист1в», ворож  ̂1нформа- 
ц1йн1 провокацй, знайти цензурн1 прич1пки до будь-якого л1тературного чи 
публ1цистичного твору, як! могли кинути хоча б невелику тшь на владу10.

Не маючи можливосп подати вс1 резолюцй' кшвського цензора Серия 
Щоголева щодо укра!нських видань, наведемо лише т1, що, на наш погляд, 
найяскравше розкривають його профес1йний та 1деолог1чно-св1тоглядний шдхщ 
до свое1 справи.

У лютому 1909 р. цензор заборонив «Повюп й опов1дання» В. Винниченка 
(Льв1в, 1903 р.), яким закидав заклики «против отбывания воинской повинности, 
неуважение к Верховной власти, восхваление дезертирства»11. Того ж мюяця 
ним було заборонено тв1р Петра Карманського «Блудш Огш» (Льв1в, 1907 р.), 
щодо якого С. Щоголев зазначив: «Автор оплакивает страдания порабощенной 
Украины под ярмом тирании»12. В «1сторичних тснях», видаш у Львов1 1908 р. 1 
як1 передбачалося розповсюдити в Наддн1прянськ1й Укра1'н1, цензор виявив 
«призыв к борьбе за самостоятельность Малороссии, возбуждение у малорос
сиян враждебных чувств к великороссам»13.

Дшсно, деяк1 видання, що надсилалися до Наддн1прянсько1 Укра!ни за 
своею сутшстю 1 спрямуванням з об’ективних причин не могли поширюватися 
на територй' 1мперй' Романових, оскшьки вони явно порушували норми ддачого 
цензурного законодавства. Якби под1бн1 за змютом твори було видруковано в
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Роси, то за тяжюстю порушення норм цензурного законодавства автори або 
вщповщальш особи неодмшно були б притягнуп до кримшально! та адмш- 
стративно! вщповщальности Безапеляцшнш заборош шдлягали полггичш памф- 
лети р з̂них захщноукрашських пол^ичних сил. Наприклад, «Боротьба — страйк 
1 бойкот», «Хто народов  ̂вороги», «Радикальна тактика» тощо14.

До захщноукрашських перюдичних видань, яю мали незначне поширення у 
шдросшськш Укра1ш, С. Щоголев практикував виб̂ рков̂  вилучення номер в̂ чи 
окремих матер̂ ал̂ в. Однак, коли у нього з1бралося достатньо доказ̂ в для на- 
дання оцшки мюячнику пол^ики, науки  ̂письменства «Правда», як «журналу, 
который является лейб-органом наших украинцев-автономистов и полон злобы, 
лжи и клеветы по адресу России»15, то кшвський цензор за погодженням 
Головного управляння у справах друку заборонив його загалом.

Цжаву оцшку надав у травш 1909 р. С. Щоголев пращ М. Драгоманова 
«Пропащий час. Украшщ т д  Московським царством»: «Сепаратистская тен
денция брошюры видна прямо из названия, статье Драгоманова предшествует 
введение, написанное известным галицким анархистом Павликом крайне 
непосредственно. В брошюре усматривается возбуждение малороссов к борьбе с 
законною властью в России, к отделению от России и, притом, либо путем 
ниспровержения государственного строя, либо путем изменнических деяний, 
кроме того, в сочинении содержится выражение дерзостного неуважения к Рус
ской Верховной Власти, а также выражаются оскорбляющие память импера
торов Павла и Николая!»16.

Ми все ж схильш вважати, що тогочасш украшсью нацюнально-культурш 
д1яч1, яю друкувалися в ем1граци  ̂ були позбавлеш цензурного тиску, не вда- 
валися до завуальовано!, приховано! форми нацюнального просвгглення народу. 
Тому цшком очевидними були претензп ревного охоронця самодержавства пана 
Щоголева до 1хнього пол^ичного змюту. Однак, поряд 1з цим досить сум- 
швними були характеристики кшвського цензора на адресу деяких твор̂ в того- 
часних укра1нських письменниюв. Так, оповщання Михайла Коцюбинського 
«З глибини» отримало наступну характеристику: «Усматривается возбуждение у 
евреев ненависти к русскому народу, хула на Христа Спасителя, возбуждение 
русского народа к неповиновению закону и законному распоряжению власти. 
Для иллюстрации насколько сильна у автора ненависть к русскому прави
тельству, я изволил остановить внимание Центрального Комитета иностранной 
цензуры на страницы 26, 27 и 29, где автор пользуется для собачей клички 
фамилии, давшей России несколько видных администраторов»17.

Робота у Кшвському тимчасовому комтет у справах друку давала змогу 
С. Щоголеву безпосередньо ознайомлюватися з ушма художшми, публщистич- 
ними та фшософсько-пол^ичними новинками, що виходили укра!нською мовою 
в Росшськш ^мпер̂ 1 та за 11 межами. Серий Никипорович Щоголев був не просто 
охоронцем самодержавних усто!в, а й виступав ретранслятором росшських 
крайньоправих погляд в̂ на сутшсть  ̂ змют «украшського питання». Його перу 
належить численна публщистична спадщина, але вершиною його штелекту- 
ального доробку стала праця «Украинское движение как современный этап
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южнорусского сепаратизма», яка вийшла друком у 1912 р. Праця мала вигляд 
докладного шформативного повщомлення про установи, видання та особи, як1 
хоч якось долучилися до украшського культурного 1 суспшьно-пол1тичного 
життя в Росй та за кордоном. Довкола книги С. Щоголева, яка будучи за своею 
сутшстю шдтасовкою фактов, пересмикуванням наукових теорш, в1дразу ж було 
створене масивне паблюито. У 1912 р. газета «Московские ведомости» (№ 288) 
писала: «Щёголев осветил ситуацию с разных сторон, выявив скрытые детали и 
масштабы явления. Первая его книга “Украинское движение как современный 
этап южнорусского сепаратизма” встретила большой интерес среди читающей 
публики и прессы. Появились восторженные отзывы: книга, написанная живым 
языком, обнаруживает в авторе большое знание вопроса, разработкой которого 
он занялся, по обилию и обстоятельности сведений о малорусском наречии, по 
истории Малороссии и по истории сепаратистского движения в Южной России, 
может быть названа энциклопедией “украинства”»18.

Анал1з тогочасно! маркетинговой стратеги просування книги на ринку 
(великий тираж, спещальш акцшш пропозици та знижки для оптових покупщв, 
рекламна тдтримка) дозволяе стверджувати, що автор книги та и видавець мали 
або розраховували на фшансову тдтримку з боку защкавлених владних шсти- 
туц1й та 11 чиновник1в.

У передмов1, перших главах свого доробку автор удався до обм1рковування 
термша «сепаратизм», класифшаци його вид1в (пол1тичний та культурно-етно- 
граф1чний). Шляхом п1дтасовування факт1в та спрощення наукових концепцш 
розвитку схщнослов’янських мов С. Щоголев намагався довести тезу про неса- 
мост1йн1сть «малоросшсько! гов1рки»19.

Окр1м поширення антинаукових концепцш про виникнення 1 розвиток укра
шського етносу, бшьш важлившою метою книг кшвського цензора було 
виробити й озвучити рекомендации заходи для уряду, спрямоваш на те, щоб 
раз 1 назавжди подолати «украшський сепаратизм». С. Щоголев вказував, що 
головне — правильно спрямувати шкшьну освтоу, в1дучити молоде покол1ння 
в!д мови й запровадити «меры против периодической печати на украинском 
языке»; не допускати, щоб Боже слово звучало укра!нською мовою, не дозво- 
ляти священикам пропов1дувати по-укра!нському20. Чи не найбшьше уваги у 
книз! було выведено анал1зу науково! та сусп1льно-пол1тично1' д1яльност1 
М. Грушевського, якого автор назвав «ерес1архом сучасного украшського руху». 
Як справедливо зазначив сучасний украшський дослщник В. Тельвак, у сво!й 
критищ науково!, орган1зац1йно1' та суспшьно-полтоично! д1яльност1 льв1вського 
професора С. Щоголев не був орипнальним, а лише сумлшно узагальнив 1 
перепов1в поширеш в рос1йськ1й нац1онал1стичн1й лггератур1 оц1нки. Особли
вого обурення при характеристик юторичних погляд1в М. Грушевського у 
С. Щоголева викликало схвальне сприйняття багатьма рос1йськими вченими 
«украшського 1мпер1ал1зму» автора «1стори Укра1ни-Руси». Це, на його пере- 
конання, лептим1зувало в наущ альтернативний погляд украшського дослщника 
на минуле сх1дноевропейського середньов1ччя та додавало працям останнього 
авторитетносто в очах перес1чного читача. «Прихильнють критики надала
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п. Грушевському не лише можливють, але й право зверхньо дивитися на вс1х 
росшських юториюв, що наважилися визнати Кшвський княжий перюд загально- 
росшським», — зауважив автор. Загалом погляди С. Щоголева на юторичт 
концепцп М. Грушевського були типовими для представниюв росшського пра
ворадикального табору, про що свщчать числент схвальт вщзиви у росшськш 
чорносотеннш перюдищ21.

Довщниковий характер книги С. Щоголева зробив и також популярною у 
полщшному середовищр представники якого використовували зазначену працю 
як шформатор для боротьби з укра!нським рухом.

Професшна та публщистична д1яльнють цензора не могла не викликати 
обурення та критику з боку представниюв украшсько! штел1генци, яю нама- 
гаючись спростувати «концепщю Щоголева», як не прикро, вдавалися до 
особистих образ 1 випад1в.

Одним 1з перших, хто публ1чно виступив проти С. Щоголева був С. Ефре
мов, який у № 2 «Украинской жизни» (1913 р.) розмютив свою статтю «Благо
родный осведомитель»22. У нш автор у дещо саркастичнш форм1 з1знаеться, що 
оч1кував в1д книги значно бшьшого, 1 вона точно не стане насильною книгою 
читаючо! росшсько! штел1генци (як на те спод1вався цензор), и може вико- 
ристовувати лише малограмотний повгговий полщшний пристав. Майже поло
вина стати укра!нського громадсько-культурного д1яча присвячена викриттю 
некомпетентности псевдонауковоси та плаиату автора книги. Бшьшють 
авторських посилань тсля вщповщних перев1рок виявилися дутими. «Погубило 
честолюбивые мечтания бывшего врача — пише С. Ефремов — ни что иное, как 
его третья страсть. Когда-то у старика Крылова некую почтенную особу спра
шивают: «скажи, кума, что у тебя за страсть — кур красть?» — и вот подобная 
же непреодолимая страсть (...) и у г. Щеголева. Без всякого зазрения совести 
обращается с чужой литературной собственностью, похищает чужие мысли, 
крадет цитаты, и так как это не всегда преследуется уголовными законами, то 
откровенно и сознается в этом, сохраняя при этом столь благородный вид, как 
будто он еще одолжение или даже благодеяние обокраденным сделал. Эта 
невинная страсть, приводящая, впрочем, к весьма чувствительным послед
ствиям, проистекает, в свою очередь, от желания казаться человеком вполне 
осведомленным во всех тайнах бытия, энциклопедически образованным»23.

Беручись прослщкувати генезис, стилютику та фонетику украшсько! мови, 
л1кар за фахом наводить твердження, яю суперечать одне одному «каждое унич
тожает без остатка свого ближайшего соседа»24. У цшому, Серий Олександ- 
рович послщовно дов1в, що майже на кожнш сторшщ книги «Украинское 
движение как современный этап южнорусского сепаратизма» присутш пере- 
кручування, фактолоичш помилки, неточноси та висновки, що не мають т д  
собою доказово! бази 1 зовс1м не обгрунтоваш. Розгромивши теоретичт «напра- 
цювання» цензора, С. Ефремов зазначив, що не у викритп наукового нехлюй- 
ства полягае мета його статп. Вш прагнув привернути увагу прогресивно! 
громадськоси до спроб розкрутити нове урядове хвилювання довкола «украш- 
ського питання», сформувати у суспшьств! образ «украшського сепаратизму»,
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який загрожуе цшсносп 1мпери та благополуччю 11 шдданих. П1д брехлив1 
звинувачення в антидержавнш д1яльност1 потрапили «Просвгга» та шш1 укра- 
1нськ1 культурш об’еднання, перюдичш видання. Водночас, 1рошзуючи, С. Еф
ремов повщомив, що не вщаючи того, С. Щоголев жбурнув камшь у город 
П. Столишна. Так, цензор вимагав жорстоко карати вс1х тих, хто «причислял это 
(малорусское) племя в России к инородцам»25. Пщдано було критищ та нежит- 
тездатносп деяю практичш 1де! цензора. Зокрема, пропозищя створити спещ- 
альний цензурний комггет для розгляду укра1номовних видань довела свою 
неефектившсть ще тсля Емського указу, коли украшсью рукописи розглядалися 
у Петербурзи Тод1 проти деяких неефективних та вщверто безглуздих заход1в 
виступили сам1 ж приб1чники самодержавства: кшвський 1 харювський генерал- 
губернатори О. Чертков, О. Дондуков-Корсаков (кожен самостшно)26.

Резюмуючи викладене у статп «Благородный осведомитель», 11 автор, не 
соромлячись сл1в, назвав книгу С. Щоголева брехливим доносом, який склада- 
еться з «клеветы, фантастических измышлений и прямой лжи» й дозволив при- 
пустити про неповне псих1чне здоров’я колишнього л1каря27.

Ц1каво, що з такою оцшкою, вщповщаючи на звинувачення, частково пого- 
дився у статт1-в1дпов1д1 С. Ефремову 1 сам С. Щоголев: «я написал донос». 
Розвиваючи свш задум, останнш у 1914 р. видав книгу «Современное украин- 
ство. Его происхождение, рост и задачи», яка була скороченим вар1ант видання 
1912 р.

На нов! науков1 потуги ярого украшофоба не довелося довго очшувати 
реакцп в1тчизняно1 штел1генци. Цього разу з розгромною статтею ««Скорочене» 
викривання украшства паном С. Щоголевим» на сторшках «Украинской жизни» 
виступив 11 редактор Симон Петлюра (Украинская жизнь. — 1915. — № 11)28. 
Останнш не став спростовувати псевдонауковють довод1в пана Щоголева (на 
думку С. Петлюри, все й так було очевидним), в1н розкритикував л1тературну 
стил1стику автора, показав його фамшьяршсть 1 використав проти цензора його 
ж зброю — посилання на авторитет1в, самодержавш порядки й шституци. Так, 
л1тературний стиль «досл1дження» Серг1я Щоголева редактор «Украинской 
жизни» охарактеризував як квазирошчний, 1з «м1цними» словами та необгрун- 
тованими приписами сво1м супротивникам чужих для них нам1р1в, намаганнями 
будь-що 1х очорнити29.

Вшаючи на М. Грушевського, «ус1х дохлих собак», критикуючи схему 
юторичного розвитку украшського народу, накреслену вченим, — писав С. Пет
люра, — цензор тим самим ставив шд сумшв дп та ршення, фахов1сть 1м- 
перських шституцш (Академ1ю наук, Харк1вський ун1верситет), яю визнали 
науков1 досягнення Михайла Сергшовича, надавши йому докторську ступ1нь. 
«Записку Академии наук об отмене стеснений малорусского печатного слова», 
над якою працювали таю спец1ал1сти-ф1лологи, як Корш, Фортунов, Шахматов, 
С. Щоголев назвав кримшальним документом, апокрифом. За його ж словами, 
харювський професор О. Потебня д1йсно був талановитим ф1лологам, але укра- 
1*ноф1лом (як недолш), а в1дом1 педагоги Ушинський 1 Вессель, пропонуючи 
запровадити викладання у початков1й школ1 укра1нською мовою, були повними
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дилетантами 1 не здогадувалися про стратепчш замисли укра!нофшв. Загальний 
перепис 1897 р., на думку цензора, був наскр1зь тдтасованим. Як не дивно, але 
С. Щоголев в!дпов!дно до свого тексту виступив критиком 1мперсько! системи 
антиукра!нських заборон (Валуевського циркуляра й Емського указу), яю 
виявилися недостатньо ефективними та не системними30. Виставивши автора 
книги «Современное украинство. Его происхождение, рост и задачи» повним 
самодуром 1 шгшстом, критиком 1мперсько! пол1тики, що не визнае жодних 
авторитет1в, а керуеться лише сво!ми вшьними судженнями, С. Петлюра на 
завершення написав: «Вважаючи неможним полем1зувати з п. Щоголевим по 
сут! справи 1 вважаючи також зайвим заперечувати наклепи та вигадки його на 
адресу укра!нства, ми обмежили його свое завдання тшьки викладом деяких 
шформативних моментов книги автора. Нам здаеться, що поява таких книг 
свщчить про безсилля наших «1дейних» противниюв. Вичерпавши у боротьб1 з 
нами убог! «щейш аргументи», вони гарячково хапаються за «зал1зну руку 
закону» 1 п1д звуки лайки 1 галасу, сердитого гримання та 1рошчних вигуюв, 
ус1ма засобами намагаються зупинити те, що стихшно рухаеться 1 стих1йно 
змете з свого шляху вс загородження, поставлен! руками пашв Щоголевих»31.

Поряд !з роботою у Ки!вському тимчасовому комггето у справах друку (а ця 
д!яльн!сть вщшмала немало сил та здоров’я), Серпй Никипорович був активним 
учасником загально1мперського праворадикального монарх1чного руху, зокрема 
входив до Ки!вського клубу росшських нацюналютов, створеного у 1908 р. На 
його засданнях С. Щоголев неодноразово виступав 1з доповщями про стан 
розвитку «укра!нського сепаратизму» та з приводу святкування важливих для 
укра!нщв ювшейних дат32. Саме за участь у робот цього клубу С. Щоголеву у 
1919 р. доведеться вщповщати у НК, 1 ця сторшка у його бюграфи в1д1грае чи не 
найтрапчшшу роль.

Зовс1м !нший аспект бюграфи С. Щоголева становила його благодшницька 
д!яльн!сть. Незважаючи на першочерговють роботи у Ки1вському тимчасовому 
ком1тет1 у справах друку та неабиякш важливост1 охорон1 1нформац1йного 
простору Рос!!, за погодженням ГУДу Серг1я Никипоровича у травн1 1913 р. 
було призначено директором Мар1!нського дитячого притулку й обрано членом 
Ки!всько! губернсько! оп1ки притулк1в. Про усп1хи на посад1 та в1ддану бла- 
годшницьку д!яльн!сть св1дчить подання у липш 1913 р. його кандидатури в1д 
В1домства установ 1мператриц1 Мар1! на вищу державну нагороду33.

1з початком Першо! св1тово! в1йни, як ютинний патр1от Рос1йсько! 1мпер!!, 
С. Щоголев повернувся до лжарсько! практики. 1з 4.09 по 31.10.1914 р. вш був 
старшим ординарним л1карем тимчасового мюького лазарету при Киево- 
Михайл1вському монастир1. З 01.11.1914 по 26.12.1917 рр. служив головним 
лжарем шпиталю № 5 ки!вського ком1тету всеросшського м1ського Союзу допо
моги б!дним 1 пораненим во!нам. У березн1 1916 р. «за полезную деятельность в 
звании главного врача» вш був нагороджений орденом Св. Володимира34. Поряд 
!з цим, л1карська практика мала сум1щатися з цензорською д1яльшстю. С. Що
голев не полишав роботи у Ки!вському тимчасовому ком1тет1 у справах друку, а 
у березш 1916 р. його як першокласного фах1вця запросили ще й на посаду 
вшськового цензора Ки!вського в1йськового округу35.
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У перюд Укра!нсько! нацюнально-демократично! революци С. Щоголев 
вщшшов в!д державних та громадських справ 1 зосередився на л1карськш прак- 
тищ. З листопада 1917 по с1чень 1919 рр. вш очолював л1кв1дац1йне бюро 
шпиталю № 5. На жаль, у нас немае в1домостей щодо погляд1в 1 ставлення 
колишнього цензора до Укра!нсько! Центрально! Ради, Гетьманату. Вщомо (за 
даними Т. Кальченка), що з приходом до влади у Киев1 б1льшовик1в С. Щоголев 
заявив про лояльне ставлення до не! та готовшсть «посвятить свои силы на 
укрепление этой власти». Однак, незважаючи на крайню потребу у медичних 
пращвниках, б1льшовики не вибачили Серпю Щоголеву його дворянське поход- 
ження, службу в цензурних органах та активну участь у робот Ки!вського клубу 
рос!йських нац1онал1ст1в. 16 травня 1919 р. Серг1я Никипоровича Щоголева було 
заарештовано, а через три дш розстр1ляно. Усе майно колишнього царського 
чиновника конфюковано36.

Таким чином, постать «фах1вця з укра!нського сепаратизму» е надзвичайно 
неординарною 1 суперечливою. У його особ1 зшшлися високоосв1чений цензор- 
професюнал, ярий антиукра!нофш, самов1дданий л1кар 1 благод1йник, активний 
громадсько-полПичний д!яч. Основою профес1йно!, публщистично! та громад- 
сько-пол1тично! д!яльност! С. Щоголева, як чиновника цензурного вщомства, 
була переконашсть у необх1дност1 збереження самодержавного ладу та уштар- 
ного устрою Роси. В1н ч1тко розум1в, що система нац1онального 1 полггичного 
устрою держави починае розхитуватися 1 слабнути, а отже, необх1дно аби кожен, 
хто перебувае на державнш служб1, робив усе необхщне для захисту режиму в1д 
внутршнього та зовшшнього руйнування. Для укра!нських нацюнально-куль- 
турних д!яч!в в!н став пдним суперником, одним 1з тих, хто зум1в «боротися» з 
«укра!ноф1лами-сепаратистами» не тшьки адм1н1стративними, але й штелекту- 
ально-1нформац!йними методами. У сучасн1й в1тчизнянш !сторичн1й науц1, 
мабуть, сл!д вщшти в1д крайнього негатив1зму та засудження в оцшках д1яль- 
ност! 1мперського чиновника 1 розглядати особист1сть С. Щоголева, як продукт 
епохи, вщдзеркалення пануючих тогочасних установок на розвиток сучасного !м 
сусп1льства.
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