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Синтаксис простого предложения издавна привлекает внимание 

лингвистов. Языковеды рассматривают синтаксические свойства про

стого предложения, его систему, структуру, формальные и семанти

ческие характеристики, функционирование в речи. Детально описыва

ются отдельные структурные типы простого предложения, создаются 

их классификации. Целый ряд работ посвящен историческому синтак

сису. Но несмотря на такой многоаспектный анализ, существует це

лый ряд нерешеных проблем, одной из них является функционирование 

простых предложений и их предикативных центров в русской художес

твенной прозе XIX века .

Данная проблема представляет определенный интерес, посколь

ку, во-первых, решение ее предполагает исследование динамики раз

вития различных структурных типов простого предложения, во-вто

рых, возможно выявить некоторые факторы, влияющие на функциониро

вание простых предложений и их предикативных центров.

В реферируемом исследовании объектом анализа избрана худо

жественная проза писателей XIX век а . В силу стилистических осо

бенностей художественная проза охватывает наиболее широкий И' 

разнообразный языковой материал. Встественно предположить, что 

такой материал позволит проанализировать максимальное количество 

типов предикативных центров простого предложения /в  дальнейшем -  

ШЩП/.
Для развития литературного языка в целом и художественной . 

прозы в частности XIX век явился периодом становления и интенсив

ного развития лексических и грамматических норм. Процесс разви

тия охватил все ярусы языка, в том числе и синтаксис простого 

предложения.

В развитии структуры предложения прослеживаются д ва  ряда

I .  См. библиогрфию к диссертационной работе.



изменений -  качественные и количественные. В р е зу л ь т а т е  к а ч е с т 

венных сдвигов появляются новые и исчезаю т некоторые стар ы е  син

таксические построения. Количественные изменения отображ аю т изме 

нение удельного в е с а  тех  или иных конструкций в  си стем е я зы к а .

В реферируемой работе предпринимается попытка проследи ть оба  ря

да изменений.

Расчеты показы ваю т, ч то  для выявления наиболее х ар ак тер н ы х  

количественных сд ви гов и некоторых качественны х изменений д о с т а 

точной явл яется  выборка в  1201)0 простых предложении.

Система предикативных центров простого предложения р а зв и 

в ае тс я  с различной степенью  интенсивности. Чтобы п р о сл ед и ть , 

влияет ли хронологический фактор на функционирование ПЦПП, п р о и з

ведения писателей XIX в ек а  р ассп тр и вак тгся  в  тр ех  си н х р о н ш х  с р е 

зах  -  3 0 -е , 6 0 -е  и 9 0 -е  годы . В каждом из них а н ал и зи р у е тся  вы

борка из 4000 простых предложений, извлеченных из произведений 

20 авторов  б е з  у ч ета  их принадлежности к какому-либо л и т е р а т у р 

ному течению или м етоду.

В употреблении каждом автором  простых предложений е с т ь  к а 

кие-то особенности, но при ан ал и зе  большого кол и ч ества  выбо]хж 

из произведений разны х а в т о р о в  индивидуальные особен н ости  о т с т у 

пают на задний план и проявляю тся хар ак тер и сти к и , свой ствен ны е 

творчеству всех  а в т о р о в , в  данном сл у ч ае  -  особен н ости  исполь

зования простых предложений и их предикативных центров в  данном 

синхронном с р е зе .

Во всяком прозаическом  произведении, к ак  п рави ло, ч етк о  

прослеживаются два типа речи -  речь а в т о р а  и речь персонаж ей.

Речь автора по форме монологична, обычно она я вл я етс я  отраж ени- I.

I .  С м ., н ап р ., В.Г.А дмони, Р азви ти е структуры предложения в  пе
риод формирования немецкого национального язы к а , л . ,  I ■ , с т п .ь ,  
г .З о л о то ва , й. Иванникова, Русский си н такси с в  наши дни, 1)Шы,
1963, №5, с т р .3 8  и др.
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ем нейтральной идя даже книжной речи, ее составляют авторские 

монологи, описания и ремарки. Речь персонажей диалогична, в  от

дельных случаях и^лояогична, изредка монологична; ее образуют вы

сказывания персонажей. Построение речи персонажей зависит от их 

образования, культурного уровня, места проживания, заметную роль 

играет авторские к ним отношение. Обычно писатели пытаются со

здать персонажам индивидуальные речевые партии. Естественно, наш 

материал не дает возможности проследить за  особенностями речевых 

партий в произведениях каждого из писателей, но определить, су

ществуют ли какие-то характерные черты в использовании ПЦПП в р е 

чи автора и речи персонажей, представляется возможным. Исходя 

из этого , из произведения каждого автора извлекались по две вы

борки /каждая в 100 предложений/ -  из речи автора и из речи пер

сонажей.

Предметам анализа избраны предикативные центры простого 

предложения -  сочетание подлежащего и сказуемого / в  двусоставном 

предложении/ или один главный член / в  односоставном предложении/.

Предикативные центры определяют структуру простых предло

жений, в которые они входят; все второстепенные члены предложе

ния прямо или косвенно зависят от элементов предикативного цент

ра.

Основываясь на характернотиках однородных с точки зрения 

морфологии и синтакоиса предикативных центров, вычленяем инвари

ант -  тип предикативного центра простого предложения. I.

I .  В исследовании принято определение инварианта В.М.Солнцева: 
"И нвари ант...есть  то общее, что объективно существует в  классе 
относительно однородных предметов или явлений. Инвариант как аб
страктный предмет конструируется мысленно путем извлечения обще
го  из ряда предметов или явлений и отвлечения от несущественных 
для данного класса различий между предметами. Если инварианты вы
деляются относительно большой группы объектов, т о , очевидно, каж
дый член этой группы, т .е .  каждый конкретный объект, является ва 
риантом, относительно которого выделяется инвариант* /С м .; Язык 
как системно-структурное образование, М ., 1971; стр.213/
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Вели предикативные центри простого предложения я варианты 

выражения главных членов принадлежат речи, то инвариант, тип 

ПЦПП, -  явление языка.

В системе языка заложены все возможные варианты выражения 

элементов предикативного центра, в  речи мы наблюдаем реализации 

этих возможностей. Чем большее количество возможностей реализует

ся , тем большее развитие получил данный тип ПЦПП. Так, например, 

в предикативно?,! центре, в котором оба главных члена выражаются 

субстантивами, предикативный субстантнв-сказуеглое выражается все

ми падежами, а  в предикативном центре с подл ежащим- инфинит ив ом и 

составной частью схсазуемото, выраженной субстантивом, последний 

наблюдался только в форме пленительного падежа. Следовательно, 5 

возможностей не реализуются. Такім образом, сопоставление цоамож- 

постой, заложенных в инварианте, с реализацией этих возможностей 

в предикативных центрах в  опреи,елейном синхронном срезе позволя

ет налетить некоторые тенденции в развитии т о ю  или иного типа 

ПЦПП.
Вое большое распространение получает мнение, что развитие 

системы языка осуществляется в речи, все инновации рождаются в 

ней, С этой точки зрения большой интерес представляет анализ ис

пользования ПЦПП в художественных произведениях различных авто

ров» степени воздействия индивидуальных стилей на функционирова

ние ШЩП в целом, -х

Таким образом, основная цель исследования -  выявить типы 

ПЦПП и определить факторі, влияющие на их функционирование.

Для достижения поставленной цели необходимо решить целый 

ряд задач: Т/оцределить, влияет ли тип речи /речь автора или 

речь персонажей/ на характер функционирования ПЦПП; 2/выяанить 

степень воздействия хронологического фактора на функционирова- | 

ние ПЦПП в указанных типах речи; о/выявить роль индивидуальных
4
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стилей в ({юрлировании закономерностей функционирования ЩШ.

[{оставленные задачи з  основном решаются при полощи стати

стических методов, которые позволяют определить И/ -  объем не

обходимом. выборки, X -  среднюю частоту явления, /5  -  относи

тельную ош бку , &  -  среднее квадратичное отклонение, € ж  -

меру колебания средней частоты, 2 -  границы статистической 

однородности, Ь  -  критерий Стыадента, позволяющий выявить 

степень существенности расхождений между частотами в выборках.

Для выявления особенностей функционирования ПЦПП в речи а в 

тора и речи персонажей, а  также влияния хронологического фактора 

на использование типов ПЦПП в диссертационной работе использован 

сопоставитель.чый метод.

В целях идентификации ряда типов ПЦПП частично использует

ся  трансформационный метод.

Задачи, поставленные в исследовании, и методы их решения 

обусловливают композицию диссертационной работы: I глава посвяще 

на описанию типов ПЦПП и их вариантов, строится классификация 

ПЦПП; во I I  главе выясняется степень воздействия типа речи /авто  

ра либо персонажей/ и хронологического фактора на функционирова

ние типов ПЦПП; в  I I I ' главе анализируются особенности использова 

ния различными авторами отдельных типов и групп типов ПЦПП.

В первой главе решаются следующие задачи: 1/вычленение пре 

д ж а т  явных центров во всех рассматриваемых в выборках предложе

ниях; 2/установление типов ПЦПП; 3/построение классификации ПЦПП; 

4/выяснение взаимосвязи различных типов ПЦПП.

При вычленении предикативных центров руково детву емся сле- 

Ц дующими критериями:

I .  Простым предложением считаем отрезок текста между двумя точ

ками или знаками, их заменяющими, содержащий один предикативный
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центр я обладающий интонационной законченностью. Каждое предло

жение начинаемся е заглавной буквы. Например: д р аги м  отлетался 

углом точным и наблюдательным /А.С.Пушкин/. Отрезок тек ста , не со 

деркащпй предикативного центра, квалифицируем как эквивалент пред

ложения, например: Б а ! Ибрагим! Подобру-поздорову, куіл, поючи да 

пляшучи, женишков подашдаючи /А.С.Пушкин/.

2 . Вычленение ПЦПП осущ ествляется путем сокращения предложения 

до минимального с о с т а в а , не поддающеюся дальнейшей редукции без 

нарушения грамматической целостности предикативного центра, Прак 

тическя предикативный центр -  это полное нераспространенное пред

ложение, обладающее всеми признаками, предписываемыми инвариан

том. Чтобы убедиться в том, что вычлененная синтаксическая едини

ца является предикативным центром, ее следует сравнить с этало

ном. Эталонный предикативный центр -  это встретившееся в тексте  

нераспространенное полное предложение определенной структуры. Для 

каждого типа ПЦПП существует свой эталонный предикативный центр, 

обладающий всеми конститутивными признаками, т .е .  признаками, 

формирующими данный тип ПЦПП. Сравнение с эталоном позволяет из

бежать влияния сильных присловных связей на определение смысловой 

и грамматической достаточности предикативного центра.

Конститутивными считаем морфологические и синтаксические 

показатели, присущие инварианту в  языке. Возможны случаи, когда 

отдельные конститутивные признаки свойственны не одному, а  не

скольким типам ПЦПП. Например, для целого ряда ПЦПП /с о р  [hiedJn/, 

З п /  сор  I/\dv  , hJf/, и др. /  конститутивным Призі! .1 явля 

етоя порядок слов. Каждому типу ПЦПП присущ стр о ю  определенный 

набор конститутивных признаков. Отдельные признаки могут быть 

общими для нескольких типов ПЦПП, но между собой эти тины разли

чаются совокупностью конститутивных признаков.

В отличие от конститутивных, неконститутявные признаки



цр^яаіяютоя и речи я носят более частини характер , Палрямер, од

ним из конститутивных признаков типа /V сор А / является выра

жение прясвязочной части сказуемого іменем существительным, суб—

стантнвяровшшым словом, местошешгем-существительншл либо тле

ном числительным. Падал этих частей речи является некояститутив- 

ш м  признаком данного типа ПЦПП. Шраленне прясвязочной части 

А / сор /V определенной частью речи в различных падежах с пред

логам или без предлога порождает варианты данного типа ПЦПП.

3 . Тот П:[ПП представляется в  виде формул, фиксирующих его комдо- 

нентный со став  в  терминах морфологических классов и категорий.

В со ставе  одного предикативного центра гложет быть несколь

ко синтаксически однородных подлежащих, сказуемых или главных 

членов одкосоотавных ПЦПП. Под синтаксической однородностью пони- 

мае.м совпадение синтаксических функций; однородше главные члены 

связаны интонацией перечисления я могут быть соединены сочини

тельными союзами без изменения гралиатнческо. о смысла. Выражение 

главных членов предложения оцншли и теми же частями речи в  одних 

и тех же морфологических формах порождает морфологическую одно

родность.

1. Приняты следущме обозначения: А/ -  всякое имя, М ' -  имя су 
щ ествителыю е, А/‘і -  шоимтелыый падеж, /І4 -  родительный па
до:;: "  ' '------- /1- '!

горла глагола. V ............. .....
много,, »7п /  т инфшштда, 2 )  -  дееиричастяе,
астие., рч'аеа  -  безлично-предикативное слово»

в ршачрнии безличного, »7п
-  цриче

тельное слово,, іцциіра перед символом покаш ваот количество одно
родных членов, цифра перед б или рС. указана іт на лицо гл а
голя, опущенные компоненты структурі за  ключа м е н  в скобки, зна
чок Л  указывает на тси что тип ПЦПП рассматривается в цетом, 
со всеми подтипами я варайит&ла, черточками обозначаются преди
кативные связи в СЛОЖНЫХ отрут.турах, и ре дли ,1 и союзы в терм Аы 
морфологических классов и категорий не переводятся'



ПЦПП с си н такси чески  и м ор !ш огяч еоки  однородными главными 

членами считаем  слитными, н ап р ш е р : Утро было, сер о , холодно, мрач

но /Н .Н .З л а т о в р а т о к и к / -  Л ^ с о р  3 .

Предикативные центры, в  которых главные члены однородны син

так си ч ес к и  и неоднородны морфологически, квалифицируем как слси- 

ные с т р у к т у ш . н а п р ш е р : В ш ш , ю ш  йена, д а га л е , горшки, бабы, 

пряники, шапки -  в с е  э т о  п е стр о , нестройно, глечется кучами и с н у 

е т с я  перед  гл а за м и  /И . В .Г о г о л ь /  -  9 ^ Л ^ Сор)2  У!<^

Термин "сложные структуры " предложен для отграничения дан

ных объединений элем ентов предикативных центров в  речи, образую

щих единый предикативный ц ен тр , от  слитных предикативных центров, 

которы е н з образую т сам о сто я тел ьн о го  т ш а  ПДПП, и от сложных пред

лож ений, содержащ их н ескол ьк о  предикативных цен тров, а  не один, 

к ак  в  сложных с т р у к т у р а х .

В данном исследован и и  принята следующая классификация слои - 

ных с т р у к т у р : I .  -  сложные стр у к ту р а  с  несколькими подлежащими.

I I ,  -  сложные структуры  с несколькими сказуемыми. Последние в  з а 

ви си м ости  о т  сп о со б а  выражения сказуем ы х д ел я тся  н а: 1 /х л а г о л ь -  

ные / с  глагольны м и сказу ем ы м и /, 2 /н еглагольн ы е /с  неллаголы оди  

с к азу е м ы м и /, 3/смеш анные / в  них соединяю тся глагольные и нохла- 

г о л ь ш е  с к а зу е м ы е /

О трезки т е к с т а  между двумя точками или знаками, их заменя

ющими, которы е н ачи н аю тся с загл авн ой  буквы, могут быть лишены 

п р ед и к ати вн о го  ц е н т р а . Р азл и ч аю тся  три группы таки х эквивалентов 

Предложения: во к ати вы , л ек е  икал изованны е речения и усечения.

К вокат;гоам  относим одиночные обращения, выраженные именем 

сущ ествительны м  или е го  эк ви вален том  в  именительном паде:ке, на- 

п ри м ер : З а х а р ! / А .^ .Г о н ч а р о в / .

л ек си к ал и зо ван н и е речени я -  э т о  словоформы или сочетан и я

с л о в , не допускающие л ек си ч еск о го  варьи рован и я й воспроизводп-
8



ш е  как выражения утверждении или отрицания, согласия или несо

гласия, приветствия, благодарности и ответа на нее, извинения и 

ответа на него, междометия, звукоподражания, наприм-р: здравст

вуйте! Как же! Да. Охо-хо-хо-хо-хо! С праздником! /И.Успенский/» 

Вокативы и лексж алязотнны е речения синтаксически и дафор- 

матнвно достаточны без опорг на контекст, в них нет и не может 

быть предикативного центра и его валентных связей .

Усечения -  это эквиваленты предложений, которые воспринша-

отся только с опорой.на контекст. В отличие от неполных предложе

ний, предикативного центра и его элементов в усечениях нет, но 

наличествуют валентные связи , по которым тем не менее установить 

тіш ПЦПП невозможно. Например: А на параллели Бискайского залива, 

во с та  милях от берег;. /К . !\1. Станюкович/.

Таким образом, в языке существует ряд типов ПЦПП, в  речи 

элементы типа ПЦГШ могут опускаться /неполные ПЦПП/, расширяться 

за  счет однородных членов /слитные ПЦПП/, соединяться в сложные 

структуры либо вообще опускаться /усечения/.

Анализ КОСО ПЦПП, выделенных из художественной речи XIX 

' века, позволил выявить 20 типов ГЩПГ1, которые находятся в  систем

них взаимоотношениях, каждый из них имеет целый ряд вариантов, а
I

некоторые обладают подтипами.

1. / V I / /  / Время идет/. Подтипы: / / г  б /Не боюсь/, |/ / „  /Просись

у матери; 0 ней, этой Радде, словами и не скажешь ничего/; 

/С вали лся!/, Уігрі /И ди те!/, /Свежих людей редко видят в

палате №5/ ,  Варианты: /^с. УІ/Г/ / / Полковник о Машею проводили Анюту 

до Трех Гук/; М , \ljii /к Данило и скажи ему/ и т .д .

2 . М / ^ п (  / Танька стала_ задремывать/. Подтипы: и / « А /  I.

I .  Под подтипом понимаем предикативный центр, отличающийся от 
типа ПЦПП семантико-стилистическими оттенками в силу отсутствия 
какого-либо из элементов ПЦПП и совпадающий с типом ПЦПП по мор
фологическому выражению и синтаксическим связям.

9



,ile мої у знать/ , Irfa /д а  перестань морочить е е , бедную/,

/  Станем дружить! / ,  J n f  /  ІчРалтте в с т а в а т ь ! / ,

/Стали в лес въ езж ать /. В ар іан ти : PiOrt і'/ 3/1/  / д-то смеет там пак 

н и ч ать?/, (ІЇ)(с о і Щ  Кі З п /  /Должна р а б о т а т ь !/  и др.

3. і̂ /сор /V /девушка бала студентка/. Бої миті: РіОп СОр /2-̂
/Я  еге убітііца/, /fy p'.ipJn^ h*s /Новизна нереста т л а  быть новизной/,

Д І(сор вне F'iOn  ̂ / дах бил вне себ я  от радости / и др.

4 . Д / сор «^с^ /й уотш за била уж асная/. Варианты: /'*{ сор Р а г ^

/w1.ee то било з а н я т о / , сор  Ръоп, /л  кик о т  била н оч ь?/ и др.

5 . Д^сор J h J v  / рвдаї был не дан: о к о /. Варианты: P-cn(wp) /‘pi 

зам уж ем !/, Р г о п р л ц ^ Р ъ о п  Д ,т о -т о , пожалуй, л т а к /  и др.

6.  /V сор 2 )  /А ль ярое туД і и  шяс ь ? /  -  ^ (с о р у /- £ )

7 . г /п і сор  Д / /С луи лть-то г р о х !/ .  Во р а н т а :  Дела т ь  било нече

го  -  $ п /  сор  Р 1 О П 2 .4 др.

8. сор  /7 <tJ  / у мыться г о т о в о ? /. Варианты: с А ? / (с о ^ !

/Во время отлучек из дотла жить в  раскольничьих домах ему при

вольней я спокойней/ и др.

сор  J d \ /  / Ступать но палубе было трудно/,

IG. Zjimfr/ Темнело/ .  ї ї .  Vfunp  /уже начинало глеркатьс я / .

12. 3(1 £  /Замолчать!/ .  13. /Kv; /Сотель! / .  Вариант: п? -  Р%оп
14. А м т е  г Д£ / пятьсот в е р с т / . Вариант: M j m e i  /^flig/лн ого ли в а с ? /

15. MfiianFj / і ’ііді—т о ! / .  I S .  сор  ріаес/  /Скучно стал о/ .  17. сор  Ризи/Зпр 

Діельзя ли сообищть? / .  18. сор P a b f  / \ ,удст ис полнено ! / .

19. сор  Д4 / Ответа не бил о / . Подтип: Нет / / «  / Нет плат

к а ! / .  Варианты: сор Fvont/ П и к т  да прежде з г о ю  с ним не быва

л о /  и др, 20. с о р 3 n f c i t j Z  /  Но гго толтсу? / .  Варианты: £ о \^3rtktlA 

/ 4-го вода в  Н е в е ? / , сор Jnkll Р  '*  / Что я  мне?/  л др.

П редставляется, что иаялчн большого количества вар  тактов 

выражения главных членов сви детельствует о t езячаацж г большею

\v

количества возможностей. залаженпык в языке, т.е. о большей раз
10



витости данного типа ЦЦПЛ и наоборот, Инновациями, еще не полу- 

чивишми большою развития, оказываются двусоотавш е 1ЩГШ с подле

жащим, выраженным инфинитивом, с предикативным прилагательным 

/наблюдались только именительный и творительный надеж полных форм 

предикативных прилагательных и причастий/, односоставный ПЦПП 
сор 'Уп/сггМ

Наметить динамику развития 1ЩПП помогает избранный в рабо

те способ описания ЦЦПЛ .

Паш материал позволил выявить все типы ПЦПП, охарактеризо

ванные в  грамматиках, дополнить этот список еще одним типом 

/  А/  оор 3) / и сложными структурами, а также классифицировать 

эквиваленты предложений,

Втоцгя глава посвящена анализу функционирования и разви

тия системы ПЦПП и русской художественной прозе XIX века. В дан

ной главе нас прежде всего интересует д|ункционально-стилистичес- 

кин аспект, т .е .  формирование и развитие норм употребления про

стых предложений с данными предикативными центрами в художествен

ной прозе.

Следует отметить большое значение норм языка художественной 

литературы для норам литературного языка в целом. В определенные 

периоды они сливаются воедино, затем расходятся. Язык художест

венной литературы является фильтром, через который конструкции 

разговорной речи могут проникать в литературный язык. Все наибо

лее яркое и жизнеспособное из разговорной речи оседает в речи 

персонажей художественного произведения, подчас перекочевывая в 

речь автора. Отстоявшиеся элементы разговорной речи в речи автора I.

I. Ор. описанье структурных схем простою предложения в работах: 
Лекции по синтаксису русского языка,Piahoi , 1971; II.К иведова, 
Типолш пя односоставных предложений на основе характера их пара
дигм. В к п .: "Проблемы современной филология"» wl., 1965; ее же, 
П атдигмгт!1ка простою предложения в современном русском языке 
/Опыт ш 'логпп/. в к н .: "Русский язык, громматтеские исследова 
ПНЯ", 1. ,  \:>)7 И Up. тт



и в речи персонажей становится элементами литературною  языка в  

цел ОГЛ.

Процесс формировании норн ланка художественной литературы в 

целом и синтаксических в частности возможно проследить лишь в  диа

хронии, поскольку всякое синхронное состояние языка может быть 

понято лишь в сопоставлении с предшествующим состоянием. Поэтому 

для выяснения особенностей функционирования системы ПЦПП во вре

мени произведения писателей XIX века рассматривались в трех син

хронных ср езах  -  3 0 -е , 60~е и 90-е  годы.

Задачи, решаемые в  данной гл аве , такова:I.Вы числить часто

ты / в  процентах/ структурных типов ПЦПП в каждом из синхронных 

срезов  в обоих типах речи; 2 . Произвести статистический анализ 

функционирования структур в диахронии и выявить существенные рас

хождения между частотами в синхронных ср езах  между речью автора 

и речью персонажей. 3 .Сопоставить частоты структурных типов ПЦПП 

в речи автора и в речи персонажей во всех  синхронных ср езах .

4. Выявить дифференциальные ПЦПП для речи автора и для речи пер

сонажей.

В исследовании анализируются лишь те типы ПЦПП, относи

тельная ошибка использования которых не превышает 3 0 / ,  т . е .  в 

любом массиве прозаических тек сто в , написанных }з.соответствую 

щий период, данные типы ПЦПП нс менее, чем в 70% случаев, будут 

использоваться так же, как в нашем материале.

Анализ показы вает, что в  речи авто р а  статистически значи- I.

I .  Тип ПЦПП считаем дифференциальным для данною типа речи, ес
ли частоты его статистически значимы, т . е .  вероятность предска
зания его -[уакционирования не менее 70% / 6*==30%/,  и критерий 
Стьюдента показывает существенные расхождения глежду речью а вт о 
ра и речью персонажей в употреблении данного типа ПЦГШ.

мыми были частота
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в течение в сею  век а ; 2  /Vcop Aolj- /и  его вариант с предикатив

ным прилагательным/ -  в 3 0 - е *в » г . , сложные структур  -  в 60-е г .г ,  

i'fimfj - в 30-е г . г . .  Наименьшее количество ПЦПП с статистически 

значимыми частотами наблюдалась в 60-е года.

Расчеты свидетельствуют о тем, что структурный типL & V-/ и 
его двусоставный вариант в течение века распрэделны рав

номерно, без существенных расхождений между оинхрошшми срезами.

ПЦПН о предикативным прилагатедышм употреблялся в течение 

века с постепенно снижающейся чатотностыо, и тенденция тс сущест

венному расхождению прослеживается лишь в 30-е -  90—о года. В це

лом структурный т и н 2 А 4 о р ^  использовался с резко снижающей 

ся  частотностью, особенно значительный скачок произошел в  ЗО-е -  

60-е годы. Этим существенным спадам частотности объясняется с т а -

т I N  сортистическая значимость частот Ij iv сор Л о ^  и его варианта с 

предикативным прилагательным лишь в 30-е года.

ПЦПП V^Unfi употреблялся со статистически значимой часто

той ТОЛЬКО В 90-е ГОДЫ. Это объясняется тем, ЧТО частотность V̂ rnf 

в течение века существенно возросла, особенно интенсивный рост 

наблюдался в 30-е -  60-е года.

Сложные стр у к ту р  использовались со статистически значимой 

частотой лишь в 60-е года, но в 30-е и 90-е г . г .  их частоты вплот

ную приближаются к статистически значимым; в течение века они 

функционировали равномерно, без существенных расхождений между 

синхронными срезами.

В речи персонажей во всех синхронных срезах были статисти

чески значимы частоты структурного типа z u v f  и его двусостав

ного варианта А/ I / /  , I  Л /сор Л с /j и его вариант со сказуемым, 

в  присвязочной части которого содержится предикативное прилага

тельное, вариант структурного типа Л/сор Д/ с- предикативным 

субстантивом в именительном падеже в присвязочной части, сор ( г а е 4

із



леке ш ал  изованны е речения и эквивалента предложений в целом. В 

30-е годы к этому списку прибавились 2 и его двусостав

ный вариант Щ 3 п {  , /Iхсор /to, , усечения; в 60-е -  

J M o p  ЛЛ Д4 > сор ftlcttcf , усечения; в 90-е а . г . -  И/t.j, Мн- 

В противоположность речи автора, в 60-е годы наблюдалось 

максимальное количество ПЦПП со статистически значимыми частотами.

Варианты И/z i И в  целом распределены равномерно глежду 

синхронными срезам;;, но статистически значимой их частота была 

лишь в  60-е /  /  и 90-0 / Ц ,  /  годы.

Подтип Ч ^  функционировал так; в -30-о r . i .  произошел су 

щеотвенпый окачок вверх о последущим снижением частотности почти 

«о  первоначального уровня, но в 30—в -  90-е г . г .  существенных 

сдвигов не обнаружено. Ьтот существенный рост частотности в 60-е 

годы сделал частоты подтипа статистически значимыми в  дан

ный период.

, ПЦПП г щ  и его  двусоставный вариант в течение

века распределяй равномерно, б ез существенных расхождений между 

синхронными срезали , что позволяет вычислить их статистические 

характеристики для века в целом, кал: и го всех аналогичных случа 

ях.

ПЦПП £  N \)$nj  и его двусоставный вариант ц щ щ  распределе

ны в течение верса^без -существенных расхождений между синхронными 

срезами, хотя  статистически значимыми их частоты были только в 

3 0 -е  года.

При анализе 'функционирования ГО ЩИ /V eep А' большой интерес 

представляет соотношение ш^нительно:; о и творительною  предика

тивных. Статистический анализ подтверждает гипотезу о спаде упо-  ̂

требнтельности именительного предикативного в речи персонажей I.

I .  См., д а п р ., Н,А.Донец. Именительный и'творительный предикат;!!) 
ный ш ел  и сущ еотвател' л ю  в современном русская языке, Aiw".* Ul~



XIX вика, но этот спад не помешал данному варианту оставаться 

статистически значимим во всех синхронных срезах. Творительшй 

предикативный употреблялся со статистически незначимыми частота

ми в т е ч е т е  всего века.

В целом структурный тип I /  сор №  употреблялся с сущест 

венно сн.чйпщенся частотностью, наиболее интенсивен этот процесс 

в <50-е-')0-е г . г . ,  что выводит данный структурный тип в 90-е года 

из типов НЦПП со статистически значимыми частотами.

ПиЦТП с предикативным прилагательным употреблялись в речи 

персонажей следующим образам: к о0-м годам наблюдалась тенденция 

к существенному спаду частоткоса л, затем частотность резко воз

росла, но в течение века, в ЗС-е -  S0-e х . г . ,  значительных сдви

гов не наблюдалось. По тому же пршщалу функционировали ПЦПП ти 

па 2 N  сор ц  в целом.

бели в частотности Л/ сор A d j  в  речисор в речи автора происходит

последовательный спад, то в речи персонажей проелошвается волно

образное функционирование данной структуры.

ІГДПГі сор h a e d  употреблялся с существенно возрастающей 

частотностью, особенно интенсивен этот процесс в  30-е -60-е г , г .

В отличие от предыдущею случая, в мущецаонировашга ПЦПП 

сор Ptaecl Н  наблюдается лишь тенденция к существенному рюсту 

частотности в течение века.

ПЦПП в речи персонажей XIX всіса функционировал со

сравнительно высокой частотность», по в  е ю  употребительности в  

30-е ходы произошел существенны:: спад по сравнению с другими син

хронными срезами. Гипотеза о количественном росте номинативных

і а ,  1958, с т р .•>; Грвдамкаса , .ссксго языка,Синтаксис, т . ц ,  ч .2 , 
'А., 19Зи, стр .4ч :і; л .Л .Іамкн : т ,  Употребление второго именительно
го ІЕЛЄП существительнцх 3 современном русском языке, Biiii, 1958, 
J&5, стр .2Э ; Т.П.яомтев, Основные направления в развитии структу- 
ш  простого предложения в славянских языках. В к н .: "Славянское 
языкознание", :л ., 1973, стр .ч202 и др.
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предложений в ХТХ веке на нашем материале не подтвердилась.

ПЦПП л /  употреблялся со статистически значимой часто

той лши-. в 30-е годы. Абсолютная частота •Зп(- в  60-е г . г .  ваше,, 

чем в  30-е года, но расхождение несущественное; в 90-е ю д а  про

исходят существенный спад частотности по сравнению с 60-мя г . г .

В реч и персонажей XIX века лекеикал и зованда е речения упо

треблялись равномерно, расхождение между синхронными срезами не

существенное.

Частотность усечений в течение века имеет тенденцию возр ас

ти, хотя статистически значимыми их частоты были лишь в  30-е и 

60-е года.

I

В целом эквиваленты предложений в речи персонажей XIX века

использовались о высокой частотностью, что подтверждает мнение
2

синтаксистов об их разговорном характере ; существенных расхожде

ний между синхронными срезами н ет, хотя в  60-е -  90-е  г . г .  на

блюдается тенденция к существенному росту частотности.

Сопоставление частот различных типов ПЦПП в речи автора и

в речи персонажей показы вает, что для речи автора дифференциаль

ными являются сложные структуры, а  для речи персонажей -  сор

лексикадизованные речения и эквиваленты предложений в целом.

Таким образам, для речи автора наиболее характерны следую

щие типы ПЦПП: /и  его двусоставный вариант / ,  слож

ные структуры; для речи персонажей -  £ I V сор /и  его вари

ант с предикативным прилагательным, лекоикализованные речения и 1

1. См.
века / . . ...
НОМИНаТП'ПШХ ПреДЛОЖеНИЙ* -л х \п . . а а л . . .  « хххх———
тво. Лорфология и синтаксис современного русского литературного! 
язы ка", М ., 1960, с т р .3 2 5 ; Я.А.Спринчак, Очерк р у сск ою  историчес
кого синтаксиса /Простое предложение/, к . ,  1960, с т р .109.
2 .  С м ., напр. I В.Ф.КиЗЬиянов, Нечленимые предложения в современной 
русском языке, ЛКД, м . , 1968, с т р .1 5 ;  Л. 0 .Степанян, Структурно-не
оформленные /синтаксически нерасчлененные/ предложения в  современ
ном русском язы ке, образованные из междометии, частиц и модальные
с л о в , АКД, И .. 1956, с т р .16. 16



эквиваленты предложении в целом.

А нал из выборок, произведенный во П  главе, показышет, что 

на функционирование системы ГЩДЇЇ в художественной прозе влияют 

тип речи /речь автора или речь персонажей/, значительное воздей

ствие оказывает время написания произведения, т .е .  хронологичес

кий /актор.

I I I  глава посвящена выяснению вопроса о влиянии авторских 

стилей на функционирование системы ПЦПП.

Стиль художественной прозы нельзя признать механической

суммой индивидуальных стилей. Нам представляется, что наиболее

точно взаимодействие художественной прозы и авторского стиля о т о ■
I

Сражается в философских категориях общею и отдельного. Общее, 

нормы художественною стиля, охватывает инвентарь я частотность 

языковых единиц, характерных для художественной прозы в целом. 

Норма -  некоторая усредненная частота языковых элементов, встре

чающихся в  художественных текстах. Художественная проза объединя

ет вое произведения, написанные в  этом стиле, на основании произ 

ведений выводятся усредненные показатели -  норма. Частотность и 

инвентарь яшковых средств у отдельною автора могут .не полностью 

совпадать с общим -  нормами 'художественной прозы -  в употреблении 

этих единиц. То, что не входит в рамки норм художественной прозы, 

составляет сугубо индивидуальные авторские черты. Выход за  преде

лы общесталевой нормы мажет бить обусловлен тем, что автор ис

пользует отдельные языковые элемента реже иля чаще, чем принято 

в  избранном им для данного произведения стиле пли жа-нре, в  автор

ской речи возможны окказионализмы. Единицы разных уровней одним 

5 и тем же авторам могут быть использованы с разной ;тепеныо оркги 

нальности, т.е.реформатор в лексике мечет оказаться в русле син- I,

I , В. Л.Ленин, Философские тетради, Соч. , т . 38, стр.359.



таксяческях традиции.

Думается, что наиболее ярко авторская  индивидуальность про 

является в речи а в т о р а ; в  построении диалога помимо авторской уо 

тановкн большое значение итлеет характер персонажа, речь которого 

автор  стремится индивидуализировать. Особенности построения речи 

персонален зависят в  первую очередь от м астерства писателя, кото 

рый должен суметь со зд ать  индивидуальные речевые партии в диало

ге  персонален. Индивидуализация речи персонален может со зд ав ать 

с я  за  счет различных речевых сред ств , в том числе я за  счет ис

пользования Г1ЦПП. В данном исследовании и з-за  ограниченности ана 

лизируемого материала не представляется возможным рассмотреть ГОДОП 

с точки зрения их использования для создания индивидуальных рече • 

ш х  характеристик отдельных персонажей, но проанализировать упо

требление ПЦПП в речи персонажей у разных авторов оказы вается в о з

можно.

В данной главе  на нашем материале предстоит выяснить следу

ющие вопросы: 1/рассмотреть особенности использования каждым а в 

тором глагольных, неглагольных, двусоставных, односоставных ПЦПП, 

сложных структур и эквивалентов предложений; 2/вы явить авторов 

или группы авторов, которые использовали перечисленные синтакси

ческие единицы в пределах статистичоскои однородности иди с от

клонением от нее; 3/определять писателей, воплотивших в своем 

творчестве основные тенденции функционирования анализируемых ПЦПП 

в своем синхронном с р е зе ; 4/ ш яби ть  писателен, употреблявших дан 

ные группы ТЦПП с частотами, характерными для последующих синхрон

ных срезов., т .6 ,  предугадавших тенденции ‘рункционирования ПЦПП в 

последующих синхрошзых с р е за х ; б/сравнить построение речи автор а 

и речи персонажей у каждого автора с точки зрения использования 

глагольных, неглагольных, односоставных».двусоставных ПЦПП, олож 

них структур и эквивалентов преддакаш ц.



Для решения поставленных задач в каждом типе речи у всех 

структур,, частоты которых статистически значимы, вычислены преде

лы статистической однородности / ?  Л / ,  которые определяют 

норму использования анализируемых ПЦПП и эквивалентов предложений 

для данного синхронного ср еза. Показатели, выходящие за верхнюю 

границу, составляют группу превышения норм использования данных 

структур; частоты, выходящие за  низшйю границу, образуют группу 

недостаточного использования- тех же структур.

Анализ употребления различными авторами глагольных, негла

гольных, двусоставных, односоставных ПЦПП, сложных структур и эк

вивалентов предложений показал следующее.

Художественная проза является не суммой индивидуальных сти 

лей, а  общностью более высокого порядка, подчиняющей себе авторс

кие стили и испытывающей некоторое обратное воздействие, что про

является в следующем: а/х.удожественная проза г ;еет свои собствен

ные нормы употребления всех единиц языка, некоторые авторы в ис

пользовании отдельных языковых единиц могут выходить за  пределы 

нормы, предопределяя ее развитие или отставая от нее; б / художес

твенная проза дшстует свои каноны и нормы авторам; при всей само

бытности автора отклонение от норм избранною им для своего про

изведения стиля или жанра исчисли;- и ограничено этими канонами; 

в/художники слова оказывают большое воздействие на формирование 

норм в своем синхронном срезе /например, А.С.Пушкин, |Л.Е.Салты- 

ков-Шедрин, Д.НЛ'олстой, ЯЛ .Чернышевский/ шш прокладывают пути 

для формирования норм в последующих синхронных срезах  /например, 

Н.В. Го коль, А. 1. Герцен, И. С. Тургенев/.

Ншсто из авторов / з а  исключением Н.В.Гоюлн и н.Д.Телешова/ 

не проводил строгой границу между речью автора и речью персона

жей с точки зрения использования глагольных и неглагольных ПЦПП.

В целом оказалось, что функционирование совокупностей глагольных
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'■ в  неглагольных ШДП в  речи а в т о р а  я в  речи персонаж ей п одчи н яется  

разным закономерностям. Г л а г о л ь ш е  СШПП явно преобладают' в о  в с е х  

синхронных с р е за х  в  речи а в т о р а , так  к а к , во -п ер вы х , в  каждом о т  

хронном с р е з е  н али честву ет по 2 - 3  типа г л а г о л ь ш х  Г1ЩШ, Функцио- 

нирулд!пс с достаточной  ч а с т о т о й , а  неглагольны е 1ЩПП наблю даю тся 

в  речи а в т о р а  не во  в с е х  синхронных с р е з а х ;  в о -в т о р ы х , группы ни 

сател ей  по употреблению глагольн ы х ГГЦПП больш е, че:л по и сп о л ь зо 

ванию неглагольны х ПЦПП. Таким об р азом , глагольн ы е ПЦПП х а р а к т е р  

ны для речи а в т о р а .

Неглагольные ЩПП более свойственны  речи персон аж ей , при

чем э т а  тенденция с о  временем у си л и в а е т с я : если  в  3 0 - е  годы тр у п  

пы по использованию неглагольн ы х ПЦПП были малочисленны и не о т 

личались по величине от  гл агол ьн ы х , то  в  3 0 - е  и 9 0 - е  годы группы 

писателей с т а л и  больш е, чем группы по использованию  гл агол ьн ы х  

ПЦПП.

Таким о б р азам , наш м атери ал  с в и д е т е л ь с т в у е т  о то м , ч т о  в  

3 0 -е  годы в  речи а в т о р а  были сильны обе тенденции -  г л а г о л ь н о с т ь  

и н егл аго л ьн о сть , в  последующих синхронных с р е з а х  гл аго л ьн ы е  ПЦПП 

стал и  преимущественно у п о тр еб л я ться  в  речи а в т о р а ,  а  н е гл аго л ь н ы с -  

в  речи персонажей.

Исли функционирование гл агол ьн ы х ПЦПП з а в и с и т .о т  ти п а р еч и , 

то  употреби тельн ость д ву со ставн ы х  ПЦПП за в и с и т  о т  си н хрон н ого  с р е 

з а :  в  30-е  годы двусоставн ы е ПЦПП бол ее  свой ствен ны  речи а в т о р а ,  

в  6 0 -е  годы структуры идентично и сп ользую тся  в  обои х ти п ах  р е ч и ; 

в  9 0 - е  годы закон ом ерн ость  в и сп ользован и и  д ву со ставн ы х  ПЦПП выя 

„ вить не уд алось. Как ви дн о, д ву со ставн ы е  ПЦПП в  св о е м  функциониро

вании совершают колебательн ы й  п р о ц есс  наподобие п ри ли вов и о тл и 

в о в .

Односоставные ПЦПП и эквиваленты  предложений явн о  с в о й с т 

венны речи п е р с о т ж е й .
2 0 .



В предыдущих пунктах были рассмотрены объективные процессы- 

общие для всех авторов. По всей вероятности, функционирование си

стемы ПЦ1ТП определялось взаимодействием двух видов процессов -  

объективных и субъективных. Как правило, отдельные авторы проти

вопоставляют в своей речи речь автора и речь персонажей по упо

треблению тех  или иных типов ПЦПП. Например, несмотря на тсс что 

двусоставные ЩЦТП объективно преобладают в речи автора, а односо

ставные в речи персонажей, подавляющее большинство авторов испода 

зовало эти совокупности ПЦПП непоследовательно. Но отдельные вы

дающиеся художники слова могли оказывать воздействие на оообенно- 

оти построения речи автора и речи перонажей в своем или последу

ющем синхронных срезах . Наши данные свидетельствуют о том, что 

на нормы использования рассмотренных совокупностей ПЦПП в своем 

синхронном срезе  оказали воздействие А.С.Пушкин /речь автора/,

М. 13.Салтыков-Щедрин /реч ь а в т о р / ,  л.Н.Толстой /речь автора/,

В .Г , Короленко /реч ь а в т о р а / , II.Г.Чернышевский /  речь автора/. Не 
превысили пределы статистической однородности в  своем синхронном 

ср езе  в 7 5 /  случаев А.Вельтман /реч ь а в т о р / ,  И.Калашников /речь 

а в т о р / ,  К. М.Станюкович /речь а в т о р / ,  А. П.Зртель /реч ь автор/,

В.М,Гаршин /речь перонаж ей/. Па построение речи персонажей в 

последующих синхронных срезах  повлияло построение диалога в  про

изведениях Н,В.Гоголя, А .И .Г е р зн а , И, С. Тургенева. Тенденции фун 

кционироваиия роомотренных оовокупноотбй ПЦПП в последующих 

синхронных срезах  привились в произведениях В.Ф. Одоевского 
/реч ь а в т о р  и речь перонаж ей/, Ф.В.Булгарина, Н.А.Полевого,

Н.С.Лескова, язык которых в интересующем нас аспекте не исследо
вался.

В целом анализ показал, что на функционирование систем- 

ПЦПП влияет/иомимо канонов ж ан р  иди стиля, синхронного среза 1
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и типа речи/ авторская  речь выдающихся писателей.

Заключение содержит обобщающие выводы:

I . Выявленше в ходе анализа 20 типов предикативных центров про

сто го  предложения образуют систему в  языке, которая функционируем 

в  речи. К речевым же явлениям относим сложные структуры я эквива 

ленты предложений -  вокативы, усечения я лексикализованш е рече

ния.

2 . На функционирование системы предикативных центров простого 

предложения оказывают воздействие следуюцие факторы: (./функцио

нальный стиль и жанр; 2/тип речи /р еч ь  автора или речь персона

ж ей/; 3/время написания произведений; 4 /в  некоторой степени вл и я

ют авторские стили.

Одни звенья системы предикативных центров простого .предложе

ния функционируют с постоянной частотой  и являются как бы основой 

системы, например, г щ  и его двусоставный вариант //(//■

Эти же типы реализуют слаксимаяьнио количество возможностей, з а л о 

женных в системе языка, то есть  являются наиболее развитыми. Дру

гие звенья системы развиваются неравномерно, то есть  в каком-ни

будь синхронном с р езе  употребляются со статистически значимой 

частотой , а  затем частотность их уменьшается; такими типами пре

дикативных центров простого предложения являются, например, И ^ 1'тр, 

0 п {  и другие. В этом проявляется волнообразный характер р а з

вития языка.

Таким образом, в  данном исследовании выявлена система пре

дикативных центров простого предложения в  языке и определен ряд 

факторов, влиящих на функционирование этой системы в речи.

22



По теме диссертации опубликованы следующие работы:

1. Изменения в системе односоставных и двусоставных предложений 

русской и украинской поэзии в различных синхронных срезах. В о б .; 

"Автоматическая переработка текста методами прикладной лингвисти 

ки". Материалы Всесоюзной конкуренции 6 - 8  октября 1971 г » ,  Ки

шинев, 1971.

2 . Борьба категорий действенности и качественности в языке поэти

ческих произведении первой половины XIX века. В с б . : "Автомати

ческая переработка текста методами прикладной лингвистики". Мате

риалы Всесоюзной конференции 6 - 8  октября 1971 г . , Кишинев,

1971 / в  сравторстве/,

3 . Дифференциация (функциональных стилей на базе односоставных 

предложений. В с б . : "Вопросы стилистики", вып. 5 , Саратов, 1972.

4. Простое предложение в дю логе русской художественной прозы 

XIX века. В с б . : "Вопросы теории и истории русского и украинско

го языков", К ., 1374.

5. Борьба категорий качественности и действенности в поэтической 

речи первой половины XIX века. В с б . : "Вопросы статистической 

стилистики". К ., 1974 / в  соавторстве/.

6 . Сопоставительный анализ употребления системы односоставных и 

двусоставных предложений в русской и украинской поэтической ре

чи. В е б . :  "Вопросы статистической стилистики", К ., 1974.

7 . Сложные структуры в русской художественной прозе XIX века. В 

сб . : "Материалы семинара по теоретическим проблемам синтаксиса", 

Пермь, 1975.



Лаборатория фото-офсетвоя печати КГПИ им.А.М.Горького 

З ав . 435, т и р .200 аки.

»*










