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ГОЛОВНІ УМОВИ ВИНИКНЕННЯ РЕЛІГІЄЗНАВСТВА 

У середині XIX століття складаються сприятливі умови для формування 
нової науки, предметом якої стає систематичне вивчення релігії. Можна 
виокремити кілька умов: 
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1. У другій половині XIX століття у новоєвропейській філософії науки по­
чинає домінувати думка про те, що розвиток науки в цілому пов'язаний з 
диференціацією наукового знання. У позитивізмі, який на певний час почи­
нає домінувати у філософії науки, й речником якого став О. Конт, вказува­
лось, що знання має ґрунтуватися на узагальненні емпіричних фактів - тіль­
ки таке знання може бути позитивним. Незважаючи на продуктивні ідеї пози­
тивізму він не враховував специфічного характеру знання про людину та 
суспільство і їх розвиток. Позитивістська концепція носила у вирішенні цих 
питань виразний натуралізм, тобто були спроби застосування методів при­
родничих наук у дослідженні культури, що призводило до редукціонізму, за 
якого не розумілася власне специфіка культурних процесів. У цей період 
починають формуватися парадигми так званого гуманітарного знання. 
П.Ш. де ла Cocee зазначає: "Замість політичної історії, краще сказати, пара­
лельно з нею постає історія культури, до сфери дослідження якої потрапляє 
не тільки доля держав, але і устрій суспільства, матеріальний прогрес наро­
дів, розвиток мистецтва та науки, а також історія різних думок" [1]. П.Ш. де 
ла Cocee, вчений, якого справедливо можна вважати одним із засновників 
релігієзнавства, помітив зміну цих тенденцій, зокрема, що зацікавлення істо­
рією культури стає одним з визначальних, а принцип історизму стає основ­
ним. Спочатку оформлюється думка, що гуманітарні науки від природничих 
відрізняються предметом (В. Дільтей), а потім вказується на те, що вони 
відрізняються не тільки (і не скільки) предметом, а перш за все, методами 
дослідження (В. Віндельбанд, Г. Ріккерт). Зважаючи на це, можна констату­
вати, що релігієзнавство і за предметом і за методами відповідає критеріям 
гуманітарних наук. Тобто нова наука, наука про релігію стає невід'ємною 
частиною в системі гуманітарного знання. 

2. Звичайно, твердження, що нова наука виникає на порожньому місці, не 
відповідає дійсності Так, до ще однієї умови слід віднести елементи релігієз-
навчого знання, які ми зустрічаємо у представників інтелектуальної історії 
людства: можна згадати індійського царя Акбара, арабського філософа Аве-
роеса, грецьких мислителів Крутія та Ксенофонта, середньовічного теолога 
П'єра Абеляра, але справді критичний аналіз релігії, те, що ми могли б на­
звати філософією релігії, у вузькому значенні цього слова, ми зустрічаємо у 
представників новоєвропейської філософії: Б. Спінози, Д. Юма, І. Канта, 
Ф. Шлеєрмахера, та, звичайно, Г.В.Ф. Гегеля. Останнього П.Ш. де ла Cocee 
називає "...батьком (філософії релігії) (уточнення в дужках моє. - В.Х.), 
якому... немає рівних... тому що він, по-перше, виконав всеохоплююче до­
слідження, у якому охопив всі бокий проблеми релігії (метафізичну, психоло­
гічну та історичну) у їх взаємозв'язку та узгодив розуміння релігії з її проява­
ми. У кінцевому підсумку йому вдалося визначити предмет та завдання нау­
ки про релігію, у цьому його внесок, не дивлячись на багато проблем та не­
доліків лекцій по філософії релігії..." [2]. Справді Г.В.Ф. Гегель здійснив кри­
тичний аналіз релігії, але його подекуди спекулятивна схема не може і не 
була прийнята у релігієзнавстві, хоча б з тієї причини, що Г.В.Ф. Гегель гово­
рить про так звану абсолютну релігію. Звичайно, дане твердження не могло 
бути сприйняте на той час молодою наукою. Тому і П.Ш. де ла Cocee та інші 
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батьки-засновники релігієзнавства - М. Мюллер та К. Тіле одностайно стве­
рджують, що нова наука, наука про релігію, має бути світоглядно нейтраль­
ною. "Філософія релігії, - пише К. Тіле, - не є ані філософським віровченням, 
а ні вірою, яка сповідується тим чи іншим релігійним мислителем, вона не є 
сповіданням так званої природної релігії (яка відрізняється від релігії Одкро­
вення), ні є тією частиною загальної філософії, що прагне до першопочатку 
усіх речей. Вона є філософським дослідженням деякого прояву людини, 
який притаманний усім і який ми називаємо - релігія. Як така вона є наука 
про релігію у вузькому значенні цього слова, бо наука - це філософське 
опрацювання зібраного, упорядкованого та класифікованого знання" [3]. 
Дана цитата К. Тіле показує ступінь розуміння того, чим є наука про релігію. 
Для нього та д л я згадуваних вже М. Мюллера та П.Ш. де ла Cocee критична 
налаштованість по відношенню до релігії не є ціллю, а лише засобом. Ціллю 
стає систематичне дослідження релігії в усіх її аспектах та проявах. Принагі­
дно можна зауважити, що дана ціль призвела до викристалізування ще од­
ного принципу сучасного релігієзнавства - принципу світоглядної нейтраль­
ності або, як іноді його називають, - "принцип позаконфесійності", або "ме­
тодологічної нейтральності". 

3. Ще однією передумовою виникнення релігієзнавства стало вивчення 
неєвропейських мов та нехристиянських письмових релігійних джерел. Це 
було пов'язано зі здобутками філології. Філологія як наука оформлюється у 
XVII-XVIII столітті. На той час до кола її досліджень входило дослідження 
стародавньої культури, зокрема, мови, літератури, історії, філософії, мисте­
цтва у їх взаємозв'язку. У другій половині XIX коли розпочинається дифере­
нціація окремих наук філологія починає розумітися, як сукупність наук про 
культуру народу, що виражається у мові, писемних пам'ятках та літературній 
творчості До кола філологічного знання включають: мовознавство (лінгвісти­
ку), літературознавство, текстологію, джерелознавство, палеографію тощо. 
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