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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА

Актуальность темы. В условиях зрелого социализма высшая 
школа активно участвует в жизни советского общества, готовя кадры 
для всех отраслей народного хозяйства и культуры. Она также явля
ется крупным ; ' следовательским кома. <сом и спсм -бствует внедре
нию в Практику достижений науки.

Указав на возрастающую роль системы высшего образования ХХУ1 
съезд КПСС поставил перед ней новые задачи по улучшению качества 
преподавания, совершенствованию вузовских кадров, использованию 
научного потенциала^.

Генеральный секретарь ЦК КПСС В.В.Андропов на июньском 
/І9ВЗ г . /  Пленуме ЦК КПСС указал, что надо и далее "...улучшать 
отбор и подготовку педагогических кадров с учетом современных 
требований"1 2 .

В постановлении ЦК КПСС и Совета Министров СССР "О дальней
шем развитии высшей школы и повышении качества подготовки спе
циалистов" /1979 г . /  подчеркивается необходимость совершенство
вания учебных планов и программ "на основе повышения значимости 
фундаментальных наук в теоретической и профессиональной подготовке 
специалистов аирокого профиля, более полного отражения новейших 
достижений науки и передового опыта"3 4.

Решение этих и рада друг; : проблем современной высшей яполн 
предполагает также изучение прогрессивного педагогического насле
дия прошлого. В.И.Денин, Коммунистическая партия учат внимательно 
относиться к этому наследию, критически осмысливать и творчески 
использовать его. Характеризуя старую школу как школу муштры и 
зубрежка, В.И.Ленш вместе с тем подчеркивал, что "надо уметь раз
личать, что было ц старой школе плохого и полезного даЦ| и надо 
уметь выбрать из нее то, что необходимо для коммунизма .

В постановлении "Об основных направлениях деятельности Ака
демии педагогических наук СССР" /1969 г . /  ЦК КПСС указ «а на необ
ходимость иэуч». ля историк развития педагогической мысли и иарод-

1 Материалы ХХУІ съезда КПСС. -  М.: Политиздат, 1981, с .82.
2 Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС 14=15 нюня 1983 го

да. и . :  Политиздат, 1983, с.18. =,
3 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов 

ЦК. -  М.: Политиздат, 1981, с .396.
4 Л е н и н В.И. Полн.собр.соч., т .41, с .303.
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ного образования р  СССР',
Советская педагогическая наука в поисках путей дальнейшего 

совершенствования учебно-воспитательного процесса в средней и 
высшей школе неоднократно обращалась и обращается к опыту минув
ших эпох, критически анализируя его и творчески используя. Но в 
научных трудах по истории педагогики чаще всего освещаются вопро
сы, касающиеся начального или среднего образован л, работ же о 
путях развития высшей школы еще мало. Недостаточно, в частности, 
раскрыта педагогическая деятельность русских ученых, долгие годы 
преподававших в высшей школе и вь сших в ее развитие неоценимый 
вклад /А.Н.Веь ' , Д.И.Менделеев, Н.И.Пирогов и д р ./ .  К таким
ученым с мировым именем принадлежит и Климент Аркадьевич Тимиря
зев /1643-1920/, ведающийся естествоиспытатель, талантливый педа
гог. посвятивший более 40 лет лизни обучению и воспитанию молодо—

Научному наследию К.А.Тимирязева /в  нынешнем году отмеча
ется 140-летие со дня его рождения/ посвящено в нашей стране 
около 8ЬО статей, свыше 50 книг, более 10 диссертащ , многие его 
труды надань та рубежом. В 1920 г . В.И.Лекин, прочитав только 
что вышедшую книгу Тимирязева "Наука я демократия”, написал ему:
"Я был прямо в восторге, читая Ваш замечания против буржуазии 
а за Советскую власть"12". Великий Октябрь Тимирязев встретил пак 
начало свершения своих надежд на торжество науки и знаний, пото
вые он неутомимо пропагандировал. Сближ чиє Тимирязева с трудящи
мися массами произошло ”. . . в  наиболее тяжелый момент борьбы рабо
чего класса за свое освобождение. В это время маститый ученый, 
как юноша, бросался вместе с пролетариатом в борьбу”^.

Научная и общественная деятельность Тимирязева освещена во 
многих биографических очерках, справочниках, в мемуарной литера
туре. Но о его преподавательской работе в них упоминается лишь 
вскользь, она не нашла своего полного отражения ни в одном научно
педагогическом труде, не упомянута и в Педагогической анцинлопе- 
дии. Только в. монография '"’.В.Платонова есть глава "К.А Л'имирязев

Народное образование в СССР. Сборник документов Г 9Г ' -1973 г г . -  
г Педагогика, .974, с .502. *

Л е и и н В.И. Поли.собр.соч., т.51, с . 185.
К а л и н и н  М.И. Газ. "Правда", I  мая Г-30  г  , #  9 3 , с .З .
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мк педагог в популяризатор н а у к и " Но поскольку эта тема в кни
ге не является главной, то вполне естественно, что педагогическая 
деятельность ученого показана лишь в общих чертах. Частичные све
дения о некоторых ее аспектах содержатся в публикациях Ф.Н.Кране- 
нинкикова , А.Ф.Фортунатова3 , Д.Н.ГЦ :нишникова4 С.А.Некрасова0, 
В.Г.Короленко^, А.А.Савича .Но сведения эти отрывочны, основаны 
днпь на личных воспоминаниях, не подкреплены документальные дан
ными. Статья П.А.Храпаля "Педагогические взгляды К.А.Тимирязева", 
написанная к 20-летию со дня смерти ученого, построена, в основ
ном, на цитатах из его трудов, опубликованных до 1940 года. Неко
торые архивные материалы использованы Е.В.Полосатовой в статье 
о первом выступлении Тимирязева как преподавателя Петровской зем
ледельческой и лесной академии /ЮЛА/, а такне в другой ее пуб
ликации на правах рукописи, где подчеркивается, что педагогичес
кое наследие Тимирязева "не поднятая целина" в педагогике.

Учитывая важность изучения вклада отечественных ученых в 
педагогику высшей школы, в частности, педагогического наследия 
К.А.Тимирязева, темой настоящего исследования нэбрага: "Педаго
гическая деятельность К.А.Тимирязева".

Предметом исследования являются педагогическая деятельности 
п педагогическое наследие Тимирязева, его значение для развитие 
дидактики высшей школы.

Цель исследования -  раскрыть дидактические ццеп К.А.Тимнря- 
зэва, его опыт преподавания в высшей около, возможности цегголь- V
V

■‘■ П л а т о н о в  Г,В. Мировоззрение Н.А.Тимирязева. -  
АН СССР, 1952, е.301-372;П w v

^ К р о в е н и н н п Е о в  Ф.Н. Климент Аркадьевич Тимирязев. 
Заслуги его перед наукой и роль в развитии у нас научной мыс
ли. І  Природа, 1913, Р 9 , с.1021-1032.

^ Ф о р т у н а т о в  4 .А. К. А, Тимирязев. -  Русские ведомости, 
1913, 22 мал, № ІГ7, е .2 .

^ П р я н и и н и к о п  Д.Н. Коп воспоминания. -  &>8 Саяьиоэгке»
_ 1957. -  49, 90, 157-158 с.
^ Н е к р а с о в  С.А. К.А.Тимирязев кап преподаватель. -  М.-Я.: 

Биоиэдгиэ, 1936, с .35-43.
^ К о р о л е н к о  В.Г. История моего ев временника, -  Н. г ПШЇ,
 ̂ 1935, с .201-202.

7 С а в и ч А,А. Тимирязев как лектор. -  Ввегк.мкж.полы, 1951, 
Р I I ,  с . 4 5 -4 9 .
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эования его наследил в современной педг, этической теории и прак
тике. Цель иссл<- ования определила следующие его задачи:

показать процесс становления К.А.Тимирязева как педагога;
осветить основные этапы его педагогической деятельности;
проанализировать и систематизировать теоретические по

ложения Тимирязева по вопросам обучения и воспитания в высшей м 
средней школе;

определить возможности реализации дидактических идей Тими
рязева в современной педагогике высшей школы.

Методологической основой и . следования является учение ыарк- 
сизыа-лениниз’. : о воспитании и обучении подрастающих поколений, 
диалектической связи исторического прошлого с дальнейшим общест
венным развитием.

Проанализированы сочинения К . А .Тимирязева, эпистолярное нас
ледие и мемуары ого учеников и современников, устные воспомина
ния лиц, знавших Тимирязева, печатные биографические и автобиогра
фические материалы о его педагогической деятельности, 684 архивных 
дела, ЬСО рукописей. Анализ этих документов дал вс ожность уточ
нить ряд фвчтов биографии ученого-педагога и дополнить их новымя 
сведениями.

Исследование проводилось с 1954 по 1982 год. В процессе его 
изучены соответствующие документы архивов Москвы, Ленинграда, 
Киева, Чернигова, Винницы, пежина, Мувея К.А.Тнмирявева о Москве, 
ряда частных архивов: Е.в.Вотчала, Н.Л Скелозубова, 9 .И.Савчука 
и Я.П.Волкотруба, фоады рукописных отделов ряда библиотек страны.

В процессе многолетних исследований мсполь»ввались консуль
тации сотрудников упомянутых архивов и библиотек, Института физие- 
лагня растений АН УССР, Московской сельскохозяйственной академии 
он.И.А.Тимирязева.

В исследовании применились следующие методы: аналиа фило
софской, психологической и педагогической литературы, документа
ции Петровской земледельческой и лесной академии я Носковского 
университета /учебник программ и планов, журналов и протоколов 
заседаний советов, годичных отчетов/, беседы и интервью /с  учени
ками, последователями,современниками К.А.Тимирязева/, переписка 
по отдельнш вопросам; логические методы /сравнение, обобщение, 
классификация/; чаще всего применялись логические методы и метод 
анализа источников -  как ьчвых, выявленных нам! в процессе иссле



ч

дования, так я ранее известных.
Научная новизна работы заключается в тон, что в ней впервые 

всесторонне исследована педагогическая деятельность и проатямзи- 
рованы дидактические взгляды К.А.Тимирязева, показано значение 
его педагогических положений и рекомендаций для современной выс
шей и средней школы.

На защиту выносятся следующие положения: одним иэ важнейших 
аспектов жизнедеятельности К.А.Тимирязева с 1870 по 1911 гг . была 
преподавательская работа в Петровской академии п Московском уни
верситете, включающая активную общественно-педагогическую деятель
ность, политическое и нравственное воспитание студенческой ко
лодези; дидактические положения и приеега К.А„Тимирязева являются 
оригинальными, сущность нх сводится к следующему: историзм в из
ложении учебного материала, критический подход к научным данным, 
связь теории с практикой в преподавании, воспитывающий характер 
обучения. При творческой использовании они могут способствовать 
повышению уровня учебно-воспитательного процесса в современной 
школе.

Теоретическое значение диссертации заключается в том, что 
исследование восполняет имеющийся в советской исто ико-педагоги- 
ческой наук© пробел в ©сведении педагогической деятельности и ди
дактических взглядов ведающегося русского ученого-педагога К.А.Ти» 
ммрязева.

Практическое значение работы: проанализированные автором 
педагогические положения и дидактические приемы Тимирязева могут 
быть полезны для дальнейшего развития истории педагогики высшей 
школы и теории обучения а вузе.

Апробация результатов исследования проводилась на отчетных 
научных конференциях Киевского педагогического института им.А.М.Шрь- 
кого, на Всесоюзной конференции в Ленинграде /1978 г . /  по мвтедан 
обучения; республиканской научно-практической конференции в г.Кие
ве /1979 г . /  по применению технических средств обучения в педа
гогическом вузе, на Всероссийской конференции в Москва /1980 г . /  
по вопросам совершенствования учебно-воспитательного процесс» в 
средней школе, на конференциях молодых ученых АН УССР.

По материалам исследования опубликованы статьи и тезисы 
докладов.

Структура и объем диссертации:
Диссертация состоит из введения, двух глав, заключений,
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списка нсподьаова-члс источников и приложений.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ

Во введении дано обоснование актуальности проблемы, опре
делены предмет, цель, задачи и методы исследования, его научная 
новизна, теоретическая и практическая значимость.

В первой глава -  "Становление К.А.Тимирязева как учэного- 
педагога и его педагогическая деятельность" освещены основные 
этапы подготовки Тимирязева н преподавательской работе, факторы, 
влиявшие на форсированно его педагогического мастерства, дан ана
лиз его преподавательской и лекторской деятельности.

Первые шаги на педагогическом поприща Тимирязев сделал еще 
в студенческие годы, готовя к экзаменам гимназистов, а затем -  
обучая грамоте крестьян, работавших с ним на нервом в России 
опытном поде в Симбирске. Там он, не получив после окончания уни
верситета работы по специальности /власти помнили его участие в 
революционных студенческих выступлениях/, проводил н-учные экспе
рименты по заданию Д.И.Менделеева. Общение Тимирязева в универ
ситете с таку,ми выдающимися учеными и педагогами, как Д.И.Менде
леев, А.Н.Бекетов, А.Г.Столетов к другие прогрессивно настроен
ные профессора, способствовало развитию его таланта п ученого- 
естествоисгштателя, и педагог На их лекциях, ксп на образцах 
педагогического мастерства, он учился "способу передачи акания", 
следуя в будущем завету своего учителя и друга Менделеева е том, 
что "основное направление русского образования долине быть сиа- 
ненныы и реальным" .̂ Свощчи учителями Тимирязев называл и таких 
видных ученых, как А.И.Бутлерон, Н.Я.Зяннн, Л.С.Цешговскяй, квыд
вину в«шх русскую науку в общеевропейскую семью" /УШ, 166-166/*.
По характеристике Тимирязева они предстг аяли школу, где "препо
даватель должен сообщить ученику не только запас знаний, но, чте 
не менее важно, н запас уменья...",/УШ, 149/. Этот принцип став 
одним иа главных в будущей педагогической деятельности Тимирязева. 
0>» своих учителей он воспринял н "систему научного воспитания", 
и методы проблемного обучения, которые позднее творчески применял 
в преподавании физиологии растений.

н ® н Д е л  в • *  Д.И. Зечетки о народном просвещении. -  Соч.~ м .-л ., 1»о4, т. лаШ, с .87.
Здесь и дальше ссылки, на соч.Тимирязева даны в скобках: римск. 
цифра -  том, арабск. -  стр
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По настоятельному требованию и рекомендациям Менделеева л 
Бекетова, распознавших в молодом Тимирязеве большой талант уче
ного и педагога, он был командирован за границу "для подготовки 
к профессорскому званию", где работал в лабораториях крупнейших 
ученых Германии и Франции. С целью выполнения необходимых препо
давателю знаний Тимирязев стал на некоторое время студентом- 
вольно слушателем Гейдельбергского университета. Мэ~э® границы 
он возвратился в 1670 г . В ряде биографических очерков об ученом 
в сообщениях о сроке пребывания его за рубежом, как и окончания 
им университета, а также начала его педагогической деятельности 
допущены ошибки. В процессе исследования все эти даты уточнены 
согласно соответствующим документам31 . После возвращения на ро
дину Тимирязев получил место преподавателя в ПЗЛА на кафедре бо
таники. Екце за границей он начал работать над составлением учеб
ной программы*по физиологии растений, окончив ее в начале своей 
педагогической деятельности в ПЗЛА. Программа отличается строгой 
научной и педагогической логикой построедаш, отображает тесную 
связь ботаники с другими науками -  построена "на прочных основах 
физики и химии**, связь теории с практикой. Это была первая в 
России вузовская учебная программа, созданная на принципах ма
териализма и историзма. В эпиграфе я ней содержится завет ученого 
будущим поколениям: "Широко следить за жизнью”. В отличие от дру
гих учебных курсов, программа устраняла дублирование, рациональ
но распределяла время на изучение трех разделов курса: морфоло
гии растений, физиологии растений и описательно® ботаники. Тако* 
разделение было позже внесено в устав ПЗЛА. В программе Тики- 
рякева учтены важные дидактические принципы: научность, система
тичность, историзм, связь теории с практикой, последователь
ность в нарастании сложности материала и др. Основные разделы 
курса физиологии растений, разработанные Тимирязевку, сохранены 
и в современной вузовской программе.

Анализ мемуаров учеников и современников Тимирязева, изуче
ние рукописных текстов, а также сделанных сяудентами стенографи
ческих записей его лекций свидетельствуют о том, что он владел 
высочайшим педагогическим мастерством. Из этих материалов видно
* Журнал заседаний совета ПЗЛА,1871, с .211-212} ЦГИА 0ССР,ф.733, 

оп.141. д .П б , л. 109 -  об.; ДГИА, $ .14 , оп .З ,'св .1 0 4 3 ,д Л » 8 ;  
МИГА, ф.228, оп.2, д.283, лл.61-61 об. и др.

** Рукопись программы хранится в архиве Музея К.А.Ткмиряза&а.
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также, что главным в методике преподаваї я Тимирязев считал ра
циональное сочетание различных методов и приемов обучения. В его 
методическом арсенале были: лекция, эксперимент, опыт в природ
ных условиях, диспут, индивидуальные занятия, экскурсии, чтение 
литературных источников, беседа и многие другие методы. Лекции 
Тимирязева были редкими в педагогике того времени примерами проб
лемного изложения учебного материала. Классическими образцами 
использования этого метода могут слупить такие циклы его лекций, 
как “Ниэнь растения", "Земледелие и физиология растений", "На
сущные задаша современного естествознания", "Солнце, жизнь и хло
рофилл" и ряд других. Особенностью лекций Тимирязева было сочета
ние глубокой научности и увлекательной формы изложения, они час
то напоминали непринуаденнуто товарищескую беседу, отличаясь в то 
ае время нерушимой научной логикой, учили студентов научному 
мышлению. Вторая особенность Тимирязевских лекций — их полеми
ческая направленность, социальная актуальность. Он полемиэяро ал 
на лекциях с крупнейшими учеными, доказывая несостоятельность той 
или иной концепции, критически подходил к утверждег-ям незыблемых 
авторитетов в науке. Многие его коллеги возражали против лекций 
полемического характера, полагая, что студентам следует сообщать 
лишь принципиальные научные положения, не вдаваясь в детали сос
тоящий данного вопроса. Тимирязев же считал такое утверждение 
правильным только в отношені требований к студентам на экзаменах 
Он был очень внимателен к отбору фактов для лекции: еообщая бо
гатый фактический матеріал, не загружал л§кцию подробностями вто
ростепенного значения, творчески подходил к излагаемому учеб
ному материалу. Это творческое отношение ко всему, о чей шла речь 
на лекции, увлекало студентов, внушало им "бодрость, веру в науку 
и в самих себя"”. Глубина содержания, прогностичность а объяс
нении научных фактов, богатство речи, изящество стиля, меткие 
определения, отклик на злободневные вопросы создавали лекциям Ти
мирязева огромную популярность. Его аудитория была всегда пере
полнена, к нему приходили студенты других факультетов, записывали 
'Л стенографировали его лекции, хотя он не требовал от своих слу
шателей никаких записей. Темп речи Тимирязева /30 слов в минуту/ 
позволял каждому воспринимать изучаемое, не замедляя и не торопя 
мышление. 1

1 Памяти Тимирязева. Сб. -  М., 1936, с .27.
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Лекции Тимирязева даже в условиях царской реакции не били 
аполитичны. В них он проводил идею демократизации науки, свобод
ного ее развития, вел борьбу с реакционными, антинаучный! тео
риями, пропагандировал материалистическое понимание явлений при- 
рады п общественной жизни.

Наряду с чтением лекций Тимирязев системам. <ески проводил 
практические занятия со студентами^. Он считал, что эти занятия 
должны давать, во-первых, зтания, во-вторых -  навыки самостоятель
ных исследований. Но в то же время они не должны отвлекать внима
ния учащихся "кажущейся самостоятельностью исследования.., застав
ляя их таким образом врещаться в ограниченном, часто совершенно 
случайном круге идей я экспериментальных приемов, вместо того, 
чтобы посвящать школьные годы возможно широкому, разностороннему 
знакомству с наукой и ее методами, без чего немыслима будущая 
действительно самостоятельная деятельность .

В 1872 году Тимирязев стал преподавать /по совместительству/ 
в Московском университете» быд зачислен приват-доцентом на ка
федр® ботаники. В 1875 году он защитил докторскую диссертацию н 
был единогласно избран ординарным профессором этой же кафедры.

Как и в Академии, лекции Тимирязева в универ 'тете пользо
вались пшрояой популярностью, его академическая нагрузка с казедш 
годом возрастала. Кроме лекций и практических занятий он устано- 
нал еженедельные "совещательные часы" -  для шщнвидуальшх и кол
лективных бесед со студентами по всем интересующим ия вопросам.
Эти беседы имели огромное воспитательное значение. Используя факты 
н данные туки, Тимирязев формировал у молодежи материалистическое 
мировоззрение, прививал студентам навыки самообразования, воспиты
вал у инх гражданскую активность.

Профессор ботаники Тимирязев проводил широкую общественную 
работу -  читал публичные лекции, в том числе и для учителей воск
ресных шгал, выступал в печати, на конференциях и съездах ученых. 
Тимирязев был едчим из первых читателей "Капитала"13 в России, 
неутомим»! пропагандистом дарвинизма. Начав пропаганду, теории Дар
вина в 1864 г . , он вел ее устно и письменно все последующие годы -- 
на лекциях и практических занятиях, в печати, в публичных лекциях,

 ̂ Годичный акт* ПЗЛА от 29 июня 1871 г . ,  с .I I .
^ Т и м и р я з е в  К.А. Насущные задачи современного естество

знания. -  И., 1908, с.298.
3 Жури.Русского химического общества, 1904, Ж 330.
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ь своих научных тр; ;ах. В 1877 г . Тимирязев яычно встречался с 
Дарвмнш.

Ученый-педагог активно боролся за дамократизацию высиэё 
школь за доступ к нэй представителей трудящихся маее. Вс» педаго
гическую общественность Москвы, Петербурга и других городов страны 
всколыхнула статья Тимирязева "Академическая свобода""", в которой 
он клеймил полицейско-бюрократический надзор над университетами0 
требовал создания в них атиосферы свободы мысли, условий, способ
ствующих воспитанию сознательного гражданине,, Широкой популяр
ностью пользовались публичные лекции Тимирязева. Они били "про
низаны высоким общественным пафосом, отличались прогрессивными, 
демократическими устремлениями. Любая из них никогда на была про
пагандой "чистой науки", а тесно связывалась с насущными вопросами 
жизни народа"^. ^

Отдавая много сил и времени распространенна знаний среди 
народа, Тимирязев однако, был далек от позитивнстских просвети- 
тельских иллюзий "о том, что науке сама по себе может привести ч*- ^
ловечество к эпохе вечного мира"0 . Силу, могущуи преобразовать 
мир, он видел в революционном рабочем классе.

Критические выступления, отрицание устаревших методов обу
чения в вузе, демократизм в отношениях со студентами снискали 
Тимирязеву славу "профессора-бунтовщика" п стали причиной сдобных 
нападок на него со стороны реакционных академических н универси
тетских кругов. Но он пользовался глубок.и уважением н любовью 
студенческой молодели, передовой педагогической общественности. I

Во в т о р о й  главе диссертации -  "Дидактические воззрения 
К.А.Тиинряэева и его методы преподавания в высшей школе" оеващенс 
трактовка Тимирязевым важных дидактических проблем, показаны воз
можности творческого использования его педагогического наследия.

Взгляды Тимирязева на содержание, способы и целя преподава
ния шли в разрез с официальной педагогикой того времени и во мно
гом совпадали с педагогической системе:, К.Д.Ушинского, в частнос
ти,’ в таких вопросах, как доступность формы наложения знаний, наг-

 ̂ Гае• "Русски  ̂ ведомости", 1904, $ 330.
е‘ Д у б р о в с к и й  Е. Не только учил, но и социально воспи

тывал. -  Наука и религия, т975, № о , с .87.
° Х а р л а н о в  Е.И. Моральные ценности в деятельности К.А.Ти

мирязева и его этическое наследие. -  Автореф, диссерт.на соиск. 
учен.степ.канд.филос.наук. -  Свердлове , 1971, с .8.
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ладность обучения, воспитательная роль обучения, необходимость 
обучения не родном языка, элементы творчество в учебном процессе
И ряде Д Р У Г И Х .

Методы преподавания физиологии растений, которые применяя 
Тимирязев, научность и социальная направленность его лекций соста
вили целуй эпоху в деятельности Петровской академии и Московского 
университета. Тимирязев был первым ученье в России, кто выдвинул 
п обосновал идеи связи физиология растений с земледелием. И он вс 
впервые б  педагогике тога времени стая обучать студентов практи
ческому осуществлению этой связи, и.„.был первым ботаником, кото- 
рый ввел лекционные опыты в свое преподавание" ДУ„ 22 /. Весь 
куре физиологии растений он построил в соответствии с запросам^ 
научной агрономии, разработал основы методики лекционных опытов.

Ввдвннугая ТимЕрязевьш идея связи физиологии растений с зем= 
ледедием подучила дальнейшее развитие в методике преподавания 
ботаники и других естественны:: наук в современной советской высмей 
п средней нноле. В настоящее время, когда весь советский народ 
трудится над выполнением Продовольственной программы, особенно 
актуально звучат слова ученого-педагога о том, что “поднятие... 
земледелия -  самая существенная зада .а, прямо иле косвенно касаю
щаяся каждого русского гражданина" /И, 32 /.

Преломление ныслёй ученого-ествствонспытатвдя в дидактичес
ких полоиенмях педагога находит свое выражение в призыве его п 
проверке теории практикой в учебной процессе, научных знаний -  
опытом, так как " . . . самое доступное пониманию...дает  тол> :во пос
тавленный опыт...* /Ш, 33 /. Тимирязев указывал, что демонстрацион
ные опыты д о л е ш  быть простыми, чтобы все интересующиеся этими 
вотосаыи могли самп их повторить. Они долины давать понятие с 
том, что может сделать наука для практики на данном уровне ее раз
вития и чего не монет. "Оделять доступным, ■■ вполне доступным по
ниманию простого земледельца м от опыт -  лучшее средство подать 
ему мысль повторить ег  ̂ в своем хозяйстве, отого монет достигнуть, 
с одной стороны, школа, с другой -  опытное поле" /Ш, £2-23/.

Из требования точнооти и простоты демонстрационных опытов 
вытекает тр. ование к приборам -  они долины быть просты, чтобы их 
вид не отвлекал внимание, должны давать возможность достигнуть 
наибольшей точности эксперимента. Этим требованиям удовлетворяли 
приборы, демонстрировавшиеся К.А.Тимирязевш, им сошш сконструи
рованные. Часть их он рекомендовал для сельской школы /например,
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прибор для изучения строения листа/. Кроме коллекций и приборов» 
Тимирязев применяя тесте живой материал из грядки и тешгада, 
дня этих целей он разработал простой тип теплицы» стоящей 
не тысячи рублей, а доступной "средствам сельской школы..
/Я , 2 3 /.

Придавая большое значение опытам в учебном процессе, Тими
рязев, однако» предостерегал против излишнего увлечения имп.

Петровская акадсмия»как и Московский университет, до при
хода Тимирязева имели очень оедяую учебно-материальную базу. Толь
ко благодаря его стараниям прп университете была создана первая 
в России экспериментальная физиологическая лаборатория, значитель
ную часть оборудования которой изготовил он сам еыш покупан на 
собственные средство. По чертежам Тимирязева была построена дере
вянная передвижная тепличка, экспонировавиаяся з 1896 г . на Ни
жегородской выставке. Еще во время своей исследовательской работы 
на опытных полях в Симбирской губернии Тимирязев сконструировал 
знаменитый впоследствии "Прибор для исследования воздушного пи
тания листьев п применения искусственного освещения э исследо
ваниях подобного рода". Прибор высоко оцедили участники I съез
да русских естествоиспытателей и врачей, где Тимирязев сделал 
доклад под таким же заглавием» о чем свидетельствует запись в 
дневнике съезда.

Тимирязев утверждая, что шщдый учитель обязан уметь изго
товлять наглядные пособия и учить этому детей. Такое пе требова
ние он предъявляя и я преподавателю вуза.

На своих лекциях Тимирязев часто пользовался текстовыми таб
лицами, схемами» чертежами, диаграммами. К последним он ставил 
определенные условия: в них следует избегать пл-дади крута, кривит 
линий, так как они плохо воспринимаются; диаграммы должны быть вы
полнены в одном масштабе; должно быть строго выдержано соотноше
ние между отдельными фигурами» данные их должны соответствовать 
ходу учебного процесса и последовательности изложения материала 
преподавателем. Следует сказать, что такого соответствия еще и 
теперь нет во многих учебных таблицах, что затрудняет их пример 
некие. В ряде своих работ Тимирязев указывал на большой дидакти
ческий эффект использования картин, рисунков, фотографий. Говоря 
о школьном обучении, он утверждал, что дети больше любят рассмат
ривать маленькие картинки и что по отношению ребенка к картине 
можно установить уровень его умственного развития.
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Как показал анализ лекций Тимирязева и его положений об 
использовании наглядности, он руководствовался следующими требо
ваниями: ч

1. Эксперимент, демонстрация, опыт должны влг-ть как на 
интеллектуальную, так и на эмоциональную сферу учащегося.

2. Учебный эксперимент должен в доступной пониманию учаще
гося форме повторять путь научного исследования.

3. При использовании прибора следует знакомить учащихся не 
только с его действием, но и с построением.

4. Опыт, эксперимент следует сопровождать объяснением, бе
седой, рассказом и дане диспутом.

В диссертации приведены и проанализированы док; (витальные 
материалы, подтверждающие эти выводы.

Оригинальные мысли о методах преподавания высказывает Тими
рязев в своих записях и0 способах преподавания"х, которые только 
недавно опубликованы. Рукопись ученого, надо полагать, является 
частью его вступительной лекции к учебному курсу. В ней затраги
ваются такие важные и для современной педагогики вопросы, как 
объективность и субъе: ивность в преподавании, роль и место исто
рического метода. Тимирязев убедител' >о доказывал, что препода
вание должно быть "субъективное, а не объективное", т . 0 , от пре
подавателя требуется критическое отношение к предмету, умение 
отличать в нем главное от второстепенного. Таким умением препода
вателя вооружает исторический метод, который "...и м еет то преиму
щество, что выставляет науку в ее истинном свете, как творение, 
рук человеческих, следовательно как нечто изменчивое, и, следо
вательно, . .  .способное совершенствоваться, а не как законченное, 
завершенное, непогрешимое ц е л о е . Э т о т  тезис Тимирязева откры
вал перед учащейся молодежью перспективу научного поиска. Истори
ческий метод Тимирязев противопоставлял догматическому, когда 
"истины преподаются без указания на их относительную ценность...". 
Важно, писал он, сообщать учащимся не только о том, чего достигла 
наука, но и показывать путь ее к этим достижениям. В конце чер
новых записей Тимирязев подводит итог: "метод преподавания должен 
быть истори’ ‘ским и критическим, и потому самому необходимо субъек
тивным, что не мешает ему б( ’ь скептическим и честным". В атом вне-

х Рукопись хранится в Музее К.А.Тимирязева в Москве.
1 Черновой рукописный набросок, 1880-е годы. •

*



-  1 4  -

кавнввнии отображега позиция Т:ширязева-педагога, для которого 
неприемлемы были догматизм и начетничество. Оно звучит актуаль
но п в напе время.

Принципиальное значение для дидактики имеет положение Тими
рязева о роет раскрытия действия, ^вгсхения, развития. Он писал: 
"Физиология более, чем морфология, явление более, чем тело,жизнь 
более, чем форма имеют право рассчитывать на общее внимание"
/Ш, 39 /. Применительно к учебному процессу данное положение ука- 
знві г педагогу на необходимость рассматривать явление природы и 
общественной жизни не в статике, а в их развитии.

Интересны с точки зрения дидактики мысли Тимирязева об эк
заменах. Хотя некоторые яз них противоречат нынешней вузовской и 
школьной практике, но в целом ряд высказываний Тимирязева по этому 
вопросу звучит актуально. Он резко отрицательно относился к сис
теме экзаменов в вузах п школах дореволюционной России, где " в се ...  
сведено к экзаменам, а экзамены сведены к нулю" /УП, 609-610/, 
утверждая, что результат экзамена не может и не должен быть реша
ющим критерием знаний учащегося.

В ряде работ Тимирязева изложены требования к вузовскому 
и школьному учебнику. Они сводятся к следующему: учебник должен 
отвечать главному принципу в науке -  материалистическому объясне
нию явлений окружающего мира; не описывать, а объяснять явления; 
кратко излагать только основы науки, з такомить с ее методами; не 
должен быть перегружен фактическим материалом, но и не оторваншел 
от фактов; сообщать кап новейшие данные науки, так и последние 
достижения практики; в учебнике не должно быть ничего, что нельзя 
доказать; материал его должен быть расположен в строгой системе 
п охватывать широкий круг проблем. Особо строгие требования предъяв- т 
лял Тимирязев к языку учебника -  в нем перед учащимися должны 
"вставать художественно очерченные образцы научной мысли", он 
должен быть написан живым, образным языком, избегать, по возмож
ности, сложных терминов и иностранных слов и обязательно иллюстри
роваться высокохудожественными картинами, фотографиями, рисунками. 
Составление учебника должно быть "результатом долгой преподава- , 
тельской деятельности.., а не делом чуть ли не дебютанта". Тими
рязев осуждал практику бесконечных дополнений, после которых 
"краткий учебник в последующих изданиях разрастается в объемистый 
свод науки, уклоняясь, таким образом, от своего первоначального 
назначения" /ІУ , 15/.
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Изучение широкой корреспонденции Тимирязева, его эпистоляр
ного наследия, мемуаров ого учеников и современников свидетель
ствует о том, что он чрезвычайно важное значение поддавал содер
жанию и формам общения педагога с учащимися, а также нравствен
ным чертам его личности. В диссертации изложены мысли Тимирязева 
о личности учителя. Одним из главным его достоинств Тимирязев счи
тая правдивость и честность. Он писал: “Нужно раз навсегда отка- 
ааться от мысли, что есть что-то, что можно говорить учащимся в 
чего нельзя говорить. Как-будто от воли каких-то говорящих зави
сит внушить или благоразумно скрыть от учащихся те или иные мыс
ли" /IX , 45 /. Учащиеся все равно узнают истину, но не от учителя, 
и это поколеблет их доверие к нему, "...преподаватель, -  писал 
Тимирязев, -  как и гражданин, должен всегда помнить, что от не

правду . иодагог должен быть в глазах учащихся человеком, глу
боко знающим предмет, которому их обучает, и, кроме того, знающий 
жизнь, у которого можно узнать, кап быть в том шш ином случае 
казни, найти объяснение тех или иных общественных явлений. Анализ 
материалов, касающихся воспитательной роли общения Тимирязева 
с учащимися, показал, что главные принципы, на которых основы
вались ети отношения, были следующие: стремление вделать учебный 
процесс посильным и Доступным восприятию каждого студента; обес
печить условия для разютня творческого ыыиления учащегося; шнн- 
гмтельно относиться к его духовным запросам; раавивать творческие 
возможности учащегося; учить гражданственности на собственном при
мере; сочетать гуманность с требовательность!!.

Ценны для педагогики мысли Тимирязева об встатическом воспи
тании учащихся средствами природы. Он связывал астатическое вос
питание средствами природы с ее поэнаназм: "Очевидно, между логи
кой исследователя природы я эстетическим чувством ценителя ее 
красот есть какая-то внутренняя органическая свявь" /У , 430 /. Эта 
мысль созвучна с положением советской педагогики о воспитания 
любви к природа и эстетического восприятия со в процессе активней 
деятельности -  по изучению, охране и совершенствованию природы. 
Тимирязев призывал изучать природу родного края, считая зто непре
менным условием просвещения народа.

только правду, но всю правду, и ничего, как

1 Музей К.А.Тимирязева. Черновой рукописный набросок. 1880-е
годы.
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В заключаю»! изложены результаты исследования, из которых 
вытекают следующие выводы: К„А.Тимирязев, продолжая лучшие 'ура- 
днции отечественной педагогики, творчески развил ряд ее положе
ний, касающихся таких вопросов, как сочетание научности и граж
данственности в преподавании, исторического экскурса и раскрытия 
важнейших тенденций развития науки, роли изучения метода научного 
открытия. Для педагогической деятельности Тимирязева характерны
ми били: а /  борьба против антинаучных концепций в естествознании 
я антипедагогических методов его научения; б /  стремление связать 
обучение с практическими нуждами земледелия; в / применение в учеб
ном процессе дискуссии, критического подхода к изучаемым явле
ниям с целью развития у учащихся творческого мьиленяя; г /  воспи
тывающий характер обучения.

Дидактические положения Тимирязева являются оригинальными 
я представляют несомненную ценность для дальнейшего развития пе
дагогики высшей школы. К ним, в частности, относятся: принцип 
построения учебного предмета; определение места в преподавании 
историзма и критического подхода к изучаемым научным данным; 
методы развития мышления учащихся, в частности, пробледность в 
изложении учебного материала; пути и средства использования наг
лядности; требования к учебной литературе; ознакомление учащихся 
с жизнью и деятельностью выдающихся ученых н их главными научными 
достижениями; методика лекции-дискуссии; развитие интереса к 
изучаемому предмету; воспитательное влияние учебного процесса; 
высокие требования к диссертационным исследованиям; организации и 
демонстрация лекционных опытов п экспериментов; принципы взаимо
отношений преподавателя и учащихся.

В процессе исследования изучены возможности творческого ис
пользования педагогического наследия К.А.Тимирязева в высшей и 
средней школе. Следует заметить, что в ряде вопросов дидактики, 
разрабатываемых в свое время Тимирязевю*, современная советская 
педагогика шагнула далеко вперед. Но тем не менее многие его мето
дические положения и приемы могут быть успешно использованы препо
давателями вузов и учителями школ. В частности, к ним относятся:1 
основы методики опытнической работы на лекциях и в природных усло
виях, связь теоретических положений с экеперимениальной работой; 
личное изготовление преподавателем наглядности как метод широкого 
привлечения учащихся к работе по накоплению собственноручных наг-
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ладных пособий к различным учебным темам и разделам; приемы ис
пользования художественной литературы кал иллюстрации научного 
положения, вывода; сочетание "строгого метода науки" с занима
тельностью; нацеливание учащихся и слушателей на к- итическое 
восприятие научных данных, на их проверку путем опыта и зксперм- 
мента; способы облегчения учащемуся восприятия учебного материала 
расчленением восприятия на отдельные умственные операции; методы 
встетического воспитания средствами природы.

Основные данные исследования могут ть использованы; а / ру
ководителями вузов, общеобразовательных школ, средних специальных 
учебных заведений, преподавателями и учителями в совершенствовании 
учебно-воспитательного процесса с учетом современны достижений 
педагогической науки; б /  при чтении курсов педагогики высш Л  шко
лы, методик преподавания агрономических дисциплин нз педагоги
ческих факультетах сельскохозяйственных вузов, истории педагогики 
я частично курса педагогики; в / при подготовке новых учебников 
я учебных пособий по истории педагогики высшей школы; г /  при со
поставлении индивидуальных планов и программ лекций и практичес
ких занятий преподавал ляыи естествознания и учителями биологии 
с рациональнш учетом современных уч^но-воспитательных задач; 
д /  дидактические приемы Тимирязева ооогатят курс дидактики высшей 
ц средней школы, з частности, сельскохозяйственного профиля, и 
особенно методику подготовки н проведения лекций, окажут содей
ствие а решении зоаросои общепедагогической подготовки учителей 
и нормирования у студентов педагогических умений и навыков обще
ния е учащимися.

Изучая материалы о педагогической деятельности Тимирязева, 
иы обнаружили среди них новые, еще неизвестные о литературе, фак
ты го биографии, относящиеся к мировоззренческим взглядам учено
го, общению с большим кругом деятелей науки, искусства навей страны 
и за рубежом, к его широчайшей корреспонденции а людьми различных 
общественных слоев. Этот материал, предстар"яя, на наш взгляд, 
большой интерес как для биографов Тимирязева, так и для широкой 
общественности, едет своих исследователей.

Результаты исследования педагогического наследия Тимирязева 
могут восполнить раздел вузо ской педагогики, раскрывающий вклад 
отечественных ученых в педагогическую науку.

Достоверность выполненной работы обеспечивайся данными ана
лиза различных источников в плане задач исследования, а та т.е
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тем, что его выводы основыва тся на систематизации многих фактов 
и данных и являются итогом историко-теоретического анализа.

Основное содержание диссертации освещено в следующих рабо
тах?

1. Ведающийся отечественны,, физиолог растений К.А.Тимнря- 
зев . -  В кн .: Тез.докл.молодых исследователей. Киев, 1966, с . 3 -5 .

2 . Ведающийся физиолог растений К„А.Тимирязев об удобрениях 
и питании растений. -  В кн .: Добрива на полях Київщини /на укр. 
я с . / .  Киев: 1966, с.231-238.

3 . Научное сотрудничество К.А.Тимирязева и Н.Л.Скалоэубова 
/в  соавторстве с В.М.Суриновым/. -  Земледелие, 1966, Р 8, с .69-72.

4. Малоизвестные исследования К.А.Тимирязева по изучению
физиологической роли микроэлементов в низки растений. -  В кн.; 
Химия на полях Украины: Тез.доел. науч.кокф. Киев, 1967, сЛ 66- 
173 /на у к р .я з ./. »

5 . К.А.Тимирязев -  ученый революционер.- Тез.докя.рэспубд. 
научи.конф. Киев, 1967, с . 13-19.

6 . Применение К.А.Тимирязевым физики п зшшп в исследованиях 
по физиология растений и земледелию. -  В кн.: Удобрения не полет 
Украины; Теаедопл.научи.кокф,- Киев: 19670 еЛ 39-158 /кг. у к р .я з ./.

7 . Ведающийся ученый и педагог, /па  уп р .яв ./. -  Р о д .ш .,
1968, 1? 6 , с .93-95.

8 . Дорогой учитель, /т а  уп р .яв ./. -  Україна, 1968, Р «Э, 
с . 16-17.

9 . Ведающийся ученый, педагог а популяризатор наупп. /па упр. 
в з . /о  -  Вести, е . - х .  науки, Киев, 1968, Р 7 , с .Ш -1 2 4 .

10. 0 времени а о себе: Высказывания К.А.Тиииряаева. -  Земле
делий, 1968, Р 6 , с .8 -9 .

11. Роль К.А.Тимирязева в развятта исследований по физиоло
гии питания растений. -  Физиологе-бнохш.основн пятания растений; 
Рвсп.межвед.сб., Киев, 1968, вып.4, е .217-228.

12. Научно-педагогическая деятельность ведающегося физиолога
растений К.А.Тимирязеве -  пример для молодых и^следователей. 
Теэ.докя.Респ.науч.кояф. Киев, 1969, с .9 -1 2 . \і

13. Ведающийся борец за торзество дарвинизма. -  /на у к р .я з ./. 
-  Вести.с.-х.науки, Киев, 1973, *  8 , с.114-115.

14. Климент Аркадьевич Тимирязев: /К 130-летию со дня рожде
ния/. -  Физиология и биохимия культ.растений, Киев, 1974, т .6 ,  
выл.2 , С .ІІ5-І22 ./В  соавторстве с Н.А.Власюком, А.В.Мянориком/.
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15. Лекторское мастерство К.А.Тимирязева. -  Высш. и сред, 
пед.образование: Респ.науч.сб. /на укр.яз./. Киев, 1976, зып.9, 
с.81-85.

16. Вечная книга: /К 100-летюо выхода в свет ..н.К.А.Тмммрй- 
зева "Жизнь растений/. -  Науч.--метод, иурн. М-ва просвещения НРБ 
/на б о д г .я з ./,  София, 1977, ]р 5, с .34-38.

17. Оригинальные способы преподавания К.Д.Тимирязева и ра
циональное ах использование. -  В пн.: Общедидактическне проблемы 
методов обучения: Тез. и Всвсоюэ.науч.-г.с.акт.конф. по проблеме 
"Совершенствование методов обучения в современной советской ика
ле". -  Ы., 1977, с .301-307.

16. О совершенствовании методов обучения: /Всесоюз.науч.- 
практ.конф. по проблеме соверяенствования методов обучения, Ле
нинград/. -  Нар.образование0 1979, 9 I ,  с .100-101.

19. Дидактические придан о педагогической деятельности
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