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плюс до репутації для будь-якого освітнього закладу.
Як каже Майкл Стронг, в Америці немає правильного способу 

купувати і їсти їжу - існують тисячі ресторанів і тисячі магазинів. Так 
само має трапитися і з освітою, «забудьте про єдину правильну відповідь 
на це питання і будьте готові до того, що з’являться тисячі правильних 
відповідей»[1].
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В концепції психосинтезу інструментальна модель відображає 
свідоме Я та психічні процеси: відчуття, мислення, емоції-почуття, 
бажання-імпульси, уяву, інтуїцію та волю. Іноді цю модель називають 
функціональною. 

К. Юнг визначив чотири основні психічні функції: відчуття, мислення, 
емоції та інтуїцію. В психосинтезі, окрім цих функцій, особливе місце 
відведено уяві та мотивації, яка включає бажання-імпульси та волю. 

Бажання-імпульси – це динамічні спонукання до дії, до самовираження, 
«поштовх» до активності. Р. Ассаджіолі вважав, що вони переживаються 
як емоції, однак завжди мають динамічну енергію – спонукальну силу, яка 
тяжіє до Не-Я як потреба чимось володіти [5]. При цьому воля залишається 
центральним механізмом свідомого Я, який координує та інтегрує 
всі зазначені процеси. Можливо тому К. Юнг зауважував, що термін 
«психічне» варто застосовувати тоді, коли йдеться про «присутність волі». 
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До речі, волю він розумів як психологічний факт ілюзорної свободи вибору, 
маючи на увазі «суб’єктивне переживання свободи», а не об’єктивний 
процес. К. Юнг розумів свободу волі як явище, обмежене необхідностями 
зовнішнього світу та полем свідомості у внутрішньому [3]. Р. Ассаджіолі 
допускав існування волі поза свідомістю.

Протиставляючи природу волі та бажань, Р. Ассаджіолі стверджував, 
що постійна протидія між ними – це нормальний «людський стан» [5]. Сама 
ж воля як центральне явище в психосинтезі виражається у двох полярностях 
– «чоловічій» та «жіночій». Перша має активну, організуючу, регулюючу, 
та довільну форму, а друга – пасивну, спонтанну, таку, що підтримує інші 
процеси і полягає у вмінні приймати все так, як є [2, с.39 – 41]. 

Якщо базова модель психічного визначає загальну методологію, то 
інструментальна – спеціальну методологію психосинтезу як у практичній, 
так і дослідницькій сферах. Ця методологія має виключно розвивальну 
мету і найбільш вдало застосовується в педагогіці. Наприклад, в понад 
ста працях Єви Бялек з Інституту психосинтезу (Польща) психосинтез 
розроблено як методологію процесуального компоненту освіти – едукації. 

Саме на розвиток «усіх психічних функцій у збалансованих 
пропорціях» потрібно спрямувати застосування психосинтезу в освіті. 
На цьому наголошував Р. Ассаджіолі у своїй відомій статті «Нотатки про 
освіту», яка перекладена українською в мережевому міждисциплінарно-
методичному журналі «Паддхаті» (випуск 1 за 2012 рік).

В літературі з психосинтезу інструментальна модель схематично 
проілюстрована як «зірка психосинтезу» (див. рис. 1.).

1. Відчуття
2. Емоції-почуття
3. Імпульси-бажання
4. Уява
5. Мислення
6. Інтуїція
7. Воля
8. Свідоме Я

Рис. 1. Інтрументальна модель психічного за Р. Ассаджіолі

На нашу думку, до цієї моделі варто було б додати процеси уваги та 
пам’яті (запам’ятовування, зберігання, згадування, впізнавання, забування). 
Вони забезпечують цілісне функціонування всієї системи як пізнавальних, 
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так і емоційно-вольових процесів. Крім того, увага як психічний процес 
лежить в основі більшості психосинтетичних вправ і не може оминати 
«зіркову схему». Саме увага, на думку П. Гальперіна, організовує всі інші 
психічні процеси і є самостійним психічним актом розумового контролю.        

Процедура психосинтезу спрямована на вольову інтеграцію всіх шести 
процесів завдяки посиленню усвідомлюючої та регулятивної природи Я. 
Тому інструментальна модель дозволяє розвинути всі ресурсні можливості 
особистості, починаючи з беспосереднього відчуття та сприймання, 
та закінчуючи абстрактним мисленням і чутливістю до надсвідомого 
осягнення, тобто інтуїції. Це відбувається виключно за потребою, коли такий 
цілеспрямований розвиток включений у запит клієнта або передбачається в 
ньому (психолог може допомогти клієнту розвинути інтуїцію за бажанням 
або опосередковано – в процесі навчання самогіпнозу).

Об’єктивно ця «зірка» ніколи не має однакових за розміром кутів та 
відрізків за довжиною: у кожної конкретної людини вона має викривлену 
форму, оскільки один процес може переважати над іншим. Наприклад, коли 
уява краще розвинена за мислення, то людина схиляється більше до мрій, 
ніж до раціонального осмислення майбутнього. Коли негативні почуття 
переважають над уявою, людині важко прогнозувати альтернативні емоції 
та стани, щоб зрозуміти, до чого вона прагне (як саме вона буде емоційно 
переживати свій бажаний результат). 

У наведених прикладах мова йде про відносно сталі й водночас різні 
рівні розвитку психічних функцій. Саме «такими» можуть бути клієнти 
психолога. Однак ситуативно ці функції у них постійно змінюються, а з 
віком їх розвиток завжди гетерохронний! Отже, «рівнобічна зірка» – це 
лише недосяжний еталон, в якому центральна функція (воля) скеровує всі 
інші – периферійні.     

Інструментальна модель ілюструє взаємне доповлення якісно 
полярних функцій психічного. Саме принцип полярності та доповнення 
лежить в основі функціонування волі, яка в цій «зірці» виконує роль 
«диригентської палички». 

Французькі психологині Моніка Пеллерен та Мішлін Брес у своїй 
книзі «Психосинтез» пишуть про «зірку» так: «Функції розташовані не 
випадковим чином і хоча здається, що вони протиставлені одна одній 
(наприклад, відчуття – інтуїції), вони водночас доповнюють одна одну. 
Інтуїція, яку ми отримаємо за допомогою органів чуття, розширює нашу 
свідомість і за допомогою волі відкриває нам внутрішній зір, надчуттєве 
розуміння, яке і називається власне інтуїцією. Емоції ніби протидіють 
інтелекту. Іноді багатьом емоційним та чуттєвим людям важко «зберігати 
розумну поведінку», в той час як деякі інтелектуали відмовляють собі 
у вираженні почуттів. Однак і тут можна віднайти деяку доповненість 
завдяки втручанню волі. Оскільки, якими б слабкими вони не були, емоції 
дають життєву енергію, в той час як інтелект забезпечує, пов’язує емоції з 
життям і робить ситуацію більш ясною. Імпульси, що спонукають нас до 
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дій, знаходяться на протилежному уяві полюсі, яка під керівництвом волі 
може реалізуватись у творчості» [2, с. 41].    

Головним досягненням Р. Ассаджіолі в розробленні цієї моделі 
ми вважаєме те, що він виокремив шість функцій, які в терапевтичному 
процесі ми називаємо «інструментами вираження Я». Він трактував їх як 
«канали зв’язку між внутрішньопсихічною реальністю та явищами світу» 
[2, с. 39]. Саме ці функції опосередковують внутрішній та зовнішній світ 
особистості, але в практиці надання психологічної допомоги достатньо 
звернути увагу на три.

Основними «функціями», які дозволяють клієнту усвідомити себе як 
Я в практиці розототожнення, ми вважаємо:

•	 «переживання мислення» у формі внутрішнього діалогу (роздумів), 
спогадів та мрій;

•	 «переживання почуттів» як актуальних, попередніх та бажаних 
емоційних станів та реакцій;

•	 «переживання тілесності» як статичного та динамічного перебігу 
кінестетичних відчуттів, точніше сприймань.  

Безумовно, що процес усвідомлення названих «переживань» завжди 
здійснюється опосередковано – завдяки уяві, в якій клієнт формує образи 
свого мислення, почуттів та тіла. Саме ці образи стають об’єктами 
спостереження. Образи об’єктів спостереження стають об’єктами 
рефлексії, в якій вони змінюються завдяки волі. Отже, в психосинтезі 
клієнт спостерігає за образами переживань та рефлексує їх. Образи завжди 
пристрастні, тому вони також переживаються, тобто стають реальними для 
Я, яке може розототожнюватись і ототожнюватись з ними. 

Розототожнення можна зрозуміти так: «Якщо я спостерігаю за тілом, 
мисленням чи почуттями, то Я – це той, хто спостерігає. Тобто Я – це не тіло, 
але у мене є тіло. Я – це не почуття, але в мене є почуття. Я – це не мої думки, 
але в мене є думки». Майже однаковими словами цю думку висловлюють у 
своїх працях М. Браун, М. Д’ячук, Т. Йоманс, Дж. Рейнуоттер, Дж. Томас, 
П. Феруччі та інші автори. Словосполучення «у мене є» означає, що клієнт 
відкриває для себе Я без «інструментів самовираження», тобто в процесі 
спостереження за їхніми образами. Усвідомлюючи, що це лише образи, 
клієнт включається в процес рефлексії.

Змінюючи образи «інструментів самовираження» в рефлексивному 
процесі, він може пережити (читайте оживити) Я як «переживання самого 
себе», як екзистенцію вищого порядку, як Самість. Іншими словами: 
«Якщо я переживаю себе як Я окремо від інших функцій, то у мене є воля 
обирати різні переживання і впливати на них, змінюючи їх перебіг та 
функціонування загалом». 

Варто зауважити, що людина, яка ототожнює себе з певним процесом 
(а не з його проявом), не може використовувати цей процес, оскільки він 
використовує її [1, с. 49]. Ототожнення з проявом процесів (функцій) – 
це ототожнення з переживаннями, які вже відрефлексовані в образах, як 
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«інструменти вираження Я». Іншими словами, така людина усвідомлює 
різницю між Я, та наприклад, процесом емоційної реакції, в якій Я виражає 
себе. Тобто Я – це не емоція та не образ її прояву; це те, що може змінити 
цей образ для ототожнення з ним в майбутньому. Зміна цього образу, як було 
зазначено попередньо, може здійснюватись цілеспрямовано чи спонтанно.

Перебіг процесів ототожнення та розототожнення з «інструментами 
самовираження» вимагає постійної гнучкості, в якій не може бути 
крайнощів. С. Гілліген пише: «…уявіть собі людину, яка встановила для 
себе тверде правило бути розумним (і, отже, не бути нерозумним). У неї 
сильна мотивація поводитись так, щоб підтверджувати це, водночас за будь-
яку ціну уникаючи поведінки, яка б могла стати приводом для сумніву. Тому 
вона не схилятиметься до експериментування з такими видами поведінки, 
результат яких неясний, і, отже, загрузне в звичному образі думок і дій, 
симулюючи розумність. Це, зрозуміло, неминуче не дозволить їй проявляти 
розумність, оскільки такий процес вимагає незалежності, спонтанності й 
творчості. Звичайно, така людина може діяти «інтелектуально», проте в 
кращому випадку це буде лише жалюгідна імітація». Отже, як зауважує 
С. Гілліген, «творчий потенціал будь-якого інструменту дорівнює його 
руйнівному потенціалу». Ефективність інструментів (в нашому випадку, 
«інструментів самовираження») залежить від того, як до них ставиться та 
як їх застосовує Я [1, с. 49]. 

С. Гілліген інструментом називає несвідоме загалом. На думку, 
гіпнотерапевта суб’єкт свідомості може виражати позитивне чи негативне 
ставлення до несвідомого, що й визначає цінність чи небезпеку такого 
«інструменту». В психосинтезі мова йде про різне самовираження Я через 
різницю у функціях (процесах, «інструментах») нижчого або вищого 
несвідомого, про що йтиметься в підрозділі 2.3. 

Відомий психолог Д. Майерс в своїй роботі «Інтуїція: її можливості 
та небезпека» (2002) стверджував, що наші відчуття, мислення, пам’ять та 
установки діють на двох рівнях – свідомому та неусвідомлюваному. Перший 
рівень ми звикли називати довільністю, другий – мимовільністю. Вчений 
вважає, що відкриття «паралельної обробки інформації» (мимовільної та 
довільної) є одним із найважливіших в психологічній науці за останнє 
десятиріччя. 

Дослідження «паралельності» процесів пам’яті та самооцінки довели, 
що людина має експліцитну (свідомо виражену) та імпліцитну (приховану, 
неусвідомлювану) самооцінку та спогади про себе [6], [4]. Д. Кенеман 
у роботі «Думаючи швидко та повільно» (2011) проаналізував єдність 
свідомого та несвідомого на прикладі процесу мислення, обстоюючи його 
дворівневість. 

Вище зазначене дозволяє нам зробити висновок про те, що немає 
сенсу розвивати у дитини засобами педагогіки пізнавальні чи емоційно-
вольові процеси, не враховуючи принцип єдності свідомого та несвідомого. 

Проведений нами теоретичний аналіз засвідчив, що Р. Ассаджіолі 
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застосовував запозичену у З. Фройда, К. Юнга, К. Роджерса та деяких 
інших психологів термінологію, але мав на увазі зовсім інший зміст 
запропонованих ними понять. 
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Постановка проблеми. Сучасний стан розвитку історичної 

науки вимагає якісно нових підходів у осмисленні діяльності та 
ролі окремих історичних діячів, які тривалий час перебували або на 
маргінесі дослідницьких шляхів, або ставлення до них було ідеологічно 
заангажованим. Вивчення значення й ролі особистості в історії важливе 
для переосмислення подій, особливо – знакових, a y зв’язку з черговим 
напруженням відносин між польським та українським народами (2016 р.) 
через окремі історичні питання й події ХХ ст. «новоерівська» тематика 
набуває виняткового значення. 

Стан дослідження проблеми. Оцінка постаті О. Кониського (1836-
1900)  сучасниками була різною. С. Єфремов зазначає, що «Кониський 
більше здався б на громадського діяча».  Митрополит Іларіон в «Українській 
культурі» двічі згадує про О. Кониського як літератора [15, с. 115, 224]. 
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