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БАГАТСТВО ЦИВІЛІЗАЦІЇ 

 

Перед тим, як розпочати, скажу, що найкращим синонімом слова багатство, в 

полі цивілізації, є не капітал, а бундючність. Філологи запевняють, що це щось таке, 

що розраховане на ефект. Тут важливим є сам факт сподіванки багатія на те, що 

отримується не інакше, як через розрив причинно-наслідкового зв’язку. Отже, 

розраховувати на ефект, це те ж саме, що спиратися на бульбашку чи хмаринку. 

Або ж провалля. Тому говорити про багатство цивілізації – вести бесіду про її 

падіння через те, що вона вчинила себе на ілюзії. 

Цивілізація, коли дивитися на неї незалежно від існуючих визначень, а як 

начало, що взяло рух не від «відбитків», а від «з’єднань»1, є тим, що породило 

управлінця. Істоту, яка діє й створює, та при цьому не має потреби мислити. Ніби 

створює, а в дійсності виготовляє. Ключовим аспектом тут є можливість 

бездумного творення (склепування). Власне, момент підміни творення 

виробництвом стався в часі (історична дія) і відкрив шлях для утворення, яке 

неможливо усунути раціональною критикою, а також для людини, яка стала 

орієнтуватися на фікцію.  

Коли, наприклад, Марк Аврелій писав про творення світової сутності, то бачив 

це як ліплення однієї речі (чогось з нього самого), яка може зламатися і своєю 

матерією стати у пригоді для творення іншої речі. Він писав, що для скриньки 

немає нічого жахливого в тому, що бути збитою, чи розібраною [1, (7, 23)]. 

Мислитель гадки не мав, що скриньку можна удосконалювати і тим самим 

визначати себе істотою творчою. З його точки зору світове творення не передбачає 

 
1 До слова: людина, яка намагається пізнати себе і світ, як правило, записує те, що усвідомлює. І цей акт 

самореалізації пов'язаний з існуванням культури. Так накопичуються «сліди», які залишає мисляча сутність. Коли 

людина бере з світу готові речі (нехай, палку) і починає їх з’єднувати таким чином, щоб з’являвся предмет, тоді 

виникають конструкти і з них починається цивілізація. Провал же цивілізації починається з того, коли конструкти 

починають жити ціною звільнення людини від особистості.  
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зникнення і тому, річ не боїться визначеного їй кінця. І людина, як річ, також не 

відчуває кошмарів і не бачить видінь коли думає про кінцевість. У цьому сенсі, 

Марк Аврелій був нецивілізованою людиною. Не знав перевтілень себе на абсурдне 

поєднання. Він правив «величезністю», на його відповідальності було 

«громадище», проте імператор не був управлінцем. Не керував, а вів. Не видавав 

розпоряджень, а був провідником. Володарював, а не володів. А от цивілізована 

людина – це та, яка не збирає чи розбирає річ, а яка живе в світі речей, які вже 

зібрані і розібрані мільйон разів і тому вона їх може тільки «покращувати». Зовсім 

не удосконалювати, адже скринька – завершена, а саме ліпити на неї щось, що буде 

приваблювати людей до її покупки.  

Таким чином, цивілізація не може жити без купівлі/продажу, зваби і зайвого. 

І поняття не має про творення в істинному значенні цього слова. Проте 

відрізняється креативністю. Наприклад, знає ціну речі. Тому цивілізована людина 

керує, розпоряджається, володіє – виконує що завгодно, тільки б не творити себе. 

Можна сказати, що збирає врожай там, де не сіяла, проте жахала собою, своїм 

положенням.  

Значить, багатство цивілізації полягає в існуванні зайвого. Продуктом її 

діяльності є непотріб. Думаю, що це «розкрутилося» за рахунок підміни свободи 

надмірністю належного. І цивілізований захопився бажанням мати те, чого в 

природі не існує. Йому мариться «найбільш непотрібне». Тоді як М. Монтень був 

впевнений, що «ніщо в природі не є даремним, навіть сама марнота. І немає у 

всесвіті речі, яка не займала би належного собі місця» [2, c. 6], цивілізована людина 

знає, що все в світі даремне і в ньому більше немає місця для речей (творення себе 

з власного). Коли сучаснику сказати слово річ, перед його очима з’явиться шафа. 

Йому і не подумається при цьому про близькість, віддалення і необхідність. 

Неможливо уявити погляд Марка Аврелія або М. Монтеня, та й інших 

мислячих людей минулих століть, коли би їм сказати, що будуть існувати речі, 

яким немає місця, або які будуть з’являтися з нізвідки, та ще й керувати людьми, 

що зайве втілиться і буде мати владу (і це без волі до влади) вони би, навіть не 

засумнівалися, що їх заставляють підозрювати людину у втраті особистості. Тобто 
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мислити те, існування кого є мертвим: хто вмер для самого себе і вештається в 

такому вигляді світом. Їм би не спало на думку, що таке можливо і мислителі би 

тільки посміялися над фантазією. 

А от нам сьогодні не смішно. Ми пригніченні не просто так, а тому, що стоїмо 

не перед химерним майбуттям, а вже втягнуті в химеру того, що те, що може бути 

ніколи не настане. Сучасником володіє привабливе, продажне (правда, дуже 

дороге) непотрібне. Що воно таке, важно сказати однозначно, проте точно 

зрозуміло, що воно хоч й існує (коштує), проте не мислить. Сфантазоване. 

Навмисно виведене.  

От який смисл, чи хоча би користь в існуванні Феррарі? Ніякого та ніякої. Він, 

що є, що його немає – нічого не змінюється. Як би мати силу подумати, то стало би 

зрозуміло, що він не створений. Виключно вироблений. Тому це «літаюче зникле» 

– привід (давайте будемо називати речі своїми іменами – гонорар) і нічого більше. 

В існуванні Феррарі є дивакуватість – курйоз. Він же людина, а не створений. Не 

створіння, а штучка. Витівка. Людина не може бути інакше, як створеною, а 

Феррарі вдалося щезнення людини. Тобто зникнення створіння, як необхідності 

стану (спроможності) людського буття. Вийшло, що створіння, яке в будь-якому 

випадку має «плату» (нехай, мати) зажило так, як живе те, що немає «плати». 

Проте, в зв’язку з відсутністю сили мислити і наявністю гоночної машини в 

історії людства, Феррарі розрахований. Він стертий з лиця, проте має гарне днище, 

розкішно виглядає і з ним краще, ніж без нього. Нехай буде, адже це круто. До 

всього, неможливо не помітити, що задля його створення трудилася купа людей і 

завдяки йому «стос» мав зайнятість і заробіток. Варто, навіть, подякувати Феррарі 

за своєчасне забезпечення (не промовчу, теперішнє звільнення) маси людей. І 

взагалі, коли зізнатися, проблема не в тому, що це безглузде існування, яке зжирає 

(розраховує) людину як особистість, а в тому, як придбати цю будку. Розрахувати 

(згубити) себе задля нього. От як би хтось подарував або дав хабаря, тоді можна 

було би і подумати про наслідки його наявності. 

Феррарі – привід. І те, що він став еквівалентом машини – не прикрість, а політ 

в безодню. Це відбулось, тому що конструктор не створював те, що вже існує (не 
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копіював), а ускладнював (погіршував, гнітив) те, що було створено людиною з 

необхідності. Жадав оригінальності, а не повторював її. Тому вивів в світ не 

кубічний кавун, щось таке, що цікаво один раз спробувати, а приголомшливе – 

одухотворене мертве. Відмінність між кубічним кавуном і гоночною машиною 

полягає в тому, що одне з дивацтв не починає керувати людиною. Не є апаратом і 

всім, що як таке за собою тягне. З’їсти скибу форматованого кавуна можна з 

цікавості. Адже покуштувати те, чого не існує в природі, проте без природи не існує 

– природній потяг. І це нічим не погрожує, так як розчарування відразу зробить 

свою справу. А от хотіти Феррарі можна не з цікавості, а через негайність. Тут не 

спрацює досвід «відхилення» від прихильності до непотрібного (знелюднення). 

Спасіння не буде. Тому, марити гоночною машиною – вже бути зниклим, 

страченим. Розкластися духовно. Тобто, не бути більше інакшим з необхідності, а 

тільки таким як вже стався без необхідності.   

Феррарі дуже шкода – такий успіх і такий програш. Але його можна назвати 

цінністю цивілізації. Символом її багатства. З жалю, приписати йому цінність та 

символізацію. Якщо ввести пошуковий запит «філософія Феррарі», то відразу 

натрапляєте на інформацію про те, що відомому конструктору вдалося те, що 

вдалося, тому, що ним керував автомобіль в людині, а не людина взагалі [3].  

Людина в автомобілі чи біля автомобіля для Енцо мала другорядне значення, а 

людина як людина (без автомобіля) зовсім не існувала. І італієць не інакше, як 

завжди всовував «гонку» в людину і тільки тоді допускав людину до машини. Для 

Енцо, до існування. Намотувати круги (відчувати себе живим) мав право тільки 

той, хто вже був одержимий.  

Спотворення Енцо відбулось, тому що не він вів машину, так як це 

передбачено сутністю техніки. І вона не супроводжувала конструктора, як це 

стається з тим, хто захоплюється технікою. А тому, що машина стала йому світом. 

Він оживав, коли опинявся в гаражі й міг не бути у світі. І хоч Феррарі-людина був 

досить самостійним, не любив, щоб його хтось вів, через те, що зробив своєму 

творінню виключення – визначив машину особистістю назавжди залишається 
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рабом Феррарі. І при житті був тим, хто відбирає людей для її свити і після смерті 

під заставою.        

Отже, цивілізовані люди занурились у виготовлення й перестали творити 

(займатися) – готувати себе для майбутнього. Завмерлі й все що потребує 

підготовки, роблять автоматично. Розумно сказати, уникають діяння того, що без 

підготовки провалюється, не стається. Повністю зайняті триньканням себе на те, 

що народжується на порожньому місці – управлінні. Розбурхують власне єство 

тим, що не рухається без людини, потребує її вміння приводити мертве в рух. Тому 

при думці про смерть мислять лишень зникнення.  

Можна сказати, що багатство цивілізації – зайва річ, не зробила думку про 

найбільш важливе (надмірне) зайвою. Так само не вселило усвідомлення нестачі 

«самого-самого» по відношенню до наявного. Нічого не зробила для розумного чи 

нерозумного відношення людини до кінцевості. Зайва річ (фікція) розтерла власне 

річ (реальність) в пил і та розлетілась – стала непомітною. В людині свідомість 

кінця не нейтралізувала себе, а стала прихованою, непримітною й тепер не видно 

того, до чого не знати як ставитись (як наблизитись). 
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