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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність дослідження. Оволодінню учнями системою наукових 

знань, як однією з важливих передумов їх розумозого розвитку, приді
ляється особлива увага в педагогічній психології /Д.М.Богоявленсь- 
кий, З.І.Калмикова, Г.С.Костюк, Н.С.Лейтес, Н.О.Менчинська, Ю.О.Са
марій, В.М.Теплоз, М.М.Шардаков, І.С.Якиманська та ін . / .

У сучасній дидактиці достатньо повно розроблені питання прак
тичної реалізації принципів систематичності в навчанні /О.М.Алексюк, 
Ю.К.Бабанський, С,У.Гончаренко, І.Д .Звєрєв, В.О.Онищук, М.М.Скаткін 
та ін . /  і взаємозв'язку найважливіших якостей знань /Л .Я .Зоріна,
І.Я.Лернер та ін . / .

Проблема систематизації знань дітей, які мають стійкі недолі
ки розумового розвитку, особливо актуальна, оскільки навчальний ма
теріал засвоюється ними у вигляді окремих відомостей, рідко пов"яза- 
них між собою логічно. Фрагментарно-ізольозаний характер знань учнів 
допоміжної школи перешкоджає формуванню у них цілісного світогляду, 
шо ускладнює їх соаіально-трудозу адаптацію /Л.С.Виготський, І.Г .Є ре
менко, Л.В.Занков, Ж.І.Намазбаєва, В.Г.Петрова, В.М.Сяньоз, С.Я.Ру- 
бінштейн, Ж.І.ШиЬ та ін . / .

На те, шо корекції безсистемності знань аномальних школярів 
значною мірою може сприяти проведення спеціально організованої робо
ти, вказується багатьма авторами /Г.М.Гнезділов, Н.М.Барська, Л .С.За- 
зіна, Н.В/Гарасенко -  рідна мова; В.і.Бондар-, С.Л.Гірський, Н.П.Пав- 
лова -  трудове навчання; В.0 .Грузинська, В.0 .Липа, Т.Л.Пороцька, В.М. 
Синьов -  географія; М.М.Петрова, А.О.Хилько, В.В.Ек -  математика;
А.І.Капустін, Ю.Ф.Кузнецов -  історія; Л.С.Стожок, Л.С.Співак -  при
родознавство/.

Хоч деякі аспекти проблеми систематизації знань розумово в ід 
сталих учніз висзітлені у спеціальній дидактиці /І.Г.Єременко, Х.С. 
Замський, Г.М.Мерсіянова, В.М.Синьов та і н . / ,  однак багато з них до 
цього часу не знайшли належного теоретичного і практичного вирішення. 
Перелічені обставини і обумовили вибір теми даного дисертаційного 
дослідження.

Об'є к том Дослідження є процес навчання розумово відсталих уч
нів.

Предмет_дослідження -  зміст і методика роботи, які сприяють ін 
теграції знань учнів старших класів допоміжної школи в ц іл існ і систе
ми різних інформаційних рівнів.

М§Е§_Д2£2І5!вШіЗ полягала в розробці шляхів систематизації 
знань розумово відсталих учнів.
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У дослідженні ми виходили і з  такої г і потези:
-  навчальний матеріал засвоюється учнями допоміжної школи у 

вигляді окремих, рідко пов"язаних логічно мін собою відомостей; -
-  безсистемний /аб о  фрагментарно-ізольований/ характер знань 

аномальних школярів обумовлений не тільки особливостями їх  п ізн а
вальної д іяльн ості, а й недостатньою спрямованістю педагогічного 
процесу на попередження і корекцію цього порушення;

-  орган ізац ія спеціальної роботи, орієнтованої на усвідом
лення учнями логічних взаєм озв"язків між основними структурними 
елементами систем знань різних інформаційних рівнів буде сприяти 
більш систематичному і практично значущому засвоєнню ними навчаль
ного матеріалу.

У відповідності з метою і гіпотезою вирішувались такі зав -
дання:

1. Виявити особливості систематичності знань розумово в ід 
сталих учнів.

2. Виділити й експериментально перевірити шляхи ін тегр ац ії 
знань учнів старших класів допоміжної школи в р ізн і за обсягом ін 
формаційні системи.

3. Розробити методичні рекомендації з систематизації знань- 
аномальних школярів.

Методологічну основу дослідження становили: концепція зм істу  
освіти; положення теорії пізнання про ц іл існ ість знань; концепція 
провідної ролі навчання в розвитку особистості аномальної дитини; 
основні принципи загальної і спеціальної дидактики; концепція роз
витку дефектологічної науки в У країні.

Для вирішення перелічених више завдань використовувалися тео
ретичні й емпіричні методи дослідження: аналіз.літературних джерел 
і з  загальної і спеціальної педагогіки і психології; зіставлення, си 
стематизація й узагальнення теоретичних і експериментальних даних; 
спостереження педагогічного процесу; вивчення шкільної документації 
/планів-конспектів/ учителів-предметників; опитування педагогів в 
усній /б е с ід а / і  письмовій /анкетування/ формах; педагогічний ек
сперимент; статистична обробка одержаних результатів.

Дослідження проводилось у три етапи.
На першому етапі здійснювався вибір і обгрунтування теми, тео 

ретичне і практичне осмислення проблеми; вироблено вихідні теоретич 
ні позиції; уточнено прОЯиет,і"мета;.даслідження, побудовано його 
робочу гіпотезу, визначено методи дослідження і програму д ій , спря
мованих на вирішення пославлених завдань. Досвід допоміжної школи з



-  з  -
систематизації знань учнів вивчався на матеріалі географії.

Під час проведення констатуючого експерименту /другий етап 
дослідження/ визначалися як основні прояви, так і причини недолі
ків систематичності знань розумово відсталих школярів при самостій
ному відтворенні ними засвоєних відомостей трьох інформаційних рів
нів: з одного питання теми, з у с іє ї теми, з розділу програми. З ці
єю метою розповіді1 аномальних учнів про відповідні об"єкти пізнання 
порівнювалися з аналогічними чи подібними за змістом монологічними 
репродукціями їх ровесників із  масової школи.

На третьому етапі здійснювався навчальний експеримент, спря
мований на оптимізацію змісту роботи з інтеграції знань розумово 
відсталих учнів у цілісні системи названих інформаційних рівнів.
При цьому простежувалось, використання яких методів і засобів нав
чання забезпечує безперервність і цілісність даного процесу. У до
слідженні порівнювалися результати, одержані в контрольній та експе
риментальній групах. Надалі на матеріалі вивчення географії природ
них зон розроблялися методичні рекомендації з систематизації знань 
учнів допоміжної школи.

Наукова новизна і теоретична значимість:
-  експериментально виявлено й описано особливості такої якос

ті знань розумово відсталих учнів, як систематичність; встановлено 
причини цих особливостей;

-  розроблено дидактичні шляхи систематизації знань учнів стар
ших класів допоміжної школи;

-  доведені на практиці можливість і доцільність формування у 
розумово відсталих школярів систематизованого природничо-наукового 
уявлення про оточуючий світ, засвоєння ними в доступній формі логі
ки географічної науки.

Практичне значення дослідження полягає у визначенні конкретних
умов навчання, які сприяють систематизації знань розумово відсталих 
учнів. Висновки і рекомендації, шо містяться в дисертації, можуть 
бути використані при розробці підручників гуманітарного циклу для 
допоміжних шкіл, для удосконалення окремих методик, в системі під
готовки студентів дефектологічних факультетів та підвищення квалі
фікації вчителів. Деякі експериментальні методики можуть використо
вуватися для діагностики розумового розвитку учнів, зокрема: при 
визначенні рівня систематичності їх знань про об"екти пізнання, а 
також для виявлення ступеня розуміння учнями логіки певного навчаль
ного предмета.
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Апробація результат ів  роботи_і_впровадження їх  у практику.
Матеріали дослідження були-використані для підготовки пуб

лікацій, повідомлялись І були схвалені на засіданні кафедри де
фектології, на звітних конференціях професорсько-викладацького 
складу Слов"янського педагогічного інституту /1990, 1991 р р ./ ,  
засіданнях лабораторії олігофренопедагогіки Інституту педагогіки 
АПН України /К иїв, 1991, 1992, 1993 р р . / ,  Всеукраїнській науковій 
конференції з проблем дефектології /К и їв , 1993 р . / .  Методичні 
рекомендації з систематизації знань учнів допоміжної школи обго
ворювалися на заняттях народного університету дефектологічних 
знань /Донецьк, 1992 р . / .  й одержали схвалення зчителіз.

На захист зиносятьоя такі положення:
1. Сутність корекпійної роботи з систематизації знань розу

мово відсталих учнів полягає у варіативному встановленні ними 
різноманітних логічних зв"язків між співвідносними поняттями як у 
межах окремої інформаційної системи /урок, тема, розділ програми/, 
так і між поняттями, що належать до різних таких систем-.

2. Інтеграція розрізнених знань аномальних школярів про ото
чуючу дійсність в цілісні системи здійснюється на основі поступово
го переходу від  пояснювально-ілюстративних і репродуктивних мето
дів навчання до евристичних.

3. Використання спеціальних корекційно'епрямованих графічних 
засобів /таблиць, схем, аіаграм, картосхем та ін . /  полегшує розу
міння і засвоєння учнями старших класів допоміжної школи структури 
навчального матеріалу.

За змістом дисертації є три публікації.
Структура роботи: рукопис дисертації містить 149 сторінок 

машинописного тексту, складається із  вступу, трьох розд іл ів , вис
новків і списку літератури /Х45 найменувань/, включає І9- таблиць 
та 2 діаграми.

основний ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обгрунтована актуальність дослідкувальної проблеми; 
визначені об"єкт, предмет, мета, г іп отеза, завдання і  методи до
слідження; розкрита наукева новизна і  практичне значення роботи; 
наведені відомості про апробацію і впровадження ї ї  результатів, 
сформульовані положення, які виносяться на захист.

У першому розділі аналізується стан проблеми систематизації 
знань школярів у загальній .і спеціальній психолого-прдагогічній
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літературі, практиці допоміжної школи. З точки зору психології 
систематизація знань являє собою таку їх розумову переробку, при 
якій між поняттями і фактами, шо є основними смисловими елемента
ми відповідного об'єкта пізнання, встановлюються різноманітні ло
гічні взаємозв'язки. Дана операція тісно пов"язана з узагальненням, 
порівнянням і класифікацією й здійснюється на основі повторення 
вивченого /Д.ІД.Богоявленський, В.3 .Давидов, Г.С.Костюк, Н.О.Мен- 
чинська, Ю.О.Самарин, М.М.Шардаков, І.С.Якиманська та ін . / .

У дидактиці систематизація розглядають як безперервний, по
слідовний процес, невіддільний від процесу навчання взагалі /К.Д. 
Ушинський, Ю.К.Бабанський, Ш.І.Ганелін, З.Л.бсіпов, З.О.Онищук, 
М.М.Скаткін та ін . / .* д

6 велика кількість робіт, які прямо чи побічно порушують ло- 
гіко-гностичний, джерельний, організаційно-управлінський аспекти 
проблеми інтеграції знань школярів у цілісні системи різних інформа
ційних рівнів.

Систематизації знань сприяє варіативне використання методів 
навчання /О.М.Алексюк, І.Д.Звєрєв, І.Я .Лернер, В.О.Онищук т а і н . / .  
Ефективним є використання різних графічних засобів, за допомогою 
яких конкретизується структура навчальної інформації /Б .Г.Ананьев, 
*А.М.Баронський, Дж.Брунер, О.В.Даринський, 0 .0 .Смирнов та ін . / ,  в 
тому числі вмішених у шкільних підручниках /В.П.Беспалько, З.Г.Бей- 
лінсон, Л.П.Доблаєв, Д.Д.Зуєв, В.М.Столетов, Дж.Осборн, К.Ивінге 
та ін . / .

Не дивлячись на те, шо у спеціальній дидактичній літературі '
^  визначені основні підходи до змісту роботи з систематизації.знань

учнів допоміжної школи /Г.М.Дульнєв, І.Г.Єременко, Х.С.Замський,
З.М.Синьов, Г.М.Мерсіянова та ін . / ,  не розкритим залишається питання 
про шляхи інтеграції розрізнених відомостей в різні за обсягом ін
формаційні системи /у  межах одного питання теми, теми, розділу про
грами/. Крім цього, є невелика кількість методичних розробок, у яких 
концентрується зміст запитань і завдань для школярів з .метою систе
матизації знань; недостатньо з"ясована роль і специфіка різних засо
бів навчання в оптимізації даного процесу.

Вивчення досвіду допоміжної школи з систематизації знань уч
нів показало, шо переважна більшість вчителів недостатньо володіє 
методикою і організацією даної роботи. Лише на деяких із  90 відві
даних нами комбінованих уроків географії увага школярів акцентува
лась на логічних взаємозв'язках між поняттями, які є основними 
смисловими елементами об"єкту пізнання. При цьому для конкретиза-
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ц ії структури навчальної інформації досить рідко використовували
ся відповідні графічні засоби /таблиці, схеми, діаграми, картосхе
ми і т .п . / .

Як показали результати опитування педагогів, робота з систе
матизації знань аномальних учнів розумілась ними тільки як підсум
кова.і тому проводилася без пропедевтичного виділення і ф іксації 
на кожному комбінованому уроці основних відомостей, які підлягають 
наступній систематизації. У результаті на переважній більшості 
/66-ти із  І02-ох/ підсумкових уроків по темі мав місце повторний 
розгляд відомих Фактів. ІІри цьому надто рідко і недостатньо послі
довно /тобто, не у відповідності з логікою географ ії/ зіставлялися 
знання, засвоєні школярами на різних уроках теми.

Ще рідше порівнювалися між собою відомості, розглянуті при 
вивченні різних тем /географічних р ег іо н ів /. Відсутність ч іткої по
слідовності, маловаріатниність і епізодичність встановлюваних ло
гічних взаєм озв'язків між співвідносними поняттями, інтегрованими в 
системи знань різних інформаційних р івн ів , не сприяли усвідомленню 
розумово відсталими учнями того Факту, що дані зв'Язки мають харак
тер специфічних для географії закономірностей.

Однією з причин недосконалості практики систематизації знань 
аномальних учнів є обмеженість і маловаріатианість /а  іноді й повна 
відсутн ість/ у шкільних підручниках з географії відповідних матеріа
лів у вигляді спеціальних запитань і завдань, схем і таблиць, уза
гальнюючих текстів , планів відповідей для дітей та ін .

Перелічені факти підтверджують ту частину нашої гіпотези, в 
якій Фрагментарно-ізольований /чи безсистемний/ характер знань ро
зумово відсталих учнів пояснюється не тільки особливостями їх  п і
знавальної д іяльності, а й недосконалістю педагогічного процесу. 
Таким чином, ми підійшли ао зиснозку яро суттєве відставання теоре
тичної розробленості проблеми систематизації знань учнів допоміжної 
школи в ід  потреб практики.

У ДЕУП2МУ_В22ДІДІ "Дослідження особливостей систематичності 
географічних знань учнів допоміжної школи” наведені методика та 
результати констатуючого експерименту, присвяченого визначенню і 
співставленим ц іє ї якості знань учнів 7-их, 8-их і 9-их класів до
поміжних шкіл-інтернатів .Н* 2 і 10 м. Києва, .7 4 м. Краматорська,
№ 2 м. Макіївки та семикласників загальноосвітньої школи ,7 26 м.Кра
маторська. Методика вивчення систематичності знань обстежених уч
н ів , яка була розроблена іЗ.М.Синьовим, передбачала репродуктивне 
повідомлення ними в цілісно-монологічній Формі засвоєних відомостей:
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з окремого питання теми, щойно розглянутого на уроці /1 -а  серія 
експериментів/; з усієї теми, яка включала в себе цикл таких уроків 
/2 -а  серія/; з розділу програми, що вивчається протягом навчального 
року /3 -я  серія/. У дослідженні простежувалось, які поняття і факти 
відтворювалися аномальними школярами досить повно, послідовно і 
зв"язно, а які -  фрагментарно, неупорядковано, незв"язно.

Узагальнений аналіз відповідей розумово відсталих учнів до
зволив умовно виділити три рівні систематичності їх знань.

До високого /тобто такого, шо відповідає вимогам програми до
поміжної школи/ рівня систематичності були віднесені знання, які 
містили досить повне, упорядковане, змістовно-розгорнуте розкриття 
більшості основних смислових елементів об"єкта пізнання, між багать
ма з яких за допомогою суджень відносин встановлювались логічні 
зв"язки. Деяким групам таких елементів давались узагальнені характе
ристики.

До середнього рівня зараховувалися знання, в яких були недо
статньо упорядковано, але досить повно відтворені основні елементи 
проаналізованої системи, що супроводжувалися більш чи менш розгорну
тими описами деяких з них та епізодичними вказівками на існуючі між 
ними залежності.

Знання низького рівня систематичності характеризувалися не
повним, неупорядкованим і незв'язним перелічуванням основних елемен
тів відповідного об"єкта пізнання без вказівки характерних ознак 
більшості з них.

Порівняння результатів, одержаних у трьох серіях експеримен
тів /див. табл. І / ,  дозволило зробити такі висновки: чим більший об
сяг і складніша структура навчальної інформації, тим менш система
тично розумово відсталі школярі ї ї  засвоювали і відтворювали; абсо
лютна більшість зідповідей учнів усіх класів допоміжної школи харак
теризувалася низьким рівнем систематичності знань.

Деякі особливості даної якості знань аномальних учнів були зи-. 
явлені вже в першій серії експериментів. Відповіді учнів допоміжної 
школи відрізнялися від розповідей їх ровесників з масової школи не
достатньою повнотою відтворюваних у вигляді суджень одиниць інформа
ц ії /17 % проти 58 %/ ,  відсутністю чіткої послідовності повідомлюва
них відомостей, а також епізодичністю суджень відношень /8  % Проти 
76 %/  і узагальнених характеристик сукупностей перелічуваних предме
тів або явиш /4  % проти 75 %/ .
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Таблиця І

Розподіл відповідей /у  "з/ учнів ДОПОМІЖНОЇ школи 
про різн і об'єкти пізнання за рівнями систематич
ності знань

Обсяг навчальної 
інформації

Класи -_І_в н і
високий середній

Одне питання 
теми

1111111

7
3
9

і 10,0
! 8,3
і 11,8

11111111

23,4
21.7
26.7

1111111

66,6
70.0
61.0

Тема 11 7 ! з,з 1 16,7 11 80,0
11 8 ! з,з 1 20,0 11 76,7111 9 ! 6,7 111 25,1 111 68,2

Розділ програми
111 7 і 0. 11і 15,0 11 85,0
11 8 1 0 11 16,7 11 83,3
11 9 1 0 І 1І 20,0 111 80,0

низький

Результати Я2 угої_серії_експеоиментів показали, що на відміну 
від учнів масової школи більшість /приблизно 37 % /  аномальних д і
тей не змогли скласти плану своєї розповіді про вивчену протягом 
ряду уроків природну зону /7  к л ./ ,  частину світу /8  к л ./  або краї
ну /9  к л ./ .  Переважна ж більшість розумово відсталих школярів, шо 
впоралися з даним завданням, орієнтувалися на зміст незначної кіль
кості питань теми /частіше на 2 -  3 / .  Аналіз планів, складених уч
нями допоміжної школи, дозволив встановити, шо недоліки систематич
ності їх знань багато в чому обумовлені невмінням прокласифікувати 
і узагальнити навчальну інформацію /тобто врахувати ї ї  структуру/. 
Так, дуже часто в пунктах, які мали різний порядковий номер, дуб
лювалися ВІДОМОСТІ, шо ВІДНОСИЛИСЯ, по суті, до одних і тих же пи
тань теми, а як назви останніх рідко використовувались відповідні 
узагальнені поняття. Записи учнів допоміжної школи не були лаконіч
ними, оскільки були насичені несуттєвими, в тому числі -  помилкови
ми або перекрученими даними.

Наступні монологічні репродукції розумово відсталих учнів та
кож характеризувалися недостатньою повнотою, послідовністю, узагаль
ненням і зв"язністю відомостей. Наприклад, в них приблизно в 60 ра
зів  менше, ніж у відповідях семикласників масової школи, містилось
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узагальнених характеристик предметів чи явиш і приблизно в 12 ра- 
з із  менше суджень відношень.

Під час проведення ТЕ§тьої_серії_експериментів було встанов
лено, шо відомості з усього розділу географії учнями допоміжної 
школи відтворювалися ще більш невпорядковано, фрагментарно і не
зв'язно, ніж знання з теми або з одного ї ї  питання. Крім того, аб
солютною більшістю аномальних учнів усіх класів украй незадовільно 
засвоювалась відносно нескладна логіка географії, шо відбиває під 
тим чи іншим кутом зору /залежно від року навчання/ найбільш зако
номірні зв"язки між явищами природи. Так, на відміну від учнів ма
сової школи, лише деякі аномальні учні правильно сконструювали уза
гальнюючу розповідь про вивчений задовго до цього регіон.із надру
кованих на окремих картках фрагментів. Але ніхто з них не зміг без 
спеціальної допомоги вказати, чому саме так, а' не інакше, виконано 
завдання.

Таким чином, результати констатуючої частини дослідження під
вели нас до висновку: при відтворенні в цілісно-монологічній формі 
системи відомостей, одержавних з одного питання теми, з теми, з 
розділу географії, розумово відсталі школярі обмежувались, як пра
вило, непослідовною, малозмістовною і беззв'Язною вказівкою лише 
деяких, найбільш конкретних ї ї  елементів. Головна причина серйоз
них порушень систематичності знань аномальних дітей полягає в їх 
нездатності самостійно аналізувати, синтезувати, порівнювати, кла
сифікувати і узагальнювати навчальну інформацію.

У той же час, наявні в загальній та спеціальній психолого- 
педагогічній літературі оптимістично-прогностичні дані, досвід кра
щих учителів-методистів, деякі позитивні результати констатуючого і 
пошукових експериментів дали нам підставу припустити, шо при умові 
проведення цілеспрямованої роботи, орієнтованої на розкриття перед 
учнями допоміжної школи структури навчального матеріалу, дані пору
шення можуть бути попереджені і частково виправлені.

У третьому_2озділі "Шляхи систематизації знань учнів допоміж
ної школи" представлені зміст, методика і результати формуючого 
експерименту, шо проводився з учнями 7-их класів допоміжних шкіл 
і? 12 м. Києва і .Я 2 м . Макіївки /експериментальна група/ та допо
міжних шкіл .'А 2 м. Києва, '* 4' м. Краматорська і № 5 м. Макіївки 
/контрольна група/. Досліджувані обох груп вивчали "Географію при
родних зон". Вибір даного розділу програми був зумовлений тим, шо,
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по-перше, саме з нього починається знайомстзо розумово відсталих 
школяріз з об'єднаною за якимсь принципом сукупністю географічних 
регіонів, а по-друге, його зміст дозволяє найбільш послідовно про
слідкувати загальне, одиничне і особливе в кожній і з  зон, які змі
нюють одна одну на Землі в ід  полюсів до екзатора.

Метою завершального етапу дослідження стала теоретична роз
робка і експериментальна перевірка шляхів систематизації знань уч
нів допоміжної школи.

Для ї ї  досягнення були поставлені такі завдання:
-  визначити зміст роботи з систематизації знань, одержаних 

школярами на кожному комбінованому уроці, з теми і розділу програ
ми;

-  встановити, використання яких методів і засобів навчання 
сприяє осмисленню аномальними учнями різноманітних логічних взаємо
зв 'язк ів  між поняттями і фактами, які належать не тільки окремій 
системі знань, але і різним таким системам.

Базуючись на основних принципах загальної і спеціальної ди
дактики, враховуючи особливості психічного розвитку аномальних д і
тей, ми виділили приорітетні напрямки експериментальної роботи:

-  послідовне і цілеспрямоване формування в свідомості учнів 
понять, які підлягають систематизації /особливо тих і з  них, які є 
основними смисловими елементами систем знань високого інформаційно
го рівня/;

■ -  постійне і варіативне акцентування узаги школярів на різно- ' 
манітних логічних зв 'язках  між даними поняттями;

-  широке використання графічних засобів з метою конкретизації 
структури навчальної інформації;

-  періодична організація вправ по складанню дітьми цілісних і 
зв'Язних оповідань про відповідний об'єкт пізнання з використанням 
"матеріалізованих опор міркувань";

-  розкриття в доступній розумово відсталим учням формі логіки 
географічної науки шляхом ознайомлення із  "знаннями про знання", 
виконання завдань по складанню узагальнених текстів про вивчене /в  
тому числі із  запропонованих педагогом фрагментів таких текстів /;

-  підтримка у школярів стійкого пізнавального інтересу до 
процесу навчання взагалі і  систематизації знань зокрема шляхом ор—і 
ган ізац ії їх  еврістичної діяльності, а також за допомогою проведен
ня на уроках і в позаклаокій роботі дидактичних ігор, конкурсів, і  
вікторин, змістом яких передбачалось не тільки повторення найбільш
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суттєвих для відповідних об'єктів пізнання відомостей, а й встанов
лення між ними різноманітних логічних зв 'язк ів .

У відповідності із  структурою назчальної інформації нами були 
виділені три етапи ї ї  систематизації. Змістом експериментального 
навчання передбачалося не тільки Формування цілісних систем знань, 
які мають різний обсяг і структуру / з  одного питання, з теми, з 
розділу програми/, а й дотримання послідовності при переході від  
узагальненого аналізу однієї з таких систем до іншої /в тому числі 
більш високого інформаційного рівня/.

І етап. Інтеграція знань школярів у систему з кожного окре
мого питання мала місце практично на всіх комбінованих уроках. На 
даному етапі навчання після пояснення нового матеріалу вчитель про
понував дітям не тільки пригадати і перерахувати з будь-якій послі
довності основні смислові елементи об'єкта пізнання, але й встано
вити між ними просторові, к ількісні, ієрархічні, каузальні, Функпіс 
нальні та інші логічні лзаємозз"лзки. З метою конкретизації структу 
ри назчальної інформації використовувались відповідні графічні за
соби /картосхеми, діаграми, схеми, таблиці й т .п . / ,  які поряд із 
запропонованим педагогом планом чи інструкцією були основою для 
періодичного складання аномальними дітьми цілісних і зв"язних роз
повідей про зивчене.

При підведенні підсумків кожного комбінованого уроку учні 
під керівництвом учителя заповнювали зведену /систематизуючу/ таб
лицю "Природні зони. Що ми про них знаємо?", до граф якої /"Геогра
фічне положення", "Клімат","Дикоростучі рослини", "Дикі тварини", 
"Заняття населення в сільському господарстві і промисловості"/ вно
силися тільки ті відомості, котрі були основою для наступного скла
дання ними на підсумковому з теми уроці узагальненої характеристики 
всього Вивченого регіону.

_2_ета[и Систематизація знань учнів з теми здійснювалась на 
спеціальних підсумкових уроках, хоч фрагменти такої роботи мали 
місце на деяких комбінованих уроках при зіставленні відомостей, які 
відносяться за змістом до різних питань, наприклад: при встановлен
ні залежності клімату регіону з ід  його географічного положення; за
нять населення -  від  клімату, видів грунтів, характеру рослинного і 
тваринного світу тощо.

На другому етапі експериментального навчання особливість ро
боти полягала не стільки в повній актуалізації вивченого матеріалу, 
скільки у визначенні найбільш суттєвих ознак розглянутої природної
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зони та у встановленні лричинно-наслідкових з в 'я зк ів , ао їх  зумов
люють. Як осноза для систематичного відтворення учнями найважливі
ших відомостей з теми на підсумкових уроках використовувався рядок 
попередньо заповненої ними зведеної таблиці.

_3_етап_;_ Систематизація знань учнів з усього розділу програми 
мала місце на підсумкових .уроках при зіставленні географічних ре
гіон ів.

Вивчення природних зон здійснювалося на різному Фактичному 
матеріалі, однак приблизно в бднаковій послідовності, шо відбивала 
логіку відповідного розділу географ ії. Тому на завершальному етапі 
експериментального навчання школярі, використовуючи дані зведеної 
таблиці, не тільки порівнювали вивчені в різний час географічні ре
гіони, а й шляхом упорядкування узагальнених і досить послідовних 
характеристик більшості з них, за допомогою сер ії спеціальних пи
тань і завдань підводились до формулювань індуктивних виснозкіз про 
існування закономірних та глибоко детермінових зв"язкіз між явищами 
навколишньої, діЯсності.

Таким'чином, кожний із  виділених атапіз систематизації знань 
розумово відсталих учнів характеризувався специфічним змістом, ме
тодами і засобами навчання. Якщо на 1-му і 2-му з них домінували 
пояснювально-ілюстративні і репродуктивні, то на 3-му -  частково- 
пошукові /евристичні/ методи навчання. Відомості, отримані учнями 
на одному комбінованому уроці, інтегрузалися в юдине ціле з викорис
танням .найрізноманітніших графічних засобів. При збільшенні обсягу 'і 
ускладненні структури інформації універсальним графічним засобом 
для проведення такої роботи була систематизуюча таблиця. На 2-му 
етапі експериментального навчання школярами встановлювалися логічні 
взаємозв'язки між тими ї ї  основними, елементами, які були розташовані 
на одному й тому ж рядку /тобто, по "горизонталі"/, а на 3-му і в 
одному стовпчику, і в їдкому рядку /тобто, як по "вертикалі", так і 
по "горизонталі"/.

Ефективність розроблених шляхіз систематизації знань розумозо 
відсталих учнів ми оцінювали за результатами кількох контрольних 
з р із ів , які проводилися на початку, в середині й у кінці експеримен
тального навчання. При ньому їм пропонувалися ті ж завдання, шо і на 
констатуючому етапі дослідження. Розповіді школярів обох груп харак
теризувалися приблизно однаковим вихідним рівнем систематичності 
знань, однак на момент завершення експерименту картина суттєво зм і
нилась /див. табл. 2 /.
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Знання не тільки з одного питання теми, а й з у с іє ї теми, а 
також з розділу програми учнями експериментальних класів засвоюва
лись і відтворювалися більш систематично, ніж учнями контрольних 
класів. У їх відповідях містилися відносно повні відомості про біль
шу кількість основних смислових елементів відповідного об"екта піз
нання, значно частіше були представлені судження відношень і узагаль
нюючі характеристики предметів або явиш. Досліджуваними була краие 
засвоєна логіка географії природних зон, оскільки в цілому вони пра
вильніше складали з розрізнених фрагментів узагальнюючі розповіді про 
регіони, а потім чітко пояснювали принцип побудови своїх відповідей.

Таблиця 2
Розподіл відповідей /у  %/  учнів за рівнями 

систематичності знань. •

Обсяг навчальної
т
! Класи

111 Р і в н і
інформації І1 11 високий середній І1 низький1

Одне питання І к 1І 12,5 25,0 11 62,5
теми і Е

11 25,0 ! 43.8 1
_І 31*2

Тема і к

111 6,2 і 18,8
111 75,0

! Е 1 25,0 ! 45,0 1 30,0
Розділ програми і к

111 0 І 25,0
111 75,0

1 Е 1 12,5 і 50,0 11 37,5

Отже, порівняння результатів констатуючого і навчального експе
риментів, опрацьованих з використанням методів математичної статисти
ки, підтвердили ефективність запропонованих нами змісту і методики 
інтеграції знань розумово відсталих дітей в цілісні системи різних 
інформаційних р ізн із: з одного питання теми, з ус іє ї теми, з розді
лу програми.

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Проведене дослідження показало, шо в спеціальній психолого- 
педагогічній літературі недостатньо висвітлені питання змісту і ме
тодики роботи з систематизації знань розумово відсталих учнів. 
Внаслідок цього багатьма вчителями-дефектологами остання розумієть
ся тільки як підсумкова, а тому проводиться епізодично і маловаріа- 
тивно, без здійснення наступності при переході від узагальненого 
аналізу однієї інформативної системи до другої /в  тому числі більш
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високого порядку/.
На констатуючому етапі, дослідження було-встановлено, шо на 

відміну від  учнів масової школи діти-олігофрени при самостійному 
відтворенні знань різних інформаційних різн ів /одне питання теми -  
вся тема -  розділ програми/ обмежувалися, як правило, малозмістов- 
ним, логічно не пов"язаним і невпорядкованим перерахуванням лише 
деяких з основних смислових елементів відповідного об'єкту пізнан
ня. При цьому чим складніша була структура вивченого матеріалу, тим 
менш систематично аномальні діти1 його засвоювали.

В той же час результати контрольних з р із ів , шо здійснювали
ся на різних етапах навчального експерименту, свідчать: за умови 
організації спеціальної роботи розумово відсталі школярі можуть 
не лише зідносно повно, логічно зв"язно і послідовно відтворити в 
цілісно-монологічній формі знання різних інформаційних р івн ів , але 
і за навідними питаннями педагога сформулювати основні закони роз
витку природи. Суть роботи полягає у варіативному встанов
ленні дітьми під керівництвом учителя різноманітних /ієрархічних, 
Функціональних, просторових, часових, каузальних та і н . /  логічних 
зв"язків між співвідносними поняттями як у рамках однієї системи 
знань, так і між відомостями, шо належать'різним їх  системам.

Таким чином, на практиці, було підтверджено висунуте у гіпо
тезі дослідження-положення, шо безсистемний /чи фрагментарноїзольо- 
ваний/ характер знань аномальних школярів зумовлений не лише особ
ливостями їх  пізнавальної діяльності, а й недостатньою спрямованіс
тю процесу навчання на попередження і  корекцію даного недоліку, не
досконалістю / я  іноді -  Відсутністю/ узагальнюючих та систематизую
чих матеріалів у підручниках з географ ії.

Було також доведено, шо усвідомлення розумово відсталими учня- 
ми-старшокласниками структури навчальної інформації полегшується при 
використанні доступних гра-Фічних засобів /таблиць, схем, картосхем, 
діаграм/, а засвоєння ними відносно нескладної логіки географії ус
пішно здійснюється на основі поступового переходу в ід  пояснювально- 
ілюстративних і репродуктивних методів навчання до евристичних.

Дисертаційне дослідження не вичерпує всіх аспектів даної про
блеми. Подальшого теоретичного обгрунтування і практичної розробки 
вимагають питання систематизації знань учнів молодших класів допо
міжної школи; вдосконалення роботи по здійсненню міжпредметних 
зв"язків; змісту і методики використання графічних засобів, у тому 
числі тих, шо вводяться в дидактичний апарат шкільних підручників
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як з різних предметів, так і років навчання; конкретизації таких 
матеріалів у спеціальних зошитах на друкованій основі і багато ін.
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