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У  статтг проаналзовано дгг радянськог влади у 20-30 рр. ХХ  ст. на територи Укра- 
гни спрямованг на знищення украгнськог Идентичности. Зокрема розглянуто Голодомор 
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ТНе агИгсИе апаИугез ИНе асНопз о/ ИНе ЗотеИ доуеттепИ гп ИНе 20-30з о/ ИНе ИюепИгеИН 
сепИигу оп ИНе ИеггИИогу о/ ЦкгаИпе аге сИИгесИесИ аИ ИНе дезИгисИОоп о/ ЦкгаИпИап ИдепИИИу. 1п 
рагНсиИаг, ИНе 1932-1933 ИоИойотог ю аз сопзИСегеС аз а юау о/дезИгоугпд ЦкгаИпИап ИСепИИИу 
апд Из а//есИ оп со11есНуе тетогу. ТНе ргезепИед еуепИз аге сопзИйегесИ поИ оп1у Ио оЪ]есНуе1у 
соуег ИНе разИ, ЪиИ а1зо Ио ргезегуе НОзИопсаИ тетогу аз опе о/ ИНе ИтрогИапИ сотропепИз о/ 
ИНе паИИопаИ ИдепИИИу о/ ИНе ЦкгаИпИап /о1к.

КеушогДз: икгагпИап ИдепИИИу, паИИопаИ диезИгоп, ЗотеИ доуегптепИ, ИоИодотог, НОзИопсаИ 
тетогу.

Поди 20-30 рр. ХХ ст. на укра!нських землях свщчать про те, що радянська 
влада щлеспрямовано знищувала нацп 1 народи, прагнучи створення едино! 
радянсько!' нацп 1 вщповщно радянсько! людини. Тако! думки дотримувався 
Рафаель Лемюн, автор концепцп геноциду, який вид!лив 4 складов! геноци
ду укра!нсько! нацп та знищення !! щентичностп Ц1 складов! включають: «ни- 
щення укра!нсько! штел1генцп -  мозку чи розуму нацп; лжвщащя Укра!нсько! 
Православно! Автокефально! Церкви -  «душ1 Укра!ни»; Голодомор укра!нсько- 
го селянства -  збер1гача укра!нсько! культури, мови, традицп тощо;заселення 
Укра!ни шоетшчними елементами для радикально! змши складу населення». [5]

Анал1зуючи слова Лемюна, спробуемо роз1братися, що означае поняття 
«укра!нська щентичнють»? Це допоможе нам зрозумгги, яку саме щентичнють 
радянська влада мала на мет винищити на територп Укра!ни. Укра!нська щен-
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тичнють не тотожна аш нацюнальнш, аш етшчнш. Нацюнальнш -  тому, що 
вона не обмежуеться кордонами держави Украша, 1 в певному вщношенш е то- 
тожною громадянськш щентичноси як феномену полгтично1 нацп. Етшчнш -  
оск1льки украшщ -  не просто етнос, один 1з багатьох, який мешкае на теренах 
Украши, а етнос титульний, що дае назву кра1ш, держав1 та п символам. Однак 
консолщуючою засадою будь-якого сусшльства, у тому числ1 Украши, е загаль- 
нонацюнальна щентичнють -  ототожнення себе людиною з певною стльнотою, 
’й' символами, цшностями, ютор1ею, територ1ею, культурою, державними та 
правовими шститущями, полгтичними й економ1чними штересами [6, с. 171].

Формування украТнсько!' нацп -  складний довготривалий процес, коршня 
якого сягае доби Кш'всько'! Русь Нацюнальне самовизначення украшщв, вра- 
ховуючи тривалу вщсутшсть державност украшського народу, було явищем 
надзвичайно мшливим 1 суперечливим за сво'м змютом.

Ситуац1я щодо нацюнального самоусвщомлення ускладнювалася й тим, що 
украшсью етшчш земл1 протягом тривалого часу входили до складу р1зномашт- 
них державних утворень. Факт наявност в юторп Украши юлькох перюд1в шо- 
земного панування дуже ускладнив для не1 проблему визначення, хто е «свш», 
а хто «чужий», вщповщно, ускладнивши визначення сутноеи нацюнально1 

щентичностп Як складова величезних мегаструктурпмперш, Украша втрачала 
можливост розвивати власну культуру, захищати сво1 штереси чи навгть чггко 
визначити сво1 кордони.

Радянська влада вживала низку заход1в, аби привернути до себе коршне 
населения нацюнальних республж. Одним 1з важливих 1 результативних за- 
ход1в радянсько' влади було проведення политики «корешзацп» останнього, яку 
почали впроваджувати з початку 20-х рр. XX стор1ччя. II' мета -  показати на
родам, що ставлення ново!' влади до нацюнальних культур докоршно вщр1з- 
няеться в1д великодержавно'! политики 1мперп. В Укра1ш вона отримала назву 
«украшського ренесансу» [6, с. 53]. Украшщ розглядали 11 як перший крок у роз- 
витку укра1нсько1 автономп, кер1вники Радянсько1 Росп -  як тимчасовий так- 
тичний крок для досягнення вищого р1вня економ1чного розвитку. Украшська 
штелюенщя була впевнена, що Украшу чекае тривалий перюд децентрал1зацп, 
а в далекому майбутньому досягнення незалежностп

Вимоги Укра1ни щодо автономп не були обмежеш лише культурни- 
ми й економ1чними аспектами. М. Скрипник, один 1з лщер1в украшських 
бтьшовишв, послщовно виступав не лише за культурну й мовну укра1шзащю 
политичного життя, а й за полгтичну автоном1ю. Саме М. Скрипник створив 
укра1нську за суттю арм1ю, в якш використовувалася украшська мова. Украша 
в цей час мала сво1 дипломатичш представництва у радянських посольствах 
й 1нш1 атрибути пол1тично1 незалежностп 1деолопчно сформував концепщю 
украшського сощального розвитку партшний юторик М. Яворський. Згщно 
з нею, сощалютична револющя в Укра1ш розглядалася як винятково украш- 
ський феномен, котрий не мав шчого сшльного з росшськими под1ями. Больше 
того, М. Скрипник висував територ1альш вимоги до Росп, стверджуючи, що 
Росшська Федеращя загарбала юторичш украшсью територп, яю необхщно по- 
вернути Украшп

Наприюнщ 1920-х рр. б!льшовики усвщомили дв1 потенцшш загрози в 
Украши вщносно заможне селянство й етшчний сепаратизм щодо Союзу 
РСР. Це стало початком б!льшовицьких репресш проти Украши. Самогубство 
М. Скрипника влгтку 1933 р. метафорично вщобразило руйнування украш- 
ських нацюнальних прагнень. Знищення ж укра1нсько1 автономп вщбулося у 
юлька етатв. Розпочалося з напад1в на украшську штелшенщю, звинувачень 
Укра1нсько1 Академп Наук та Укра1нсько1 Автокефально1 Церкви у створенш 
таемно1 оргашзацп, внаслщок чого М. Грушевський вимушений був ви1хати до 
Москви, де раптово помер. Створення значного прошарку робгтничого класу
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в швденно-схщнш Укра!ш також стало важливим моментом денацюнал!зацп 
Укра!ни, осюльки бтьшють робггниюв були росшськомовними переселенцями 
[2, с. 388-389]. Боротьба Сталша з опозищею в Укра!ш насамперед була зосе- 
реджена навколо нацюнального питания. Вш не приховував прагнення нацю- 
нальну щентичнють перетворити у радянську.

Справжшм засобом знищення укра!нсько! щентичноси став Голодомор, 
який завдав непоправно! шкоди укра!нському нацюнальному життю, прак
тично знищуючи старе укра!нське село з його багатими народними традищями 
(працелюбнють, любов до земл1, релтйнють, шана й повага до старших тощо), 
замють якого з ’явилось колгоспне село з мешканцями, яю вже школи не по
вставали проти радянсько! влади [7, с. 148]. Так, наприклад, донесення сусща 
на сусща, вчителя на батьюв через дггей у школах, дггей на власних (!) бать
юв стали звичним явищем, особливо коли це певним чином заохочувалось. Ще 
один приклад: до процесу колектив1зацп укра!нське село не здогадувалось, що 
таке крад1жка. Але саме з подш Голодомору почало формуватися нетрадицшне 
ставлення до власноси, а новими поколшнями гасла про державну власнють та 
всенародне добро почали сприйматися як те, що «реч1 шчи!», 1 тому за радян- 
ською мораллю незаконне привласнення не вважалося крад1жкою.

Фактично радянська влада свщомо створила умови, за яких сощально-пра- 
вов1 норми втрачали будь-яке значення. Катастроф1чних змш набула свщо- 
мють селянина. Жорстою, школи нелопчш та незрозумЫ вчинки, злочинш дп 
радянсько! влади на вс1х р1внях стали правилом, нормою поведшки. Одв1чш 
моралью засади було вщкинуто як «куркульсью» й ворож1, а розбш, свавглля та 
знущання, вбивства, самосуди, подкуп та залякування, донесення заохочува- 
лися, бо це слугувало диктатур! парт!!, а значить, було «морально» [4, 175-178]. 
Можна вважати, що знищувався сам укра!нський дух, так як селяни були н ол
ями мови, традицш, культури.

Голодомор спричинив щлу низку полггико-психолопчних, сощально-пси- 
холог1чних та етнопсихолопчних насл!дк!в. Величезш людсью втрати значно 
пдарвали штелектуальний 1 творчий потенщал Укра!ни. Катастроф1чно змен- 
шилась життездатюсть 1 життестшюсть укра!нського народу, який засобами 
штучного Голодомору намагалися перетворити на безправного раба, що мусить 
лише поюрно працювати в колгоспах. Пригшчувались людська г!дн!сть, на- 
цюнальна гордють, см!лив!сть, шщ!атившсть, наполегливють та шш1 суб’ектш 
риси. Було суттево пдарвано життевий потенщал населення Укра!ни, для вщ- 
новлення якого потр1бно два-три поколшня. Голодомор фактично знищив пра
во на участь укра!нського народу в сусшльно-полггичнш, сощально-економ1ч- 
нш, нац!онально-культурн!й сферах, певним чим робив спротив полггичнш й 
громадянсьюй активност тих, хто вижив, зробив пашвними почуття меншо- 
вартоси, конформ1зму, поюрност!, слухняноеи, страху перед владою, яю пере- 
давалися вщ поколшня до поколшня через поведшков1 й ментальш стереотипи. 
Це було системне знищення украТнсько! нацп [3].

Колектив1защя 1 Голодомор приглушила почуття шдивщуал!зму, що було 
яскравим показником щентичноси украТнського селянина. У свщомоеи селян
ства на довп роки поселився страх голоду 1 смерт1, що породив полггичну апа- 
т1ю 1 сощальну пасившсть.

Що стосуеться нацюнально! елгги - «мозку нацп», то перший удар був спря- 
мований проти не! ще у 1920, 1926 1 з новою силою в 1930-33 роках. Були 
ув’язнею, депортоваш або лжвщоваю вчител1, письменники, митщ, мислител1 1 
полггичю проводники. За даними журналу «Укра!нський квартальник» за осшь 
1948 року, що лише у 1931 рощ були заслан! в Сиб1р 51 тисяча 713 штелектуа- 
л1в. Паралельно йшов наступ на «душу нац!!» - церкву. М1ж 1926 1 1932 роками 
було лжвщовано Укра!нську Автокефальну Православну Церкву, !"! митрополи
та Липювського 1 10 тисяч священиюв [5]
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Знищення украшсько'1 щентичносл вщбувалося 1 через поселення в Укршш 
чужинщв та водночас розпорошення украшщв по щлш Схщнш вврош. Внаслв 
док тако'1 политики укра'1нське населення зменшилося з 23,2 мгльйошв до 19,6 
мгльйошв, а неукра'1нське зросло на 5,6 мгльйошв. Голод зупинив укршшзащю 
мют Сходу 1 Швдня Укра'1ни, куди було переселено 1мм1грант1в з Росп.

Отже, зробивши коротку ретроспективу цих подш, важливо розставити ак- 
центи яким чином радянська влада будувала свою державу, яю були методи 1 

який вщголосок т  дп мають сьогоднь Сучасне поколшня мае усвщомлювати, 
що Голодомор, був грубим порушенням прав людини, цишчним нищенням то
талитарною владою активност та Ш1щативност1 людей, був знищенням зни
щення свщомо'1 частини населення, що була нос1ем нацюнально'1 щентичность

Виникае питання, яю уроки е важливими для нас сьогодш напередодш 88 
р1чниця пам’я т  Голодомору 1932-1933? Якою маю бути ця юторична пам’ять 
1 чому вона важлива? Пам’ять е одним з центральних понять в анал1з1 Голо
домору. Вона виступае як важлива складова нацюнально'1 щентичностк немае 
пам’я л  -  немае нацюнально! щентичносп, немае нацюнально'1 щентичносл -  
з ’являеться загроза юнуванню наци. Як влучно зазначае укра'1'нський вчений 
Георгш Касьянов, «ми не знайдемо жодного професшного юторика, який за- 
ймаеться питанням Голодомору, 1 не наполягае на тому, що вщновлення 1 збе- 
реження пам’я л  про голод 1932-1933 роюв е центральним завданням».

Ц1лком природно, що таку засаду використовують политики й освгтяни: для 
пол1тично1 мобЫзацп та громадянського виховання вщповщно [1, с. 242, 244]. 
Тому завдання укра1нського сусшльства сьогодш -  збершати юторичну пам’ять 
стосовно геноциду 1932-1933 рр., яка е складовою щентифжацп наци. Якщо 
укра'шщ п втратять, це призведе до вщчуття меншовартосл, безперспектив- 
носл, духовного дискомфорту як в окремо1 людини, так 1 в щло'1 наци. Адже 
сама по соб1 нацюнальна щентичнють -  не статична структура, а тривалий 
процес формування основних компоненлв нацюнального буття [2, 483-484]. В 
позитивному випадку, якщо юторична пам’ять украшського народу буде збе- 
режена та правильно вщтворена, це призведе до консолщуючого та активного 
формування нацюнально'1 щентичносл, що в свою чергу стане певним поштов- 
хом до вир1шення нагальних проблем нашо'1' держави.
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