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АНТИФАШИСТСЬКИЙ РУХ ОПОРУ У КИ€В1 (1941-1943): ЛЮДСЬКИЙ ВИМ1Р

У статтг анамзуетъся дгялътстъ т дт лля у  Киев г; виокремлюютъся етапи виникпепня / д\яльност\ 
тдтльних оргатзацш столищ; аналгзуютъся основш виды дгяльноат тдтльникгв; наводятъся основт 
статистичт дат Кшвського тдтлля, та цифровг дат по завданим збиткам нгмецькш окупащйнш  
адмш страцп.
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Коляда НА., Чумак В.А. Антифашистское движение сопротивления в Киеве (1941-1943): 
человеческое измерение.

В статье анализируется деятельность подполья в Киеве; выделяются этапы возникновения и 
деятельности подпольных организаций столиц;. анализируются основные виды деятельности подпольщико;. 
приводятся основные статистические данные Киевского подполья и цифрове данные по нанесениям убуткам  
немецкой оккупационной администрации.
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Ко1уас1а 1.А., СНитак У.А. Тке апй-/а$сШ геъЫапсе тоуетеп! т Шеу (1941-1943): 1ке китап 
сИтепз'юп.

Тке аШс1е апа1угез1ке асйуШ ез о/(Не ипс1ег%гоипс1 т  Шеу. Тке з1а%ез о/1ке етег%епсе апсI асйуШез о/1ке 
ипйег^гоипй ог%атгайопз о /(ке  сарНаI аге кщЫщЫей. Апа1угес11ке тат асйуШез о/ипйег^гоипй могкегз. Тке 
тат зШйзйсаI йа!а о/1ке Шеу ипйег^гоипд. апй пит епса1 йа1а оп 1ке 1оззе зтсиггес1 Ъу 1ке Сегтапос сирайоп  
айтт1з1гайоп а ге&уеп.

Кеу ууоЫз: Кугу, Зесопй \УогШ \Уаг, оссирайоп, ипйег^гоипй, гезгзШпсе тоуетеп(, Кегск, Кегскз 
соттгззапаI Скгате.

Тривалий час в украУнськш юторюграфй ведетъся науковий пошук та розвшчання м1ф1в про Другу 
свггову вшну. Серед шших гострих питань, яю стоять на час1 перед дослщниками е й питания про радянський 
рух опору. Боротьба проти нацистських загарбниюв розгорнулася на вс1х украшських землях, незалежно вщ 
репошв та полггичних уподобань населения 1 характеризувалася найрузноманшпшим арсеналом способ1в та 
оргашзацшних форм, й мала до цього часу невизначений вплив на перебж вшни та вплив на мирне населения. 
Революц1я гщностт, окупащя автономно)* республжи Крим, вшна на Сходи Украши, процес поступовоТ 
декомушзаци та прийнятгя закону про засудження комунютичного та нацюнал-сощалютичного (нацистського) 
тоталггарних режим1в в УкраТш та заборону пропаганда УхньоУ символжи пщкреслюклъ актуальшстъ та 
суспшьну значущють юторп перюду ДругоУ свгговоУ вшни не лише для громадян УкраУни, а й для уаеУ СхщноУ 
Свропи.

Серед ютючових тем ДругоУ свгговоУ вшни перебувас й проблема руху опору. Радянська юторюграф1я 
репрезенту вала цю проблематику виключно з глорифжацшноУ позицй* всенародно)* боротъби. Однак, стан 
сучасноУ укра'УнськоУ юторюграфй* вщзначаеться вщмовою вщ м1фолопзац1У та застарших запол1тизованих 
положень, критичним осмисленням подий та використанням нових п1дход1в, метода та концепц1й. Провщними 
науковими шститущями та юториками сформовано наратив, що став для нас базовим пщгрунтям. Серед 
провщних 1сторик1В, яю дослщжували дану проблематику варто вщзначити О. Лисенка* 8, М. Слободянюка9,

^Лисенко О. С., Гриневич В. А. Радянський рух опору паокупованш територй Укра1ни//Украш а1 Рос1яв юторичнш ретроспектив!: Нфиси
в 3-х томах. -  Том 2 -  К.: Наукова думка, 2004. -  С. 217.
9СлободянюкМ. А. УкраУнський рух Опору проти нацистськогоокупацшногорежиму в 1941 -1 944 рр. (наматер1ал1х твденних областей)// 
Борисфен. - 2001. - № 6. - С. 15-18. -114-
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Д. Веденеева* 1 * * 4 * * * * * 10, В. Гриневича1 *, В. Кучера ИХ Чернеги12, О. Потальчака13,!. Патриляка14, О. Маевського15 та
I. Капася16.

Пронес виникнення 1 боротьби радянського пщпшля Киева проти нацистських окупацшних вшськ у 
1941-1943 рр. умовно можна роздшита на деюлька еташв:

1- й -  липень-жовтень 1941 р. Цей етап можна схар актер и зу вата як провальну операщю Центру. 
Завчасно, однак, нашвидкуруч пщготовлеш 1 залишеш в талу ворога пщпшьн! партшш оргашзаци пщ 
кер1вництвом секретаря пщпшьного мюьккому М. Рудешко. Пщб1р непристосованих кадр1в, вщсутнють досвщу 
нелегально!' Д1яльностт у його кер1вниюв 1 рядових членов, недостатня матер1альна база 1 психолопчна 
приппченють через несподшаш поразки ЧервоноУ Арми в початковий перюд вшни призвели до швидкого 
розгрому залишеного пщпшля шмецькими контррозвщу валютам и органами. Таким чином, завчасно залишене в 
Киев1 комунютачне пщпшля було здебшыного знищено або не приступило до робота.

2- й -  листопад 1941 р. -  червень 1942 р. У жовтш 1941 р починае роботу пщпшьний мюькком КП(б)У 
пщ кер1вництвом К. 1вюна. Також з лютого по травень 1942 року пщпшьною боротьбою киТвськоТ молод1 

керував пщпшьний мюькком ЛКСМУ на чол1 з I. Кучеренко. Завдяки патрютично налаштованим громадянам, 
що в1рять у перемогу радянських вшськ, починають виниката нов1 пщпшьн! оргашзаци. Вщновлюють свою 
роботу комггета, яю змогли уникнута нацистських репресш 1 первинш осередки комунютичноУ парта. 
Паралельно вщбуваетъся стихшие виникнення анти нацистських оргашзацш, не пов’язаних з парттйним 
пщпшлям.

Цей етап, як зазначае М. Слободанюк, став часом накопичення досвщу боротьби проти окупанттв, 
вироблення найбшьш ефектавних форм пщпшьноУ робота, юльюсного 1 яюсного зростання орган^зацш 1 груп. 
Питания матер1ального забезпечення постало, в цей час, найбшьшою перешкодою для розгортання боротьби з 
ворогом.

3- й -  червень 1942 р. -  червень 1943 р. Пюля розгрому мюьккому 1вюна 1 до липня 1943 р функцй' 
пщпшьного мюьккому парта фактачно виконував Зал1зничний пщпшьний райком, керований О. Пироговським. 
Цей райком став найбшьш ефектавною 1 боездатною одиницею партшного пщпшля Киева. Саме в цей перюд з 
парттйним пщпшлям встановлюе зв’язок 1 переходить пщ його кер1вництво значна частана пщпшьних 
орган^зацш, що стахшно виникли у Киев1.

4- й -  липень -  жовтень 1943 р. У Киев1 дав пщпшьний мюькком на чол! з Б. Петрушко. Цей етап 
характеризуеться масовим вступом в пщпшып групи нових член1в. Вщбуваетъся також змша основних завдань 
пщпшля, пов’язаних з наближенням радянських вшськ. Основна у вага мюьккому в цей перюд придшялася 
допомоз1 партизанам 1 спробам орган1зувати в мют1 збройне повстання.

Майже одноголосно дослщники зазначаютъ, що на век етапах основним недолком киУвського пщпшля 
була погана консп1рацк, слабка дисциплша 1, найчасттше, низький моральний р1вень учасниюв пщпшля. Разом 
з там, нерщкими були приклади особистоУ мужностт 1 героУзму пщпшьниюв, к  винахщливостт 1 емшивоетт при 
плануванш 1 проведенн1 операцш.

О. Лисенко та М. Слободанюк оцшюючи роль 1 мюце у боротьб! з нацистськими окупацшними 
вшськами визначили основн1 критерй' ефектавностт, до яких вщнесли: 

кшькють учасниюв опору; 
вщеоток власних втрат;
прямий вшськовий 1 економ1чний збиток, нанесений ворогов!;
кшькють окупацшних сил 1 засоб1В, яю учасники опору вщтягували на себе;
морально-психолопчний вплив на окупанттв 1 цившьне населения.

Апелюючи до дослщження О. Маевськогоу сфер1 аптацшно-пропагандистськоУ щяльностт, можна 
стверджувата, що саме в аптацшнш роботт В1зуальними засобами пщпшля Киева мало найвизначншн 
результата, а вже поттм в диверс1ях на зал13ничному транспорт! та саботаж! на промислових пщприемствах 
мюта. Вагомим був внесок киУвських пщп!льниюв в розвиток партазанського руху в КиУвськш, Житомирськш 
та ЧерН1пвськш областях УРСР.

10Ведсне€в Д. Спец1альн1 П1дрозд1ли Украшськсн вшськово! орган1защ1 (1920 - поч. 1930-х рр.) / / Проблеми ютори Украши: факги, 
судясення, пошуки. - 2000. - 5. - С. 142-152
1 ТриневичВ. Суспшьно-гюлЛичн!настротааселенняУкрашивроки ДругоУ св1Тово! В1Йни: 1стор10граф1чн1 нотатки //Проблеми ютори 
УкраТни: факти, судження, пошуки. — 2007. — Вип. 16(1). -  С. 407-408.
|2Кучер В. I., Чернега П. М. Украшау Другш свЛовш В1ЙН1 (1939-1945). -  К.: Генеза, 2004
,3ПотильчакО. В. Нацистська пол1Тика у сфер1 п!дготовки спец!ал1ст!в13середньоюта вищою специальною осв1тою в Украш1 (1942-1944  
рр.) /О. В. Потильчак//Арх1ви окупацй 1941 -1944/Держ. ком1тетарх1В1вУкраши. - К и т : Киево-Могилянська академ1я, 2006. - С. 782-790
4Патриляк1. К. Пропагандистська Д1яльн1стьукра1нського нац10нал1Стичного П1ДП1ЛЛЯ на територп генерального ком1сар1ату «Ки!в» у

СВ1ТЛ1 документовшмецько!полщпбезпеки1 СД(квггень-листопад 1942р.)//В!сникЧеркаськогоунтерситету. Сер1я: 1сторичн1 науки. -
2 0 1 1 . - Вип. 2 0 2 , - Ч. 2. -  С. 97-101.
,5Маевський О. ПолЛичш плакат 1 карикатура як засобищеолопчно1 боротьби вУкраш1 1939-1945 рр. /Водп. ред. О. С. Лисенко. НАН
Украши. 1нститут юторй Украши. -  К: 1нститут 1сторп Украши, 2018. -  268 с.
16Капась1. А. Радянський рухОпору вУкраш1: 0 рган1зац1я,лег1тимац1я, мемороалозацоя (1941-1953 рр.) / Наук. ред. Т. В. Вронська. НАН
УкраУни, 1нститутюторйУкраши;ЦентральнийдержавнийкшофотофоноарховУкраши ом. Г. С. Пшеничного. -  К.: К.1.С., 2016. - 2 0 8  с.
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Разом з том, значна частина цих успох1в було досягну то не завдяки партийному керовництву, а завдяки 
патриотизму та оноцоатав! окремих учасниюв 1 конкретних пщпшьних оргашзацой. За весь период окупаци 
партойне керовництво кио'вського пщпшля не виявило належних органозаторських здобностей, щоб зробити 
киУвське пода шля високоорганозованоУ, згуртованою 1 максимально ефективноУ силою. Наво’ть незадовго до 
вигнання окупанттв киУвське радянське пщпшля но колькосно, ш тим бшьше якюно, не змогло стати серйозною 
бойовою силою, здатною пщняти в мосто збройне повстання 1 допомогти регулярной радянсьюи армоУ звшьнити 
столицю УкраУни.

Одним з головних напрямков робота пщпольников був саботаж економочних, полгтачних 1 вшськових 
захода, що прово дяться оку пантам и. Саботаж мог завдата ворогов! як помотноУ так 1 незначноУ шкоди, але, у 
першу черту, пщпшьники здобували внутрошню згу рто ван ость, почутгя перших перемог о досвщ боротьби.

Аналозуючи форм и 1 метода боротьби пщпольников варто водзначита, що найчастоше вони дикту вались 
умовами окупацойного режиму та постойними змонами у дояльносто окупацшноУ адмонострацоУ. Наприклад, 
обов’язкова ресстрацоя члешв компартоо змушувала багатьох пщпольников переходите на нелегальне становище, 
пщшукувати конспоратавно квартари 1 кошта для житгя в пщполло.Робота арбайтстамов та вивоз молод1 на 
роботу до Райху стамулював розгортата активну аготацою проти заходов окупанттв. Пероода масових провал1в 1 

репресш гестапо змушували антифашиста йти в глибоке пщпшля, тамчасово знижувата або припинята свою 
актавн1сть, розроблята нов1 метода консп1ращУ. Оголошення в Киев1 забороненоУ зони у вересш 1943 р 1 

примусове переселения з неУ всього мюцевого населения також змушували пщпшьниюв мшяти м юця 
даслокацй’, переносита матер1альну базу .Перелом у настроях населения окупованих територш, пщ впливом 
перемог ЧервоноУ Армй' у 1943 р, призв1в до масового притоку в пщпшып орган1зац1У нових людей, 1 пщпшля 
активно зайнялося переправлениям молод! в партазансью загони. Наближення до Киева радянських вшськ 
пщштовхувало п!дп!льний мюькком до думки про подготовку збройного повстання 1 захода по збереженню 
економочного потенцоалу моста.

Оскольки мольйони червоноармойцов потрапили в полон в першо мосяцо войни, то найпершим завданням 
багатьох пщпольников стало Ух звольнення з полону. Зокрема цим займалася оргашзацоя П. Щербакова. За 
допомогою доктора полоклоноки Янкевич фабрикувались доводки про хвороби на розно прозвища о за цими 
довщками випускалися войськовополонено з таборов в Дарницо о на вул. Керосинной. Пщпольник Розумовський, 
будучи старостою одного з сш, приходив до табору для войськовополонених о заявляв, що той чи онший 
полонений з його села. Так вдалося звшьнити до 40 особ. За допомогоюзавербованого староста села Роновичо 
Васильковського району звольнили близько 60 полонених В цшому групо вдалося з розних таборов врятувати 
больше двохсот чоловок. Активно велася робота подпольниками по звольненню о захисту населения вод вивозу 
населения на робота до Номеччини17.

Коли номцо вирошили вивезти на роботу до Райху студентов медачного та гщромелюратавного 
онстатутов, серед них виявилася о подпольниця з Сталонського району комсомолка 3. Почтар. Друзо передали ш 
шприц о протатифозну сироватку. Вона зробила собо о ще двадцятьом молодим людям укол. На наступний день 
у всох, хго отримав он’екцою поднялася температура о Ух вщправили в озолятор. Зрештою, номцо, боячись еподемоУ, 
вщправили Ух додому.

Звольнено з полону войськовослужбовцо, яко уникали вивезення до Номеччини, само пщпшьники 1 

близько до них люда постойно потребували розноманотних документов, необхщних для окупацшноУ влада. Для 
цього було налагоджено виробництво фальшивих документов. Подроблялися, паспорта, метрики, виписки з 
церковних параф ой, хлобно картой, доводки про судам осто за контрреволюцою о антисемотазм, посводчення 
фольксдойчов о багато оншого. Так, за завданням секретаря запасного подпольного моськкому С. Брузо один з 
пщпольников влаштувався працювата охоронцем в Ярославську райуправу з метою отримата доводки з 
печатками о штампами. На осново отриманоо доводки С. Бруз виготовив печатки о штампи ЯрославськоУ управи, 
за допомогою яких були сфабриковано документа для легального проживания пщпольников

Пщпшьники Залозничного району на чоло з П. Засенко о А.Равонском зопсували 23 залознично стролки 1 

16 хрестовин на сганцоо Киов-Товарний18.
У доводцо про дояльностъ пщпшьноУ органозацоо Г. Голець перераховуються наступно вида саботажу, що 

здойснювалися членами органозацоо’ на розних об’ектах списания валянок, як непридатних, заморожування 
опалю вальноо систем и в великих бу далях, знищення автомобольних камер, покришок о палива, виведення з 
ладу водозаборних колонок в районо даслокацоо номцов, засмочення локарських рослин металобрухгом, псування 
продовольства на Днопровськой перевалцо, виведення з ладу апаратури з виробництва камфорного вазелону, 
затопления човнов. Кром того, подпольникам вдалося зберегта до приходу ЧервоноУ АрмоУ документацою 
механочного обладнання насосних станцой, свердловин, посовний матероал локарських рослин для 200 гектаров 
плоил, документа геологорозводки, будовельно матероали та обладнання маслозаводу. Деяко з перерахованих в

,7Н. СлобоянюкСоветскоеподпольеКиева (1941 -1943 гг ): человеческоеизмерение. -  ЗаагЬоискеп : РаЬпапишАсабегшсРиЬНзЬт^, 2014. -  114
с.
18К ит у дн1 нацистсько! навали: За документами радянських спецслужб: До60-р1ччя визволення Украони вщптлер1вських загарбниюв: 36. 
док. та матер1ал1В. -  К., Льв1в: Б. в., 2003. -  С. 158. -116-
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документ! вид1в саботажу виглядають ком1чно 1 навряд чи заслуговували згадки в звт , як то: збшьшення 
витрат шюри на пошиття взутгя, знищення сигарет або знежирення молока19.

За офщшними даними, яю збержаються в украшських арх1вних установах 1 на яю посилаються 
провщн! науковщ, упродовж 1941-1944 рр. на окупованш територп УкраУни д1яло понад 100 тисяч пщпшьниюв. 
3 них загинуло близько 40 тисяч чоловж, тобто безповоротш втрати складають приблизно 40% чисельного 
складу пщпшьних оргашзацш. Зпдно 31 звггом КиТвського мюьккому КП(б)У в столиц! УкраУни втрат було 
менше. У Киев! в склад! 68 пщпшьних оргашзацш з птлер1вцями боролися 693 пщпшьники, у тому числ1 за 
партшною ознакою - 237 комунюта 1 119 комсомольщв. 3 них 176 ошб, тобто 25%, загинули. Причому 
найбшыш втрати понесли партшш оргашзащУ Юровського району - 55% 1 депо КиУв-Московський - 51%. 
Найбшьш чисельним був Зал1зничний пщпшьний райком. У його склащ д1яло 143 особи. На другому мющ за 
чисельнютю був пщпшьний мюькком - 99 чол., на третьому - пщпшьна парторгашзацш «Смерть шмецьким 
окупантам» в юлькост! 72 особи. 27% киУвського пщпшля становили жшки, а в пщпшьному мюькком 1 Ух 
юльюсть сягала половини. Майже 35% пщпшьниюв були комунютами 1 17% комсомольцями. Цжаво, що в 
пщпшьному мюькком 1 вщсоток комунюта дор1внював 37, 1 ш в одапй пщпшьнш оргашзащУ частка члешв 
парта не перевищувала 55%.

За нащональнютю серед пщпшьниюв нал1чувалося 71% украУнщв 1 23% рос1ян. Бшышсть пщпшьник1в 
було середнього вгку: 259 ос1б вщ 30 до 39 роюв, що становило 38% 1 117 ос1б вщ 40 до 49 роюв - 17%. Молода 
вщ 21 до 29 роюв було 26%, а до 21 року - близько 10%. Самим «вжовим» виявився пщпшьний мюькком, в 
яком у частка людей вщ 40 роюв 1 вище становила 37%. А найбшьше молод1 (66%) залучила до своУх лав 
партшна орган1зац1я Дарницького вагоноремонтного заводу. За родом д1яльносп в партшному пщпшл1 Киева 
було 55% службовшв, 26% робочих, 13% учн1в 1 6% домогосподарок20.

Зпдно парпиноУ статистики за весь час окупащУ, пщпшьники знищили 920 солдат 1 офщер1в 
окупацшних вшськ, зв1льнили з шмецького полону 970 радянських вшськовослужбовц1в, допомогли у никну ти 
вивезення в Имеччину 7680 ошб, пщрвали 2 мости, потопили 15 пароплав1в 1 катер1в, потопили 19 катер1в, 
знищили 1 пошкодили 50 паровоз1в 1 589 вагошв, 488 автомашин, розгромили 10 речових 1 продовольчих 
склад1в, 8 склад1в з озброенням. Кр1м того, киУвсью антифашиста надали велику допомогу партазанським 
загонам, що д1яли в КиУвсьюй, Житомирсьюй та Чернювсьюй областях. До партазашв було в1дправлено 1870 
чоловж, 500 кг вибухових речовин, 2532 граната, 25 кулемепв, 550 автомата 1000 гвинтаок, 714 пютолета, 
133 тис. Патрон1в, а також р1зш медикамента на суму 129 400 рубл1в. Д1яльнють радянського пщпшля в столищ 
УкраУни мала великий полггачний вплив на розгортання антафашистського Опору по всш республлц21.

Серед пщпшьниюв, трьом киянам -  I. Кудр1, В. Кудряшову,О. Пироговському було посмертно 
присвоене звания Героя Радянського Союзу22.

Отже, з огляду на потенцшш можливосп для розгортання в Киев1 боротьби прота окупанта 1 
оцшюючи процес зародження 1 Д1Яльнос,п, а також масовють 1 результата, боротьби ки'Увських пщпшьниюв 
можна стверджувата, що внесок киУвського пщпшля в загальну перемогу над ворогом мж бута ютотно 
бшьшим, якби мав необхщну пщгримку Кремля. Який, насправд1, сподавався на масовий героУзм мюцевого 
населения 1 не посп1шав забезпечита аш кадрово, ан1 матер1ально.

Досл1дження ютор11 киУвського пщпшля засвщчуе, що:— це одночасно подвиг 1 трагед1я його учасниюв. 
Укоршений в масовш свщомосп стереотип про героУв-пщпшьник1в, яю тшьки й думають, що про боротьбу з 
фашистами ! долаючи вс1 труднощ1 постшно виявляють мудрють 1 героУзм, згуртованють 1 самопожертву, 
тьмяше в СВ1ТЛ1 арх!вних документа та напрацювань сучасних незаангажованих 1 неупереджених 1сториюв. 
Життевий шлях пщпшьниюв, шформащя про яких збереглася в джерелах, дае нам пщставу зробита висновок, 
що к  даУ 1 особисп якосп не цшком вщповщають романтичному образу, створеному радянською пропагандою. 
Це були люди 31 своУми достоУнствами 1 недолжами, яю могли поеднувата в соб1 як вчинки, що вимагаютъ 
засудження, так 1 приклади, гщш наслщування. У протоколах, стенограмах, донесениях, звггах, довщках 1 
листах проглядаються жив! люди 31 своши характерами, складними взаеминами, меркантальними штересами, 
особистам суперництвом 1 амбщ1ями, некомпетентнютю, нехлюйством, пияцтвом 1 аморальним способом 
житгя. I часто саме людський фактор, особистай, а не загальний штерес, були визначальними в пщбор1 людей, 
плануванш робота, прийнятп ршень 1 самоУ дол1 пщпшьних орган!зацш. Проте, поряд з цим йшли 1 

безприкладна в1ра в перемогу над ворогом, 1 зухвал1 операц11, 1 героУзм, 1 самопожертва.
Подвиг пщп1льниюв проступае очевидною проблемою у розр!31 дослщження щоденниюв та звтв, коли 

анал1зуються важю побутов1 умови життя в окупащУ, про труднопп в матер1альному забезпеченн! пщпшьноУ 
робота, про складн! дол! 1 характери учасниюв пщпшля. I тод! приходить розумшня, що головний приклад

^М.Слободянюк Антифашистський рух Опору вУкраУш (1939-1944 рр.):1сторюграф1Я проблеми [Текст]: монография/М. А. Слободянюк 
Дн1пропетр. нац. ун-т зал1зн. трансп. 1м. акад. В. Лазаряна. -  Дн 1про:Герда, 2017. -  274 с.
20Ки!в у дн1 нацистсько! навали: За доку ментам и радянських спецслужб: До60-р1нчя визволення Украши вщг1тлер]вськихзагарбник1в: 36. 
док. та матер1ал1в. -  К.г Льв1в: Б. в., 2003. -  С. 256.
21Н. СлобоянюкСоветскоеподпольеКиева( 1941-1943 гг ): человеческоеизмерение. -  ЗаагЪгискеп : РаЬпапитАсабетюРиЬНзЫп^, 2014. -  
С. 84.
22КиУв у дн1 нацистсько1 навали: За документами радянських спецслужб: До60-р1ччя визволення Украши вщ Г1тлер1вськихзагарбниюв: 36. 
док. та матер1ал!В. -  К., Львт. Б. в., 2003. -  С. 158.
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геро'Узму антифашиста полягав не ильки в тому, щоб померти як справжнш герой, але 1 в тому, щоб кожен день 
героУчно жити 1 боротися в пщпшль 
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