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запозичені суспільствознавством в цілому та правознавством 
зокрема (і передусім теорією держави і права, конституційним 
та адміністративним правом тощо).     

Українська терміносистема науки публічного управління, 
з огляду на означені вище процеси, продовжить активно 
рецептувати елементи терміносистеми світової науки 
публічного управління, що актуалізує проблематику її 
оновлення, нормативізації, кодифікації та стандартизації, 
оскільки предметом запозичення виступатимуть терміни різних 
мов, спродуковані в межах неоднакових адміністративних та 
правових культур. Особливої уваги потребуватимуть і 
неологізми, запропоновані вітчизняними науковцями у 
монографічних дослідженнях. 

У цілому системне термінотворення у сфері науки 
публічного адміністрування, як зарубіжної, так і вітчизняної, 
свідчить про глибинні невідворотні процеси її остаточного 
становлення як повноправного напряму сучасного 
суспільствознавства та подальше виокремлення від термінології 
юридичної при збереженні між ними активної вмотивованої 
взаємодії. На часі – концептуальний та, відповідно, 
термінологічний вплив науки публічного управління на 
юриспруденцію та інші суміжні науки.  

Паршак К. Д., доцент кафедри української 
мови Національного педагогічного 
університету імені М. П. Драгоманова, 
кандидат філологічних наук, доцент 

ПРОБЛЕМИ СУЧАСНОГО УКРАЇНСЬКОГО 
ТЕРМІНОЗНАВСТВА 

Серед основних проблем  українського термінознавства 
перше місце посідає проблема відбору з різноманітних варіантів 
та органічного входження терміна в лексичну систему 
національної мови, збереження національного колориту 
термінології в умовах широких глобалізаційних та 
інтеграційних процесів сучасності. Дискусії відбуваються й 
щодо відбору найбільш прийнятних назв спеціальних понять з 
низки дублетних найменувань, а також щодо способів і засобів 
лексикографічного опрацювання найменувань процесових 
понять, словотвірна структура яких відрізняється від структури 
термінів інших слов‟янських мов. 



 

109 

Серед власне мовознавчих проблем, пов‟язаних з 
українською термінологією, науковці виділяють такі: 

1. Опрацювання критеріїв знеросійщення сучасних 
терміносистем. 

2. Виявлення англіцизмів (американізмів) у різних 
терміносистемах та наукове обґрунтування доцільності їх 
використання. 

3. З‟ясування ролі й місця інтернаціоналізмів та їх 
українських відповідників у різних терміносистемах. 

4. Визначення способів відбору назв опредметнених дій. 
5. Визначення способів відбору найменувань 

опредметнених ознак. 
6. Орфографічні та орфоепічні проблеми. 
Українська мова  активно запозичує іншомовну лексику, 

зокрема й термінологічну. Мовознавці не мають єдиного 
погляду щодо термінологічних запозичень. Одні науковці 
взагалі заперечують необхідність використання  іншомовних 
термінів, пропонуючи створювати власне українські з наявних у 
мові елементів; натомість інші вважають, що процес 
запозичення термінів з інших мов є реальністю сьогодення. Але 
щоб зберегти національне обличчя, обсяг іншомовних термінів  
та термінологічних сполучень у мові не має перевищувати 15 %. 

Мовознавці називають 4 основні причини запозичення та 
використання в українській мові іншомовних термінів: 

1. Запозичення терміна разом із новим поняттям: бонус 
«додаткова винагорода», «додаткова цінова знижка», «комісійна 
винагорода». 

2. Паралельне використання власне українського та 
іншомовного терміна в різних галузях (сферах): дисиміляція – 
розподібнення; асиміляція – уподібнення. 

3. Пошук однослівного терміна, відповідником якого  в 
українській мові є словосполучення: бартер – прямий 
безгрошовий обмін товарами. 

4. Відсутність досконалого власне українського терміна, 
який би відповідав сучасним вимогам: ліквідат – юридична 
особа-боржник, до якої висунуто фінансові вимоги у зв‟язку з її 
ліквідацією. 

Росіянізми та англіцизми активно проникають до 
української літературної мови у ХХ столітті: росіянізми –  
з 30-их років, англіцизми – після Другої світової війни. Однією з 
проблем сучасної української термінології є використання 
кальок з російської мови, особливо в технічній галузі: ковка, 
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поліровка, штамповка. Натомість органічними для нашої мови є 
віддієслівні іменники середнього роду на -ння: кування, 
полірування, штампування. Активного використання набув 
корінь гін (рос. провод): газогін, водогін. 

У складних прикметникових термінах наявний 
калькований російськомовний елемент – подібний: газоподібний 
(рос. газообразный), який може спотворювати зміст слова. 
Російський термін газообразный є назвою агрегатного стану 
речовини і має значення «газовий», а не «подібний до газу». 
Його відповідником в українській мові є прикметник газуватий 
з суфіксом -уват. Мовознавці зазначають, що в російській мові 
значна кількість термінів утворюється  від іншомовних слів з 
використанням  як запозичених (-аль-, -ир,-он-, -ональ-, -ич-) 
іменникових та прикметникових суфіксів, так і власне 
російських (-н-, -ск-) прикметникових  суфіксів. Зазначений 
спосіб словотворення властивий російській мові, натомість він 
не відповідає нормі української мови. До кореня  іншомовного 
слова необхідно додавати суфікс -н- без збереження питомого 
прикметникового суфікса: диференціювати – рос. 
дифференциальный – укр. диференційний; емоція –  
рос. эмоциональный – укр. емоційний; синусоїда – рос. 
синусоидальный – укр. синусоїдний; тенденція –  
рос. тенденциозный – укр. тенденційний; функція – рос. 
функциональный- укр. функційний. Неприродною є низка 
коренів в українських відповідниках російським лексемам: 
вітка (рос. ветвь), витяжка (рос. вытяжка), пучок (променів) 
(рос. пучек) тощо 

Окрім засилля кальок з російської мови, спостерігається й 
надмірне використання запозичених слів з англійської мови – 
англіцизмів. Їх кількісне зростання посилилося в останнє 
десятиліття ХХ – на початку ХХI століття й було зумовлене 
такими позамовними чинниками, як суспільно-політичні  
й економічні перетворення в Україні, інтеграція в міжнародні 
інформаційні системи. За спостереженнями мовознавців, 
найбільше використовують англіцизми в гуманітарних науках,  
а найменше – у природничих. У політології вживають електорат, 
замість виборці, піплометрія, замість опитування; в економіці  
та торгівлі – бартер, дисконт, дистриб’ютор, консумація, 
менеджер, сейл, сервіс, замість товарообмін, знижка, розподілювач, 
споживання, управлінець, розпродаж, обслуговування. 
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Однак англійська мова не лише збагачує українську 
термінологію, але й витісняє власне українські лексеми; на 
думку мовознавців, це призводить до формування почуття 
меншовартості рідної мови, зниження наукового потенціалу 
українського вченого, виникнення залежності від чужих 
наукових поглядів, ідей та схем. 

Необхідно обмежити використання запозичених термінів та 
термінологічних словосполучень за наявності власне українських: 
звуження – інфлювання (національної валюти) та паралельне 
вживання термінів з різних мов, які мають однакове значення: 
жиро (італ.) та індосамент (нім.). Мовознавець В.Радчук вважає, 
що до терміна імплементація в українській мові можна дібрати 
понад 30 відповідників: упровадження, запровадження, втілення, 
втілення в життя, введення, введення в дію, виконання, здійснення, 
проведення в життя, перетворення в дійсність, перетворення в 
життя, реалізація, матеріалізація, справдження, звершення, 
вживляння, законодавче запровадження, введення в практику, 
надання чинності, набуття чинності, узаконення, внесення змін  
(до закону), внесення поправок, перегляд (закону). 

Нині  в українській мові можна спостерігати процес 
відродження питомих слів, які є відповідниками іншомовним 
найменуванням для позначення подібних реалій: бігун – полюс, 
відсоток – процент, водограй – фонтан, двірець – вокзал, 
двозвук – дифтонг, двоспів – дует, книгозбірня – бібліотека, 
летовище – аеропорт, підсоння – клімат, поземний – 
горизонтальний, прямовисний – вертикальний, південник – 
меридіан, рівнобіжний – паралельний, рівноденник – екватор, 
світлина – фотокартка, хідник – тротуар, часопис – журнал, 
чинник – фактор тощо. 
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