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ІНТЕРПРЕТАЦІЯ БОЖЕСТВЕННОЇ ВОЛІ ЯК ДЖЕРЕЛА 
ЄВРЕЙСЬКОГО ПРАВА В КОНТЕКСТІ ПОТЕНЦІАЛУ 

СВОБОДИ ВОЛІ ЛЮДИНИ 

THE INTERPRETATION OF DIVINE WILL  
AS THE SOURCE OF JEWISH LAW IN THE CONTEXT  

OF THE POTENTIAL OF HUMAN‘S FREEDOM OF WILL 

Д. М. Франків 

Актуальність теми 
дослідження. Сьогодні в рамках 
гуманітарної науки розгор-
тається дискусія про релігійні 
джерела права і багато дослідників 
релігійного права цю проблему 

Urgency of the research. A 
debate on religious sources of law is 
unfolding within the humanities 
nowadays. Many scholars of 
religious law understand this 
problem quite simply but it is not so 
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розуміють доволі спрощено, 
причому ця проблема далеко не є 
настільки очевидною і простою для 
розуміння. 

Постановка проблеми. Крім 
пошуку релігійних основ будь-якого 
права  та дослідження суміжних 
релігійно-правових нормативних 
систем, ми розглядаємо також 
один з фундаментальних аспектів 
релігійного права, а саме феномен 
його джерел на прикладі права 
єврейського. 

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій. Тематикою 
дослідження природи і джерел 
права загалом, релігійного та 
єврейського права зокрема 
займались і займаються й досі 
наступні дослідники: 
В. П. Глиняний, І. Ш. Шифман, 
М. Варьяс, П. Баренбойм, 
М. Н. Марченко, Д. Я. Прімаков, 
В. В. Воробйов, І. Ю. Козліхін, 
А. С. Даніелян, Х. Бехруз, С. Головін, 
С. Місевич, В. А. Нерсесянц, 
Ю. Заблоцька, М. Елон, П. Гленн, 
Г. Девіс та ін. 

 
Постановка завдання. 

Метою статті стало 
дослідження проблеми 
співвідношення Божественної та 
людської волі як джерел 
єврейського права. 

Виклад основного 
матеріалу. В Біблії джерелом 
закону є Єдиний Бог, тобто ідея 
трансцендентності права має 
абсолютно радикальне вира-
ження. Закон має основу в волі 
Бога-Творця. Розвиток сус-
пільства вважається фахівцями 
підставою, що об‘єктивно 
призводить до зникнення чи зміни 
старих і виникнення нових сфер 
нормативного врегулювання, 
норм, інститутів чи галузей 
права. Така парадигма розвитку 
права стосується і єврейського 

obvious and easy to understand. 
 
 
 
Target setting. In addition to 

the search for religious foundations 
of any law and the study of related 
religious-legal normative systems, 
we also consider one of the 
fundamental aspects of religious 
law, namely the phenomenon of its 
sources in the example of Jewish 
law. 

Actual scientific researches 
and issues analysis. The subjects 
of the study of the nature and 
sources of law in general, religious 
and Jewish law in particular, have 
been and are still being addressed 
by the following researchers: 
V. P. Glinyany, I. Sh. Shifman, 
M. Varyas, P. Barenboim, 
M. N. Marchenko, D. Y. Primakov, 
V. V. Vorobyov, I. Y. Kozlikhin, 
A. S. Danielian, H. Bekhruz, 
S. Golovin, S. Misevich, 
V. A. Nersesyants, Y. Zablotskaya, 
M. Elon, P. Glenn, G. Davis and 
other. 

The research objectives. The 
purpose of the article was to 
investigate the problem of the 
relationship between Divine and 
human will as sources of Jewish 
law. 

The statement of basic 
materials. In the Bible the source 
of the law is the One God, that is the 
idea of the transcendence of law has 
a completely radical expression. The 
law is based on the will of the 
Creator God. Society development is 
considered by experts to be the 
foundation that objectively leads to 
the disappearance or change of the 
old and the emergence of new 
spheres of regulation, norms, 
institutions or branches of law. This 
paradigm of law development 
applies to Jewish law, but even more 
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права , але ще більшою мірою 
єврейського права стосується 
небезпека вихолощення і 
формалізація будь-якого 
релігійного права з плином часу та 
роботою інтерпретаторів. Таким 
чином, деякі рабинські структури 
(наприклад, Синедріон) ніби й не 
створювали нові закони, а тільки 
тлумачили існуючий кодекс, але 
така їх діяльність призводила до 
зміни якісної складової даного 
права. 

Висновки. В результаті було 
встановлено природу джерел 
єврейського права на ранньому 
(біблійному) етапі та пізнішому 
(постталмудичному) етапі його 
розвитку, виявлено 
закономірності та причини змін 
на рівні джерел права, 
запропоновано богословське 
розуміння і пояснення таких 
процесів. Цінністю такого 
дослідження стало висвітлення і 
характеристика процесу 
встановлення і формування таких 
меж та їх зміщення в площині 
джерел єврейського права. 

Ключові слова. Воля Божа, 
джерела єврейського права, 
єврейське право, біблійне право, 
пост-талмудичне право, 
богослів‘я, свобода волі людини. 

so to Jewish law concerns the 
danger of emasculation and 
formalization of any religious right 
over time and the work of 
interpreters. Thus, some rabbinical 
structures (such as the Sanhedrin) 
did not create new laws, but merely 
interpreted the existing code but 
their activities led to a change in the 
qualitative component of this right. 

 
 
 
Conclusions. As a result, the 

nature of the sources of Jewish law 
was established at an early 
(biblical) stage and later (post-
mundane) stage of its development, 
the patterns and causes of changes 
at the level of sources of law were 
revealed, theological understanding 
and explanation of such processes 
was offered. The value of such 
research was the illumination and 
characterization of the process of 
establishing and forming such 
boundaries and their displacement 
in the plane of sources of Jewish law. 

 
Keywords. The will of God, the 

sources of Jewish law, Jewish law, 
biblical law, post-Talmudic law, 
theology, human free will. 

 

Актуальність теми дослідження. В історії людства, 
починаючи з ранніх форм суспільного життя, людина стикається з 
необхідністю узгодити зі своєю совістю, зі своїми уявленнями про 
моральність власне життя і життя соціуму, до якого вона належить. 
Людина створює табу, заборони, норми, які регулюють поведінку 
самої людини, відбувається нормативна кореляція життя 
суспільства, а отже, виникають правові системи. Древня аксіома 
вчить: право (правові відносини) існує скрізь, де є суспільство: “ubi 
societas, ibi jus est”. З точки зору філософії права джерелом 
нормативних відносин в суспільстві є сама людина, її внутрішній 
світ, що несе в собі засади справедливості, правди, рівності [33, с. 14]. 
В такому випадку право виступає інструментом, за допомогою якого 
суспільство охороняє себе від анархії і беззаконня. Влучно зазначив 
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російський філософ Вол. Соловйов: “Право є нижньою межею, 
певним мінімумом моральності, для всіх обов‘язковим” [39, с. 9], 
завдання якого “…не в тому, щоб світ, який перебуває в злі, 
перетворився в Царство Боже, а в тому, щоб він до часу не 
перетворився в пекло” [39, с. 9; 14, с. 36; 19, с. 32]. Тобто існує багато 
спроб наукового пояснення феномену виникнення та існування 
правових відносин в суспільстві, та останнім часом зросла увага 
науковців до релігійних коренів правових відносин та права як 
такого, а як наслідок, до феномену релігійного права та до релігійних 
джерел права не тільки релігійного, але й загального [23, с. 5; 25; 17, 
с. 10; 2; 4; 3; 7]. Така тенденція в юридичній пострадянській науці 
намітилась у зв‘язку з подоланням нею абсолютного домінування 
марксистсько-позитивістського підходу до дослідження права, адже 
різні наукові концепції походження права [10, с. 3-46], що виникали 
в новому часі, під впливом вчення марксизму виключали таку 
постановку питання. На сьогодні навіть академічна наука визнає, що 
людина, починаючи ще з ранніх етапів свого розвитку, живе за 
релігійними нормами та приписами, що формують в ній уявлення про 
моральне і справедливе, але паралельно вона підпорядковується і 
нормам, що регулюють її позарелігійне життя. Зараз ми стикаємось з 
надзвичайно цікавою проблемою паралельного існування релігії та 
права в антропоморфному універсумі, його тісного переплетення і 
взаємопроникнення. І перед гуманітарною наукою загалом, та перед 
профільними її складовими, розгортається дискусія про релігійні 
джерела права і багато дослідників релігійного права, як з світської, 
так навіть і з конфесійної сторони, цю проблему розуміють спрощено, 
при чому, що ця проблема далеко не є настільки очевидною і простою 
для розуміння. 

Постановка проблеми. Релігія та право – дві нормативні 
системи зі спорідненими характеристиками, що з різних сторін 
урегульовують життя суспільства і протягом тисячоліть взаємодіють 
у найрізноманітніших формах. Таким чином, крім пошуку 
релігійних основ будь-якого права [22; 31; 32; 5, с. 31-32; 13] та 
дослідження суміжних релігійно-правових нормативних систем [30, 
с. 24], в даній статті ми розглянемо один з фундаментальних аспектів 
релігійного права, а саме феномен його джерел на прикладі права 
єврейського. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Тематикою 
дослідження природи і джерел права загалом, релігійного та 
єврейського права зокрема займались і займаються й досі наступні 
дослідники: П.Аксьонов, М. М. Голубов, Ф. М. Дікштейн, 
М. Я. Лазерсон, Ф. Арфаксадов, М. Базилевський, Е. Благонравов, 
Ф. Бренье, Ф. Буль, В. П. Глиняний, І. Ш. Шифман, М. Варьяс, 
П. Баренбойм, Б. А. Стародубський, М. Н. Марченко, Д. Я. Прімаков, 
А. А. Канєвскій, В. В. Воробйов, І. Ю. Козліхін, А. С. Даніелян, 
В. І. Лафітскій, О. Ф. Скакун, Ю. А. Тіхомірова, Х. Бехруз, С. Головін, 
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К. Цвайгерт, С. Місевич, В. А. Нерсесянц, О. Гольцман, І. Кауфман, 
Ю. Заблоцька, М. Елон, П. Гленн, Г. Девіс, Д. Холдкроф, Дж. Харріс, 
М. Фріман та ін. Ці дослідники, як і багато інших, в більшій чи 
меншій мірі торкались різних сторін вищенаведеної проблематики. 
Всі ці дослідження стали базою для нашої статті. 

Новизна. Релігійне право базується на специфічному 
праворозумінні, що має релігійне походження. Воно формується на 
засадах релігійних догм і доктрин, згідно з якими головним 
суб‘єктом права виступає Божественна воля. Не є виключенням і 
єврейське право, в якому воля Божа є таким джерелом права. Проте 
інтерпретація цієї волі (а також її рецепція, розвиток і пристосування 
до змінної реальності) передана на розсуд людині ще з самого 
початку формування такого права, а з плином часу розповсюдилась 
і на принципи дії та взагалі розуміння. Якраз вивчення принципів 
такого поєднання, його причин, проходження і застосування складає 
новизну нашого дослідження.  

Постановка завдання. Таким чином, наша стаття ставить собі за 
мету дослідження, на прикладі єврейського права, природи джерел 
релігійного права, форми його вираження, ступеня залучення 
Божественної Волі в такому праві, можливості творчого розвитку та 
інтерпретації з боку людської волі; чи така діяльність ставатиме сама 
джерелом релігійного права і наскільки відбуватиметься можливе 
викривлення початкових і засадничих його принципів.  

Виклад основного матеріалу. Система джерел юдейського 
права відображає його релігійний характер і зводиться, на думку 
дослідників, до двох основних різновидів: “позитивних норм”, що 
являють собою точне відтворення божественного волевиявлення, та 
натхненних Богом тлумачень-інтерпретацій джерел першого виду 
[30, с. 25]. Простіше кажучи, ми можемо виокремити в релігійному 
праві загалом, та в єврейському праві зокрема, дві основні форми 
вияву Божественної волі: 

а) безпосереднє волевиявлення (через “Божественне 
одкровення” – пряме повідомлення Богом своєї волі з певних 
питань); 

б) опосередковане волевиявлення (через віру в адекватний 
вираз волі Бога певними типами релігійних структур) [26, с. 341]. 

Взаємодія релігійних і раціональних засад у релігійних 
правових системах простежується також на рівні характерного для 
них співвідношення об‘єктивного і суб‘єктивного права. Об‘єктивне 
право, згідно з релігійною доктриною права, належить до релігійної 
сфери і пов‘язується з основоположними релігійними джерелами, в 
яких відображається Божественна воля [30, с. 26]. Суб‘єктивне право 
представлене у формі раціональної інтерпретації і конкретизації 
даної волі теологами-правознавцями, які формулюють конкретні 
правила поведінки людей, що сповідають відповідну релігію. Тобто 
якщо вихідні начала релігійних правових доктрин мають виключно 
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релігійний характер, то в позитивному релігійному праві, як у 
системі чинних юридичних норм, переважаючим є раціональний 
чинник [35, с. 3]. У єврейському контексті, який ми розглядаємо, 
спостерігалась така ситуація: джерелом законодавчої і судової влади 
вважався Всевишній, а посередником між Ним і Його підданими і 
фактичним носієм інформації про правила законодавчої і судової 
практики виступав текст (П‘ятикнижжя, Талмуд). Сам текст 
залишався незмінним − таким, яким він був записаний 
кодифікаторами, змінювалися лише його інтерпретації, вплив яких 
на повсякденне життя громад в значній мірі залежав від репутації 
тлумача, тобто галахічного експерта [21, с. 80]. 

Біблія, як матеріальний виразник волі Божої, стає сама по собі 
сакральним і головним матеріальним джерелом єврейського права. 
Норми, які містяться у Біблії, в силу свого найвищого авторитету є 
фундаментальними принципами, на яких базується все подальше 
право, формальною засадою будь-якої правотворчості, як періоду 
біблійного, так і талмудичного [37, с. 206]. Очевидно, що Біблія, як і 
більшість священних книг інших релігій, не містить 
систематизованого кодексу релігійно-правових норм. Однак у ній 
вміщено загальні начала, вихідні положення та напрямки правового 
регулювання, які через акти тлумачення, через нові норми, що 
виникають на підставі біблійних доктрин, деталізуються та 
реалізуються через них. Конкретні приписи та загальні парадигми 
Біблії істотно вплинули на історичний процес формування як 
початкового, так і пізнішого єврейського права [28, с. 31]. Таким 
чином, Біблія майже всіма дослідниками одностайно вважається 
фундаментальним джерелом єврейського права та формальною 
засадою подальшої правотворчості. Навіть моральні та морально-
правові приписи Біблії як норми, що користуються найвищим 
авторитетом, використовуються як критерій та основа правового 
врегулювання внутрішнього та зовнішнього життя єврейської 
спільноти, що має яскраво виражений правовий характер [31, с. 28]. 
Божественна Тора сприймається як настанова Бога в розумінні Його 
шляху і шляху до Нього [37, с. 212-219]. Тора включає в себе закони, 
і закони ці − концентрована об'єктивізація; однак сама Тора за своєю 
суттю − не лише закон. Вичерпна назва всього божественного 
об‘явлення, письмового і усного, в якому для євреїв вміщений 
єдиний стандарт і норма релігійного життя − ось це Тора. Те, що це 
слово зазвичай перекладається як Закон, є джерелом багатьох 
непорозумінь [18, с. 72; 6, с. 212]. 
В Біблії джерелом закону є Єдиний Бог, тобто ідея трансцендентності 
права має абсолютно радикальне вираження. Закон має основу в волі 
Бога-Творця. При цьому Бог не просто встановив закони, Йому 
належить навіть саме формулювання закону (Тут цікавий момент 
про перший запис Закону "Перстом Божим" на Скрижалях, 
розбиття їх Мойсеєм через гріх народу і подальший запис тих 
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самих заповідей, але вже рукою Мойсея Вих. 33:-34). Закони в 
П‘ятикнижжі проголошуються від першої особи. Вони є не словами 
людини, але словами Бога. Цим пояснюється єдність сакрального і 
цивільного права в Біблії. Для Мойсеєвого законодавства характерна 
єдність, нероздільність законів про божественне і про людське, 
сакральних і профанних законів [11, с. 262]. Фактично, в Біблії 
стикаємося зі змішанням правових приписів і моральних повчань, 
яке виникає від єдності джерела права і моралі [16, с. 60]. Тому 
дотримання закону має привести не тільки до благополуччя і 
процвітання (Вих. 23, 20; Лев. 26; Втор. 1, 19), а виконання 
Мойсеєвого закону призводить до очищення (Вих. 19, 5; Лев. 19), 
зараховується як праведність (Втор. 6, 25). Відповідно з цим, 
порушення закону розглядається в Біблії як порушення 
Божественної волі, як гріх, як хула на Господа (Числ. 15, 30). 
Порушення закону зачіпає не просто космічну істину, 
сформульовану людиною, але Самого Бога, волею Якого 
встановлений закон. Саме цим пояснюється жорсткість біблійного 
права в деяких питаннях кримінального характеру, в яких 
паралельне древнє східне законодавство передбачало деяке 
пом‘якшення покарання (Месопотамське законодавство право 
пробачити чи покарати дружину, схоплену в стосунках з чужим 
чоловіком, віддане чоловікові. Згідно 129 п. Законів Хаммурапі, 
якщо чоловік пробачить дружину, то і цар пробачить її коханця. 
Дане правило захищає права чоловіка. Біблійні постанови в цьому 
питанні не знають ніякої пощади. Лев. 20, 10 і Втор. 22, 22-23, 
подібний злочин карають смертю. Перелюбство в даному випадку 
є не просто злом, заподіяне чоловіку, а гріхом проти Бога, який 
заборонив перелюб. Таке сприйняття перелюбу відображено в 
різних біблійних епізодах (див. Бут. 20, 6; Бут. 39, 8; Пс. 50, 6). 
Втім, в Числ. 5, 12 перелюб також називається зрадою чоловікові). 
Оскільки недотримання Закону розцінюється як гріх, то навчання 
закону ставиться на щабель заповідей (Втор. 6, 7). 

Розвиток суспільства вважається фахівцями підставою, що 
об‘єктивно призводить до зникнення чи зміни старих і виникнення 
нових сфер нормативного врегулювання, норм, інститутів чи галузей 
права (щоправда, такі кардинальні зміни не можуть торкатись 
фундаментальних “божественних” догматично-віронавчальних 
принципів і норм, які втілюють ці начала) [29, с. 27] (тут також 
доречно зауважити паралелі з пассіонарною теорією етногенезу 
Н. Гумільова [15]). Така парадигма розвитку права стосується і 
єврейського права [27, с. 253], але ще більшою мірою єврейського 
права стосується небезпека вихолощення і формалізація будь-якого 
релігійного права з плином часу та роботою інтерпретаторів. 

Нормотворче волевиявлення рабинів, особливо в талмудичну 
епоху, стає центральним різновидом матеріальних джерел 
єврейського права, який характеризується надзвичайно тісним 



 

 

- 95 - 

Освітній дискурс: збірник наукових праць, 21(3), 2020 

взаємозв‘язком з першим видом джерел – Божественною волею 
(особливо це стосується вищезгаданого опосередкованого способу її 
виразу). Щоб чіткіше розмежувати ці різні види джерел, необхідно 
вдатися до розгляду двох основних типів норм у єврейському праві. 
Богослови переконані, що в єврейському праві органічно поєднано 
два начала: небесне (божественне, вічне і незмінне) та земне 
(людське, часове, історично змінне). Видається, що в правових 
нормах переважає земний, історично змінний елемент. Проте іноді і 
в таких приписах “божественний” елемент бере перевагу над 
людським, і такі правила можна назвати основними, такими, що 
створені по божественному праву. Це ті фундаментальні правові 
норми, які найтісніше пов‘язані з сутністю єврейської релігії та її 
богослов'ям. Ми вважаємо, що саме тут можна побачити критерій 
розмежування “опосередкованого” вияву волі Бога від рабинського 
волевиявлення як різних видів матеріальних джерел. Рабинські 
інституції теоретично можуть вважатися суб‘єктами 
“опосередкованого” божественного волевиявлення лише у разі та у 
рамках створення ними нормативних приписів, які в подальшому 
через рецепцію всією громадою включаються до масиву норм 
“божественного права”, а отже, вважаються адекватним виразом волі 
Бога з певного питання, незмінними фундаментальними нормами-
принципами [27, с. 25].  

Таким чином, деякі рабинські структури (наприклад, 
Синедріон) ніби й не створювали нові закони, а тільки тлумачили 
існуючий кодекс (такий підхід таннаї називали мідраш галаха − 
екзегеза законодавчої частини Танаха) [40, с. 40]. Маймонід 
стверджує, що закон (включаючи єврейський закон) повинен бути 
абсолютним і універсальним. І він звертає увагу на небезпеку 
дозволити всім міняти закон [24], а отже, передбачає, що закони 
повинен приймати орган, що складається з шанованих мудреців [20; 
8, с. 43-65; 1, с. 1403-1408]. Позиція Маймоніда полягає в тому, що до 
основного законодавства, Писаної Тори, не можна нічого ні додати, 
ні відняти, оскільки акт основного законодавства вічно існує в тій же 
формі, в якій він був у момент дарування Тори [34, с. 114-116, 160]. І 
всі пізніші коментарі − це і є сама Тора [12, с. 67]. Фактично, таке 
пояснення Маймоніда обґрунтовує вчення про Усну Тору, яка 
виражається у всіх без виключення приписах Талмуда і 
постталмудичного часу та являє собою продовження і невід‘ємну 
частину Писаної Тори. 

З іншого боку, робота людської думки в справі коментування 
біблійних настанов (яка, безперечно, викликає справжнє 
захоплення) працювала максимально продуктивно, і чим більше 
виявлялись недоліки та конфліктності між єврейськими життєво-
правовими принципами і реаліями життя, тим яскравіше і 
потужніше працювала правова думка того часу. Такі обставини і така 
логіка юридичного процесу формування єврейського права 
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створювали умови для розвитку і навіть розквіту галахічних 
настанов єврейського законодавства у майже всіх сферах 
життєдіяльності громад. Це спрацьовувало як для доталмудичного, 
так і для постталмудичного часу, і навіть для сучасного періоду. 
Судові рішення, які приймались після розгляду конкретних справ 
(так звані казуси) входили до складу Респонсів, які, в свою чергу, 
створювали прецеденти та сприяли розвитку єврейської правової 
системи. А все разом ставало в черговому історично-правовому витку 
розвитку юдаїзму новою джерельною базою для всього 
постталмудичного єврейського права [38, с. 28-29]. 

Тож ми прийшли до констатації двох крайнощів. З одного боку 
− неможливість і небажання людини змінювати Закон, з іншого − 
максимальні зусилля людської думки в його інтерпретації. 

Якщо б людина була досконала, то і закон був би не потрібен, а 
оскільки Бог подав людству закон, то він не може не передбачати 
недосконалості людини. Закон Мойсея передбачає рух людини до 
духовної досконалості, але і Талмуд не відмовляється від 
досконалості як цілі, як морального ідеалу. І саме щоб цей ідеал 
ставав досяжним, потрібно було, з точки зору талмудистів, 
потурбуватись про шляхи досягнення цього, а шляхи ці проходять по 
недосконалій і гріховній природі людини. Ось як пише про це 
Вол. Соловйов: “Перш втілення безумовного ідеалу, людина повинна 
привчитись обмежувати свою волю, яка по природі направлена не 
стільки до абсолютної моральної досконалості, скільки до 
задоволення свого морального егоїзму. Обмеження волі є закон, і ось 
Талмуд і рабини ставлять собі завданням всюди й у всьому обмежити 
свавілля людини приписами закону Божого, не залишаючи на 
вільний вибір ніяких відносин особистого чи суспільного життя” [36, 
с. 15]. Таким чином Закон (можемо сказати − навіть біблійна Галаха) 

стає поводирем в такій подорожі (Втор. 17: 18-20) [9, с. 135-136]. 
Пізніше талмудично-галахічне законодавство 

самоусвідомлюється як п‘ять формальних джерел (нерівноцінних з 
погляду юдаїзму) єврейського права: 1) Письмовий Закон (тобто 613 
приписів, які містяться в Торі); 2) настанови, засновані на переказі 
(приписи ритуального або правового порядку, що зустрічаються у 
висловах пророків); 3) Усний Закон (є тлумаченням Письмового 
Закону, до якого застосовуються два методи: пряма інтерпретація 
тексту і висновки з прихованого значення тексту, за допомогою 
правил герменевтики); 4) постанови софрім (буквально − писарі); 5) 
звичаї (після появи основного джерела юдейського права − Тори − 
головна вимога до нього полягала у відповідності його положень 
основним положенням Тори і таким чином, звичаї доповнювали 
зміст іудейського права). 

Тобто навіть у межах юдаїзму існував різний ступінь 
авторитетності нормативних приписів, що залежало від ступеня 
застосування потенційного права на людське втручання в 
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формування, а відтак інтерпретацію божественного єврейського 
права. Безперечно, співвідношення значення і впливу Тори й інших 
джерел Священного письма впродовж історії змінювалося. Причому, 
від загальних принципів розвитку людини, що виражалось в 
правових нормах єврейського права та їх прямих застосувань і 
формування загального розуміння і світогляду (приклад писання 
пророків, які виступають тлумачами та інтерпретаторами сенсів 
нормативних приписів та Закону як такого), до збільшення 
формальних “охоронних” приписів і втрати за цим правильного 
розуміння вихідних принципів. Як відзначає М. Елон, спочатку Тора 
була джерелом, яким напряму керувалася і вчена людина у своїх 
заняттях, і суддя, який ухвалював рішення [41, с. 68-80]. Але після 
завершення редагування Талмуда Тора залишилась чимось на 
кшталт конституції єврейського права, а талмудична література − 
Мішна, Мідраші, Барайти, Єрусалимський і Вавилонський талмуди 
− стала основним джерелом права. Тільки базуючись на них, вчитель 
навчав своїх учнів праву, а суддя виносив вирок. Тобто те, що було 
покликане зберегти Закон, почало його підміняти, зберігаючи і 
послуговуючись при цьому минулими формами та зовнішніми 
виразами, по суті перетворюючись, з плином часу, в якісно іншу 
релігійно-правову систему. 

Висновки. Отже, Закон Мойсея залишає і навіть передбачає 
можливість для інтерпретування. Божественна воля, як джерело 
цього Закону, наділяє людську волю правом розуміти, застосовувати, 
інтерпретувати приписи Закону, в руслі основних засадничих його 
принципів. Цією потенцією користувались в біблійні часи, в часи 
створення Талмуду і користуються навіть в наш час. Самі користувачі 
і ті, хто ставав відповідальним за це, бачили і розуміли небезпеки. 
Відбувалась боротьба ухилів і акцентів між двома крайнощами − 
повною формалізацією та тотальною зміною. Межа, яка стала би 
критерієм, також відслідковувалась і уточнювалась. А ось ступінь 
відповідності такій межі постійно зміщувався. І підхід формалізації, 
щоб уберегти від зміни, сам призвів до підміни і втрати суті Закону. 
На нашу думку, саме вихідні наміри, принципи й положення стають 
вирішальними в цьому питанні. В питанні, в якому потенція 
людської волі в справі співдії з Божественною волею задля 
формування внутрішнього і зовнішнього світу богообраного народу і 
приведення його до заповіданого Богом ідеалу почала превалювати, 
а з часом і взагалі підмінила собою волю Божу, залишивши при 
цьому формальні ознаки божественності морально-нормативних 
принципів. 
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