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Повне і всебічне вивчення фразеологілного складу мови мож

ливе лише в тому випадку, коли системно будуть досліджені ВСІ 

його сторони, грані, зв"язки, відношення у діалектичній єдності.

Фразеологізм -  складна мовна одиниця, що характеризується 

наявністю у семантичній структурі, окрім денотативного та сигні- 

фікативного елементів, коннотативного компонента значення. Кон- 

нотативний компонент значення фразеологічної одиниці (ФО) тради

ційно включає суб'Яктивно-оцінний, кваліфікативний та експресив

но-емоційний моменти. Експресивність (виразність) мовної одиниці 

пов'язується 8 властивістю актуалізувати якісно-кількісну харак

теристику реального предмета, особи, стану особи чи д і ї . Експре

сивність обов’язково включає мікросеми інтенсивності. З цього 

погляду фразеологізми як інтенсифікатори є мовною універсалією 
у системі мови.

Актуальність дослідження полягає в тому, що на сучасному 

етапі розвитку науки про фразеологію коннотативний потенціал 

семантики фразеологічної одиниці вивчений недостатньо, як 

мовний, тобто константний, узуальний, так і мовленнєвий, що по

в 'язується  з планом цілеспрямованої модифікації компонентів або 
градації фразеологівмів. У художньому мовленні особлива роль на
лежить таким властивостям ФО, як комбінаторне нарощення смислу, 

інтенсифікована виразність, детермінована асоціативність. Мов

леннєва інтенсифікована виразність забезпечується модифікацією 

узуальної форми та градацією. Через іманентну нарізнооформле- 

ність конституенти ФО виявляють семантичне тяжіння, смислову 

співвіднесеність з омонімічними словами генетичного прототипу, 

внаслідок чого можлива подвійна актуалізація ФО. Виключна мо

більн ість , рухливість компонентного складу, асоціативні зв'язки 

є головним джерелом модифікації компонентів та виникнення окаві-



опальних новотворів.

Теоретичні положення про 50 як компонент словосполучення о б 

грунтували Г. М. Удовиченко та М. М. Прокопович. За твердженням 

М. М. Прокоповича, "є  можливим і абсолютно необхідним вивчення р із 

номанітних типів і прийомів поширення фразеологізмів.............  за

лежними в ід  них або в ід  їхніх компонентів словами і конструкці- 
2

ями". Аналогічне обгрунтування присутнє у монографії Л. Г.Скрип

ник: "Фразеологічні одиниці . . .  можуть поширюватися за рахунок

синтаксично 8в"язаних із  ними слів контексту, які певним чином
З

доповнюють, уточнюють основний зм іст фразеологічної одиниці". У 

зв"язку з цими твердженнями виявляється актуальність вивчення 

основних семантичних функцій фразеологізмів у структурі слово

сполучення.

У дослідженні ФО як компонент словосполучення виступає об- 

лігаторним ( обов'язковим) структурно-семантичним елементом, ін

тенсифікатором виявлення ознаки або повноти, вичерпності д і ї . у 

ад'єктивному словосполученні типу блідий як з хреста знятий ком

паративна 50 є інтегрантом вислову, що інтенсифікує і уточнює 

значення прикметника. У дієслівних словосполученнях допікати до 

печінок, позичити про людське око семантична некомплектність д іє 

слів  інтегрується адвербіальними 50, які конкретизують д іє сл ів 
ну лексему, логічно завершують формування семантичного поля о с 

танньої.
_

Удовиченко Г. М. Словосполучення в сучасній українській л ітеоа - 
турній м о в і.-  Київ: Наукова думка,1968. -  С. 97.
2
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50 через іманентну експресивність виступає обов'язковим ком

понентом словосполучення,' а у структурі речення (висловлення) на 

II долю припадає найвищий ступінь комунікативного навантаження.

Об’єктом  дослідження є 50 у структурі словосполучення та ре

чення, модифіковані та оказіональні новотвори у контексті худож

нього твору. У дисертації розглядається структура і семантика 50 

8 узуально закріпленою коннотацією в аспекті теор ії синтаксису. 

Аналізується ядро фразеологічної одиниці і перемінний елемент.

Пор.: (гнати) у  три вирви, ( розхвалювати)  на в с і  ̂ заставки, д і с 

талося на горіхи ( кому). покласти на зу б и  ( к о г о ). Функціональне 

(синхронічне) вивчення фразеологізмів детермінувалося виявленням 

основних принципів їхньої актуалізації у художньому мовленні. Це 

принцип семантичної градації (Ну й жіноцтво, ну й химородство!. .
«

Одним миром м азані, обоє рябоє, одного плоту коли) та структур

но-семантичної модифікації ( . . . -  сл ід  погостювати в усіх  моло- 

, диць і кожній зосібна доказати, що не такий страшний Лармограї-

шин сіа м ськи й  к іт , як його малює поговір) (Є. Гуцало) (п ор .: не 

такий чорт страшний (як його малюють)).
Матеріалом для дослідження стали 50, вибрані з творів Є. Гу

цала, О. Ільченка, В. Земляка. Вибір творів мотивується широким 

використанням письменниками фразеологізмів, зокрема, кількісно 

великим функціонуванням ФО у романах Є. Гуцала. Нами виділено і 

проаналізовано понад чотири тисячі фразеологізмів. У дисертацій-

У теоретичних працях В. П-Дукова перемінний елемент -  лексеми 
гнати, розхвалювати називаються словами-супровідниками (див. 
ков В. П. Русская фразеология: Учебное пособие для вузов .-м .: В н- 
сш. шк. ,1986. -  0 .1 4 5 .) , у концепції М.Т. Тагієва - обов'язкове 
фразеологічне оточення, без якого неможлива реалізація фразеоло
гізму у мовленні (ди в .: Тагиев М. Т. Глагольная фразеология совре- 
менного русе кого язика: Опи т исследован ;я фразєологических
единиц по окруже нию. -  Баку: Маариф, 1966. -  С. 48-49).



йому дослідженні використовувались також фонди Лексичної кар

тотеки Інституту мовознавства ім. 0 .0 . Потебні АН України.
і

І.',ета дослідження -  здійснити цілісний аналіз словосполучень 

та речень з семантично значущим компонентом - ФО; визначити ос 

новні принципи структурно-семантичних модифікацій ФО у художньо

му мовленні; дослідити діапазон коннотативного нарощення смислу 

ФО внаслідок градації та індивідуально-авторських модифікацій.

Реалізація поставленої мети передбачає розв'язання таких 

основних завдань;

1. Виділити основні структурно-семантичні типи словосполучень 8 

детермінованою та детермінуючою ФО.

2. Встановити характер синтаксичних відношень між граматично па

нівним та граматично залежним компонентами словосполучення.

3. Встановити позиції і функції ФО у семантичній структурі ре

чення (висловлення).

4. Визначити денотати ФО як семантичних компонентів словосполу

чень та речень.

б. Охарактеризувати основні принципи індивідуально-авторських 

модифікацій ФО.

Дослідження фактичного матеріалу здійснювалося у синхро

нічному плані. Специфіка об"єкта вивчення, мета і завдання дисер

таційного дослідження зумовили застосування методів компонент

ного аналізу, комбінаторної сем а сіол ог ії, методи опозицій, суб- 
с,

сти туц ії, дитрибуції, лінгвістичного спостереження та опису.

Наукова новизна роботи полягає у тому, що вона є першою в 

українському мовознавстві спробою дослідження ФО як детермінова

них (оч і замилити ( йому), довгий язик ( чий, кого) та детерміную

чих (сидіти  без д іл а , жити душа в душу) компонентів словосполу

чення, позицій, функцій, комунікативного навантаження фразеоло-
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г ізм ів  у загальній семантиці реченя. У роботі досліджені причини 

виникнення структурно-семантичних модифікацій Фразеологізмів, 

оказіональних одиниць, градуальної синонімії та Фразеологічних 

комплексів і як наслідок таких інновацій -  розвиток інтенсифіко

ваної, синтезованої коннотації оновлених фразеологізмів.

Теоретичне значення дослідження полягає в тому, що одержані 

результати і висновки сприятимуть подальшим розробкам загальних 

проблем фразеології, зокрема, поглибленню вчення про коннотатив- 

ний аспект фразеологічного значення та проникнення у сутність 

модифікованих, індивідуально- авторських новотворів.

З практичного погляду результати дослідження можуть викорис

товуватися у вузівській програмі при вивченні фразеологічного 

матеріалу з курсу сучасної української літературної мови, а та

кож у підготовці спецкурсу 8 фразеології та написанні курсових і 

дипломних робіт. .

Апробація роботи. Дисертаційна робота в цілому і окремі ї ї  

розділи обговорювались на засіданні кафедри української мови Ки

ївського державного педагогічного інституту їм. Е П. Драгоманова. 

Основні положення і результати ' дослідження повідомлялись на 
звітних наукових конференціях професорсько-викладацького складу 

Київського державного педагогічного інституту ім. Е IL Драгомано

ва /1991,1992 рр ./ ,  а також Ніжинського державного педагогічного 

інституту ім. Е К  Гоголя /1989 р . / .

Положення, що виносяться на захист;

1. Десемантизація лексичних компонентів ФО призводить до того, 

що план вираження фразеологізму не відповідає або майже не в ід 

повідає плану вмісту, тобто поверхнева структура асиметрична 

глибинній семантичній структурі.



2. Градація, структурно-семантичні модифікації компонентного 

складу активно і всебічно сприяють інтенсифікації коннотативного 

потенціалу семантики фразеологізмів.

3. <ХО у структурі словосполучення актуалізується у двох семан

тичних функціях -  детермінованій та детермінуючій.

4. Детермінуючий елемент є виразником синтаксичних відношень, що 

утворюють нову номінативну одиницю.

5. У структурі речення (висловлення) ЗО як експресивно маркований 

елемент виступає інформативно-коннотативним центром речення 

(висловлення).

Структура роботи. Дисертація складається з і вступу, двох 

розділів, висновків, б ібл іограф ії, списку джерел дослідження, 

умовних скорочень.

У вступі обгрунтовується вибір теми дисертац ії, визна

чається ї ї  актуальність, об"єкг дослідження, наукова новизна ро

боти, формулюються мета і завдання дисертац ії, теоретичне і 

практичне значення, основні, положення, що виносяться на захист.

У першому розділі "Синтаксично-коннотативна функція узуаль

них ЗО у структурі синтаксично вільного словосполучення та рече

ння" уточнюється вміст поняття "словосполучення", на конкретно

му фактичному матеріалі виділяються основні структурно-семан

тичні типи словосполучень, аналізуються функції фразеологізмів 

як облігаторних компонентів словосполучення; у структурі речення 

(висловлення) 8"ясовуються позиції і смислове навантаження фра

зеологізм ів як інтегрантів загального вмісту речення (висловлен

ня), аналізується їхня коннотативна функція , виділяються дено
тати ФО.

Багатоманітні і різнопланові ( і  в структурному, і в семан

тичному відношеннях) ЗО становлять об"єкт дослідження як ін тег-



ранти у структурі словосполучення та речення.

Як відомо, словосполучення становить складну розчленовану 

номінацію з певним типом синтаксичних відношень. У процесі аналі

зу конкретного матеріалу нами встановлено, що генеративна функ

ція у цій номінації СЮ неоднозначна, вона є детермінованою та 

детермінуючою. Семантичну структуру словосполучення визначають 

синтаксичні відношення детермінуючого елемента до елемента детер

мінованого. Формальна організація словосполучення програмує гра

матично панівне та граматично залежне слово. Опорні та залежні 

компоненти кваліфікуються за належністю до т і є ї  чи іншої повно

значної частини мови. Отже, конституентом словосполучення можуть 

бути ФО, що належать до різних семантико-граматичних розрядів: 

субстантивні (жива копійка, горобина н і ч ) ,  адвербіальні (про  

людське око, для годиться, душа в душу), дієсл івн і (дати одкоша 

(ком у), підвест и п ід  монастир ( к о г о ) ) .  Внаслідок повної або част

кової десемантизації компонентного складу ФО втратила мотиво- 

ваність своєї семантичної структури і тому класифікація за се 

мантико- граматичними розрядами буде умовною.

Досліджуваний матеріал дозволяє виділити субстантивні,
. 1

ад'єктивні, дієслівні типи словосполучень, що характеризуються 

наявністю специфічних структурних моделей і заповнюються у 

кожному конкретному випадку облігаторними конститутивними елемен

тами.
Субстантивне словосполучення з детермінованою та детерміну

ючою ФО представлене такими конкретно виявленими моделями: "П(3)+ 

/су б ст . /  ФО "  (видимий б іл и й  с в іт ); "І+/адверб. /ФО” (дівка на по-

Адвербіальних словосполучень типу не а рукн (кому, що), п і до 
чого (ком у,п р) кількісно  мало, і тому в роботі вони не розгляда
ються хоч v текстах письменників інколи трапляються.



2 1);  " І+ (д ієсл ів . )Ф0" (змога чесати язиком) ; " І+ /су б ст . /  *10"

(павутиння бабиного літа): " /су б от . /  ФО +ГЧ  д о в ги й  я з и к  (ч и й ,
1 1

к о г о )) . У кількісному відношенні це нечисленна група словосполу

чень, а також семантично і структурно різнорідна. У разі детер

мінації фразеологічної одиниці маніфестантом синтаксичних відно

шень виступає детермінуючий компонент. Коли ж функцію детермі

нанта виконує <Ю, вона і є показником синтаксичних відношень. 

Нагп .: у субстантивних словосполученнях з атрибутивними відноше

ннями адвербіальна <Ю вказує на якісну характеристику суб"єкта: 

д ів к а  при в р о д і, хват на в с і  заставки; родич ч е р е з  д о р о гу  навпри

сядки  -  віддаленість у розумінні спорідненості та свояцтва; па

рубок сам не с в і й  -  людина і ї ї  психічний стан; люди у  літ ах -  

вікова ознака людини;

Наступна група словосполучень з детермінуючою адвербіальною 

ФО виражає обставинно-часові та обставинно-просторові смислові 

відношення, вказуючи на ознаку предмета щодо місця: за га дка

пори до часу , свято а ранку й до вечора, таємниця за  сім ом а зам

ками, неволя по світ ах .

Семантична структура словосполучення з граматично панівним 

іменником та залежною субстантивною ФО формується у сп осіб  

оО"єктно-атрибутивних (запас в ся к о ї всячини, шепіт нечист ої с и -  

ли), атрибутивно-об"єктних ( морок гор оби ної н о ч і, павутиння ба- 

биного літа) та адвербіальних відношень ( пам'ятники на б іл ом у  

с в іт і) .

Лексичними наповнювачами структурних моделей ад"єктивних 

словосполучень є р ізн і семантичні групи прикметників (рідше д іє -  
ї ------------------

У реферованій роботі прийнято такі умовні скорочення: П - 
прикметник: 3 -  займенник; І -  іменник; Дп -  дієприкметник; Д - 
д ієслово; КФО -  компаративна фразеологічна одиниця; субот. ФО - 
субстантивна ФО; д ієсл ів . ФО -  д ієсл івна ФО.



прикметників) та їхні семантичні конкретизатори. Ад"єктивне сло-
г

восполучення з детермінуючою ФО має такі структурні моделі: 

"П(Дп)+/субст. /  ФО" ( дурний по саму з а в "я зк у , побатохений в і д  

голови до п"ят) ;  МП( Дп)+/субст. /  ФО" ( висипаний з рога достатку, 

примітний квасним патріотизмом): "П+(дієслів. ) ФО" (удатний кіш 

ц і хвоста зав'язат и) ; "П+КФО" ( слизький я к  в"юн. сивий як  лунь) ; 

"П+ допуст. зворот" ( темне хоч в око стрель, тихенька хоч мак 

с і й ) . Семантичні конкретизатори виражаються адвербіальною ФО 

якісної семантики і вказують на інтенсивність вияву ознаки детер

мінованим прикметником чи дієприкметником: новенький з голочки, 

б іл и й  як  с н і г ; пошитий з і  смаком-, або характеризують міру вияв

лення ознаки: а чорта спритна, з  б іс а  вредний, дозолений до пе

ч ін о к , н ео бхідн и й  до за р ізу . Часто компаративні конкретизатори 

формують тавтологічну комбінаторну сему: гарна хоч з лиця води  

напитися, плохий хоч у  вухо бгай, самотній мов перст, вертка як  

в ” юн в ополонці. Інтеграційний компаративний елемент поглиблює, 

інтенсифікує, конкретизує лексичне значення прикметника. В 

аналізованому матеріалі виявлено словосполучення, де ФО формує 

антонімічні семи, шр певною мірою інтригують аудитора несподіва

ністю сприйняття: міцний як  а клоччя бат іг, слабкий як  мотуз

учетверо, потрібний я к  со ба ц і п” ята нога, хороша мов свиня в 

болот і.

Для кожного типу дієслівних словосполучень характерні св о ї, 

специфічні поєднання елементів формально-граматичної моделі, які 

утворені певною семантичною групою слів. У роботі проводиться 

чітке розмежування словосполучень з граматично панівною д ієсл ів 

ною ФО ( обрубувати крила (ком у)) та словосполучень а дієслівною 

лексемою у ролі головного елемента ( роакааати до*л аду). У ролі 

залежного означального елемента у таких словосполученнях виступає



адв/бі&гьна 50 (А50) якісної та обставинної семантики. Серед 

дієслівних словосполучень з детермінуючою АФО можна виділити до-
• і

сить продуктивні моделі: "Д+/якісна/ АФО"; "Д + /к іл ьк ./ АФО; "Д+ 

АФО/способу ді І/*’ ;"Д+АФО/міри/"; "Д+АФО/причини/"; "Д+АФО/мети/"; 

"Д+АФО/часу/"; нД+АФО/місця/''. Синтаксичні відношення, що розви

нулися внаслідок процесу детермінації, будуть різними: атрибу

тивно-адвербіальними та адвербіальними.

Словосполучення з атрибутивно-адвербіальний відношеннями 

називають дію і вказують на якість ї ї  виявлення: розказати до ла- 

ду, сказати до пуття, вимовити -з і  смаком, жити душа в  душу.

Словосполучення з облігаторними квалітативними конкретиза- 

торами виражають кількісні відтінки д і ї , міру ї ї  як ості: пити до 
дна, три чисниці до смерті зост алось, до н оги  вибити, вробити на 

коп ійку.

Кількісно велику підгрупу становлять словосполучення з ат

рибутивно-адвербіальними відношеннями, що вказують на сп осіб  ви

явлення д і ї . Регулярними наповнювачами придієслівної позиції ви

ступають адвербіальні та компаративні ФО. поспитати к р із ь  зу б и , 

нализатися на дурняк, трудитися у  поті чола, зізнат ися я к  на ду- 

ху, завалувати як не п ер ед  добром.

Словосполучення, щр називають дію та міру виявлення ознаки: 

потрощити на друзки, повірити до к ін ц я , обдерти до нитки, пити 

б ез  міри.

У словосполученнях 8 детермінуючою ФО роль детермінованого 

елемента виконує д ієслово, семантика якого потребує конкретиза- 

тора, інтенсифікатора, д і ї .  Фразеологічна одиниця як лаконічна 

форма відображення у свідомості н о с іїв  сучасного мовлення фраг

ментів об ’єктивної дійсності безпосередньо бере участь у  мовному



ч

"членуванні св іту ” . А у структурі словосполучення фразеологізм 

облігаторністю своєї позиції детермінує широку денотативну роз

м аїтість матеріального св іту , оскільки семантика ФО протягом со

тень років сконденсувала результати психолого-інтелектуальної 

діяльності людини. Конкретний фактичний матеріал засвідчує, що 

референтами ФО може детермінуватися вся система людських стосун

ків , явищ, предметів, ЗВ’ЯЗКІВ, відношень. ФО З ЦЬОГО погляду 

набуває статусу синтезуючої, конденсуючої номінації фрагментів 

буття.
Облігаторний детермінуючий конституент, виражений АФО, поз

начає денотат із  сфери просторово-темпоральних категорій: йти в 

атаку, бувати по світах. І8дити по в с іх  усюдах; зітхати раз по 

раз, не розлучатися ні вдень ні вночі, бачити од  початку до кін- 

ця. Фразеологічні детермінанти з адвербіальними відношеннями 

як семантичні конкретизатори, деталіватори повноти, закінченості 

д ії  формують семантичну структуру словосполучення на позначення 

причини та мети: загриміти з дурного розуму, заластися про всяк 

випадок, назвати з п” яних очей. 8обов"язатися для годиться; купу

вати про запас, тримати про чорний день, зодягнути за всяку ціну.

У дієслівних слрв<?сполученнях з обов'язковою іменною формою 

семантика д ієсл івн ої. ФО розкривається тільки  при наявності остан

ньої. Поширюючий компонент сполучаєгб ся з дієслівною ФО безпосе

редньо й опосередковано (черев прийменники) і актуалізується 

родовим: прикипіти душею (д о  кого), з пантелику збити (кого)-,

давальним: стати кісткою в горлі (кому), боком вилізти (кому); 

знахідним: собак навішати (на кого), в мокрим рядном насідати

(на к ого); орудним: в одну дудку дути (в  ким), у  печінки вест и

ся (чим); місцевим: взятя гору (в  чому), пальці знати (на чому) 
відмінками. Семантична структура таких словосполучень . вивнача-



ється об'єктними відношеннями. Семантичне поле детермінованої ФО 

може відкривати при собі дві позиції: облігаторну та факультатив-І
ну. Факультативна позиція актуалізується аналітичним прислівником 

або ж власне морфологічним прислівником. Такі словосполучення з 

адвербіальними відношеннями маніфестують дію і час або місце ї ї  

перебігу: валом валити з і школи, ноги підкосились у  колінах, ду

ба дати уві сні, ламаного шеляга не дадуть у  будній день; вчора 

ду'л  дали, втерти носа сьогодні, вдома оскому і гнати.

Окремо виділяються словосполучення, головний член яких - 

дієслівна <Ю - може підпорядковувати два об"єкти д і ї :  колоти о ч і  

(кому, за що), небо прихилити (кому, за то), взяв  жаль (к о г о , за  

чим), руки опускаються ( в  кого, в і д  чого); " - Т и  ж дивися, Хомо- 

нько, шануйся, щоб мені Дармограїха за таку позичку не колола  

очей  f (Є. Гуцало); "-Мартохо, - кажу розчулено, - та я радий небо  

тобі прихилити за таку любов ( Є. Гуцало).

Особливості ФО не обмежуються двома основними семантичними 

функціями на рівні словосполучення -  детермінованій та детермі

нуючій. У семантичній структурі речення ФО виконує інтегративну 

функцію - стає семантичним центром висловлення, носієм  комуніка

тивно важливої інформації. У структурі речення ФО розглядається 

у трьох аспектах: формально-граматичному, семантичному та з по

зиції теор ії актуального членування речення. Позиційна фіксація 

семантично значущих компонентів фразеологізмів у формально-гра

матичній організації речення -  вільна, відкрита. Фразеологізм 

актуалізується як головний і як другорядний член речення. 

Позиція підмета обмежена Позиція присудка найбільш частотна і 

виявляється в усьому розмаїтті його типів. У семантичній органі

зації речення фразеологізми як інтегранти його структурно-смис

лового ядра є носіями актуально-коннотативної інформації, чим



обумовлюється висока частотність їх використання у художньому 

мовленні. Пор.: " Велике цабе -  коваль (0 . Ільченко); « Тоді б  ми з 
тобою, Хомо, ІЗ-ПІД живого п"яти різали; ш  а Одаркою одного тіс
та книші" ( Є. Гуцало).

За планом змісту у синтаксичній Функції підмета со  є темою 

у загальній семантиці речення. ФО як присудки виступають ремою 

речення (висловлення). Друторядні члени речення розглядаються як 

детермінуючі елементи рем. Основа речення -  не тільки предикатив

ний, але й структурний і смисловий мінімум, щр логічно завершує 

повідомлення. Другорядні члени речення, виражені ФО, становлять 

той структурно-завершений мінімум, навколо якого фокусується ін

новаційний момент повідомлення. Приклад: " Ото якби Хома сказав 

їй, як ножичком в ідр іза в , то не верещала б як д ідько"  (Є.Гуцало). 

Логіко- граматичне ядро речення (висловлення) /д о  уваги берє.ьс'я 

тільки перша частина з граматично поширюючою ФО/ організовується 

підметово-присудковим комплексом. Але сам по соб і присудок не 

Містить значущої інформації, він є семантично некомплектним, тим 

часом як детермінуючий елемент реми сказав -  ФО: як ножичком

відр ізав  інтенсивно завершує смислову організацію повідомлення., 

Ке просто сказати, а висловити свою думку в р ізк ій , гостр ій , мож

ливо, ущипливій формі. Отже, у роботі фразеологізм, що містить

ся на периферії у граматичній схемі (обставина, додаток, -озна

чення), за планом зм істу розглядається як комунікативно об ов 'я з 

ковий елемент, органічно необхідний для передачі коннотативного 

смислу конкретного речення (висловлення).

Аналіз складнопідрядних речень, які містять у своєму скла

ді ФО, свідчить про те , що такі конструкції інтегрують інформа

тивно- коннотативний смисл речення (висловлення). Позиція ФО у



підрядній частині найбільш частотна і може представлятися лише 

фразеологізмом; " І  не треба отих надій, що їх  ні слихом слихати 

ані вилом видати**; "Мартоха не з тих, що без царка в гол ов і" (Є. 

Гуцало). Підрядна частина, представлена референтом СЮ, виражає 

суттєво нове, є ядром коннотативної інформації. В умовах реаль

ного акту спілкування ФО стає інформаційним феноменом, а ї ї  се 

мантика містить потенційні семи оцінки. ФО за планом зм істу  є 

емоційно насичена, експресивна, містка сполука. За таких обста

вин письменник і послуговується при номінації певної сфери поза

мовної д ійсності фразеологічною одиницею. У дослідженні встанов

лено, що ФО як обов"язкові компоненти словосполучення та речення 

вживаються для фрагментарної номінації таких позамовних о б 'єк т ів : 

1) якісна характеристика матеріального та духовного с в іт у  люди

ни; 2) стан людини; 3) інтерперсональні відношення; 4) процесу- 

альність; 5) просторово-темпоральні категор ії.

У другому розділ і роботи "Структурно-семантичні модифікації 

фразеологічних одиниць”  аналізуються семантичні зрушення у гли

бинній структурі ФО. Розглядаються градуальні синонімічні ряди 

та  градуальні комплекси.фразеологізмів, коментуються структурно- 

семантичні модифікації фразеологізмів та коннотативна доціль

ність таких видозмін.

Спостереження над функціональними особливостями фразеологіз

мів дозволяє виділити два принципи, за якими класифікуються 

індивідуально-авторські інновації актуалізації фразеологізмів у 

художньому мовленні. Це принцип семантичної градації та структур

но-семантичної модифікації. Семантична градація, поверхневу 

структуру якої складають узуальні, модифіковані та оказіональні 

одиниці, представлена двома різновидами: 1) градуальна синоні

м ія ; 2) градуальний комплекс різноструктурних та різносферних у



денотативному плані ФО.

У науковому о б ігу  градацію відносять до стилістичних фігур 

експресивного синтаксису: "ф ігура мовлення . . .  зворот мовлен

ня . .  . Особливе сполучення с л ів , синтаксична побудова, щр вико- 

рисховується для підсилення виразності висловлення" .

Градуюються ФО як потенційні експресиви. Потенційна експре

сивність -  стабільна, константна ознака, соціально-визнаний еле
мент семантичної структури <Ю, Градуальний синонімічний ряд, що 

розглядається як мікросистема впорядкованих множин, характеризу

ється наявністю спільних і відмінних компонентів. Основу фразе

ологічної синонімічності складають фразеологізми з тотожним зна

ченням окремих елементів їхньої смислової структури, ядром сино

німічного ряду виступають узагальнюючі, інтегральні семи, що є 

спільними для в с іх  членів градуального ряду: Приклад: "Важко, 

немов на ладан дишу, наче на тонку пряду, наче наставився 

вовнові в  зуби  ( Є. Гупало'). Виділена група градуальноІ синоніміч

ної парадигми позначає фізичний стан особи. Смислова ж св оєр ід 

н ість парадигматичної групи фразеологі8мів-синонімів (ФЗ) визна

чатиметься набором диференційних сем. Індивідуальний набір дифе

р е н т  йних семантичних множників визначає специфіку кожного члена 

ряду.
Набір сем (див.: Таблицю 2 .1 ) наочно демонструє значущість не 

тільки інтегральної (ядерної) семи, але й диференційних, що за

безпечать якісну градацію у структурній орган ізац ії ряду. Спів

відношення диференційних сем визначає індивідуальні 8в"язки сино- 

ї
Ахманова 0. С. Словарь лингвистических терминов.-  М.: Сов. знцикл-
1966,- С. 492.

Оказіональний фразеологізм.



Таблиця 2 .1 .

Набір сем у значеннях фразеологізмів - синонімів

градуальний
ряд

семантичне ядро 
ряду

ста н  о с о б и

диф еренційн і
семи

гр ад уа л ьн а  
комб і н аторна 

сем а

на ладан + х в о р іт и , н е з - найвищий
дихати дужати с т у п ін ь  МІОИ

і виваження
на тон к у СКНІТИ, г и б і - критичного
прясти 

1 *
наставитись 
вовкові в 
зуби
1________________

ти ст а н у  о с о б и

+ п р и речен ість-
за ги б е л ь ,
б е з в и х ід ь

німів всередині ряду, а диферентйна сема у кожному конкретному 

випадку виконує основне смислове навантаження.

За інтенсиональністю семантики ФС поділяться на рівнозначні 

та нерівнозначні. Семантично рівнозначні (абсолютні) синоніми 

характеризуються максимальною зближеністю (дублетністю) у пред

метно-логічній віднесеності. їхня інтегральна (ядерна) сема, що 

є визначальною для всього ряду, переважає над диферентйними. В 

такому випадку диференційні семи нівелюються. Приклад: " І  дуіпа 

моя, злякавшись (от  би зараз лав драла, дав дмухача, дав дра

пала ) ,  стала маленькою, зіщулилася, згорбатіла"(Є . Гуцало). 

Фразєми, що конструюють градуальний ряд, рівнозначні і в струк

турному, і в семантичному планах. Окрім інтегральної семи "пе

реміщення у п ростор і", синонімічний ряд характеризується експлі- 

цитністю градуальної семи -  ступінчастим, інтенсивним нарощенням 

швидкості б іг у  при нейтралізації диференційних сем. Тут має м іс 

це градація за ступенем міри виявлення інтенсивності д і ї .  Сино

німічний ряд інтегрують узуальні та оказіональна ФО. В градуаль-



ний синонімічний ряд вклинюється оказіональний фразеологізм дати 

дмухача, який не набув визнання, загальнонаціональної апробації. 

Письменник, використовуючи модель узуальної ДО, органічно вмонто

вує оказіоналізм в контекст з естетичною метою та з метою уник

нення одноманітності у вираженні міри (явища чи д і ї )  -  к іл ь к іс 

ний параметр, який забезпечує нову як ість. Оказіоналізми найчас

тіше виникають у процесі індивідуальної мовотворчої практики, у 

процесі художньо-естетичного новаторства: "Та вона (Одарка) в 

помсту без ножа заріже, без сол і_посолить, без вогню засмажить і_ 
без^ лоти з"їст ь, а що ж тоді залишиться моїй рідній жінці Мар- 

т о с і ? ( Є. Гуцало). Фразеологічний ряд характеризується спільною 

інтегральною семою "завдати кому-небудь клопотів , неприємностей", 

у структурному відношенні -  одноструктурними оказіональними си

нонімами, побудованими за моделлю узуальної ДО без ножа зарізати 

(к о го ). Градуальна сема "найвищий ступінь міри виявлення мораль

ного ушкодження" та характеристична коннотація -  пейоративна 

суб"єктивна оцінка.

У дослідженні виділялися семантично рівнозначні ( 8

нульовими опозиціями сем) та семантично нерівнозначні ДО як кон- 

ституенти градуального ряду. Семантична нерівнозначність ДО вияв

ляється у тому, що визначальними для них виступають диференційні 

семи, які потенційно породжують градацію. Градуальний ряд семан

тично нерівнозначних одиниць складають одноструктурні та р ізн о- 

структурні ДО: "Од страху дзигарі мені у скронях _0"ють, серце 

тенькає, душа в п"яти сховалась, хижки дрижать -  такого ляку 

нагнав на мене той погляд із  бузини’Ч Є. Гуцало). Інтегральний 

визначальний елемент ряду -  стан особи. А протиставляються кон- 

ституенти ряду диферентйними семами "хвилювання", "переляк", 

"страх", які програмують градуальну опозицію у вираженні фізич-



ного стану особи.
Категоріальна ознака ФО -  експресизність- дозволяє письмен

нику використовувати їх  для створення ц іл існого градуального по

ля: " . . .  отож бійся в лінощах в ік  звікувати, не будь ні богові 

свічка, кі чортові кочерга, бо в старості будеш бідний, як цер

ковна миша, серцем голодний, як цуцик . . .  і вестиметься тобі 

часом із  квасом і порею з водою. . . .  ( Є. Гуцало). Градаці йний ком

плекс представляють різнопланові внутрішні опозиції: 1) р ізн і за 

планом вираження та за планом зм істу  Ф0;2) характер позначення 

позамовної дійсності -  р ізн і денотати. Тут експліцитна кількісна 

градація у якісному вираженні різносферних позамовних фактів. 

Пор.: (бідний) мов церковна миша -  "соціальне становище у су сп і

л ь ств і" , (серцем голодний) як цуцик -  "у бог ість  нам ірів", часом 

із  квасом порою з водою -"стан  поперемінного усп іху". Спільним, 

що єднає ц і, на перший погляд, р ізн і за семантикою фраземи, є 

градація у вираженні характеризуючих, соціально-оцінних сем. ФО 

характеризуються подвійною експресивнісю і своєю семантикою 

програмують цілісне градуальне поле експресивності у контексті. 

Пор.: "  Я вже і за шерстю, і проти шерсті, і так, і_сяк, знов лза 

рибу гроші, краплею води камінь довбаю, а вона-як на пень з " їх а 
ла” (Є. Гуцало).

Фразеологізми, завдяки категоріальним ознакам нарізноофор- 

мленості та семантичної ц іл існ ост і, потенційно тяжіють до кіль

к існ о ї і якісної субституції компонентного складу. Модифікації, 

точніше, форми, способи видозміни програмують коннотативну до

цільність таких перетворень. Фразеологізм як експресивний еле

мент, підпорядковуючись у контексті авторським модифікаціям, на

буває комбінованої, додаткової експресивності. Через категорі-



альну наріаноофоршіеність можлива подвійна актуалізація фразео

логізму, одночасне сприймання одиниці як фразеологічної, так і 

синтаксично в іл ьн ої, а також семантичне "обігрування" потенцій

них лексичних значень ї ї  компонентів, лексична субституція, кон

тамінація, розгорнута метафора

В процесі аналізу помічено, шр у контексті художнього тво

ру відбувається семантизація деяких компонентів ФО. Найчастіше 

окремий компонент, ідо "об ігр у ється ", функціонує у найближчому 

оточенні, причому елемент метафоричності лежить в основі такого 

переосмислення: "Нащо нам музики, Мартохо, коли в нас довгі язи- 

кяі Отакого б язика та на підошви; А Мартоха І А яких тільки  со- 
бак начіпляли на МартохуІ Щоправда, вона відбрехалася б од будь- 

якої собаки у Я блунівці.. .  (Є. Гуцало).

Оказіональні видозміни форми, а, значить, певною мірою і 

семантики , кваліфікуються як процес індивідуальний, творчий. 

Контекстуально-авторські модифікації -  релевантні зміни у компо

нентному складі, при яких узуальна форма фразеологізму протиста

вляється його оказіональній, зміненій формі. У художньому мов

ленні зафіксовано цілеспрямовану субституцію одного, двох і в с іх  

компонентів ФО.

При заміні компонента ФО синонімом простежуються як існ і 

зрушення у ї ї  семантиці, відчувається новизна, виразність: " 0, 

пилюгу пускає в о ч і . .". (п о р .: пил пускати в о ч і) ;"О д  слова доб

рого мого, в ід  погляду підохотливого, .. .м о г л а  вона (Мартоха) 8 

похмурої та насупленої умить обернутися на лагідну та ласкаву, 

хоч до болячки клади°(пор.: хоч до рани прикладай). Модифікації 

такого типу кількісно обмежені. Субституються здебільшого неси- 

н о н ім іч н і, але одного тематичного поля або й семантично віддале

ні елементи, що детермінуються контекстного ситуацією або ж ін -



дивідуалізованим авторським елементом. У мовленнєвому використа

нні маніфестується оновлена внутрішня форма фразеологізму, семан

тичний потенціал інтегрантів з метою реал ізац ії смислу, спрямо

ваного на вираження контекстуальних денотатів, тим часом як кон- 

текстуально-марковані денотати є підставою для структурно-семан

тичних зрушень: "Я весь £ г р іх а х , як у реп"яхах,- згодився гри- 

бок-маслючок (Хома), і лице його стало пісне мовби проміняв чо

л о вік  бики на воли, аби дома не були" (п о р .:в  боргах, як у ре- 

п"яхах); Значить, Мартошине буде зверху?- То, хай буде Парт о т н е  

зв ер х у ,- кажу безпечн о"(пор.: наше зверху); Щось ви, Хомо Хомови- 

чу, здається, приплітаєте кол яд у . щоб дали капусти!" (8 . Гуцало) 

(п ор .: надогад буряків (дайте капусти)).

Контекстуальна заміна узуальних елементів здійснюється з 

метою конкретизації семантики узуальної <К>. У свідомості н о с іїв  

мовлення зберігається  інваріант, структурна модель, що представ-^ 

ляє смисл всього фразеологізму: "Розсортували ми документи: 

тосі Мартошине, а Хомі Х ож н е"  (п ор .: кесареве кесарю, а боже 

б о г о в і ) ;  0 , циган цигана на кл ячі не обдурить -  тим більше, що ці 

цигани -  ї&ртоха та Одарка, а, виходить, кляча -  не хтось, а я , 

Хома Прищепа!" (п о р .: ворон ворону ока не виклює); В Яблунівці 

кажуть: на бідного Хому і дерево пала" ( Є. Гуцало) ( пор .: на похи

ле дерево в с і кози скачуть). Оказіональні елементи програму

ються денотативно, вони є контекстуально-актуальними.

У висновках систематизовані і узагальнені основні 

результати дослідження.
ФО -  лаконічна форма м атеріалізації людського мислення 

об ’єктивно функціонують у мові, активно вживаються як семан

тичні компоненти словосполучення та речення. За планом виражен-



ня ФО поширює семантично некомплектні іменники (дворянин а д іда  

праділа, родич через дорогу навприсядки) , прикметники, рідше д іє 

прикметники (гарна хоч з ш ия боли напитися. осмислений до к ін - 

ця), Дієслова (купити njoo всяк випадок. поярмаркувати для душі) . а 

за планом зм істу  ФО вступав в детермінативиі відношення, тобто 

детермінує і виступає показником синтаксичних відношень. ФО фор

мує складну розчленовану смислову одиницю з певним типом відно

шень між компонентами і з певним типом граматичної структури. 

Окрім детермінуючої функції, <Ю виступає і у функції детерміно

ваного елемента словосполучення. Це відбувається то д і, коли ФО 

займає позицію граматично опорного компонента ( видимий білий 

с в іт , тьма-тьмушд {ч о г о ) ,  собак навішати ( на кого) . Отже, на р ів 

ні словосполучення ФО вживається у двох семантичних функціях: де

термінованій та детермінуючій.

У граматичній схемі речення позиція ФО вільна, відкрита Це 

означає, шр фразеологізм актуалізується як головний член речення 

і як другорядний. У синтаксичній функції присудка та обставини 

ФО вживаються найчастіше. Однак у смисловому членуванні речення 

(висловлення), тобто у виявленні актуального (інформативного) 

навантаження динамічна позиція ФО як коннотативного сигніфіката 

речення (висловлення) програмується наміром письменника виділити 

той предмет думки, який є найбільш вагомим, репрезентує ядро по

відомлення. Актуальне завжди і заздалегідь програмується свід о 

містю людини. Письменник не випадково використовує фразеологіз

ми. Вони є непересічним коннотативним засобом, експресивним, емо

ційно- оцінним феноменом. Ними позначається позамовний фрагмент 

буття і виражається оцінка здебільшого пейоративного спрямування.

У художньому мовленні виявлені джерела авторських інновацій 

- градуальна синонімія , фразеологічні комплекси, структурно-се-



мантичні модифікації. Градуальний синонімічний ряд, що р о зр із 

няється як мікросистема впорядкованих мовленнєвих одиниць, ха

рактеризується наявністю спільних і відмінних сем. Диференційні 

семи потенційно забезпечують градацію, ступ інчасте, поступове на

рощення смислових в ід тін к ів . Кожний фразеологізм не ТІЛЬКИ уточ

нює, конкретизує значення попереднього, a ft виражає як існу ек с

пресію , нагнітаючи загальне коннотативне поле ряду. Якщо гра

дуальний синонімічний ряд складають денотативно рівнозначні еле

менти, т о  градуальний комплекс одиниці, шр позначають р івн і де

нотати, к ількісн о градуюючи таку позначеність.

Функціонування фразеологізму у художньому мовленні обумов

люється двома основними факторами: лінгвістичними властивостями 

само! одиниці і контекстною ситуацією. Категоріальними ознаками 

ФО вважаються нарізнооформленість, ускладнена семантика завдяки 

кон нотац ії, виключна мобільність , рухливість компонентного скла

ду. За твердженням Е Е М окієн ка, "активна мобільність форми і 

взаємозаміна компонентів -  постійне джерело поновлення експреси

вності фразеологізму, основна причина актуал ізації стійких спо- 
1

лучень у мовленні".

Отже, мотивуючою основою використання модифікованих та  ока

зіональних фразеологізмів є набута ними у художньому мовленні 

синтезована експресивність, що характеризується високим ступенем 

свого  виявлення (при позначенні ситуативного контексту), додат

ковою смисловою насиченістю, внутрішнім розвитком семантики ФО.

Мокиенко В. М. Славянская фразеология: Учебное пособие для студ. 
вьгсш. учеб. завед.-И зд. второе, исправ. и дополи. -М .: Внсш. шк. , 
19 8 9 .- С. 26.
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