
7. «Мы есть. Мы были. Будем мы». «Греческая операция» НКВД в 

Харькове / В. П. Лебедева, Е. А. Узбек, Н. А. Дзюбленко. -  Харьков: 

Тимченко А. Н., 2009. -  672 с.

8. Наймарк Н. М. ГеноцидиСталша / Норман М. Наймарк. -  К.: 

Видавничийд1м «Киево-Могилянськаакадем1я», 2011. -  135 с.

9. Шмщ Швдня Украши: ютор1я 1 сучаснють / М. М. Шитюк, В. П. 

Шкворець, М. Е. Козирева, I. в . Школаев, Л. М. Хрящевська, I. В. 

Оборонько. -  М иколат, 2009. -  424 с.

УДК 1 (477) (09)

1гор Коляда

РЕПРЕСИВНА ПОЛ1ТИКА Б1ЛЬШОВИЦЬКОГО РЕЖИМУ В 

ПЕР1ОД «ПЕРШИХ СОВеТШ» У ЗАМ / ПИП УКРА1Н1 В ОЦ1НЦ1

О. ГАВРИ1ЛА КОСТЕЛЬНИКА

Аналгзуетъся новий бгографгчний матергал суперечливог в 

ХсторХографгчних оцгнках особистостг вгдомого украгнсъкого фтософа, 

богослова X громадсъкого дгяча о. Гаврила Костелъника, на гмет якого 

довго лежало тавро «вгдступника», «зрадника вгри», «прислужника 
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ргоЪ1етз о / икгштап зсгепсе о / Ыодгарку; {ке пем ЫодгарМеа! та{епа! о / 

{ке соп{гоуегзга1 Ыз{оподгарЫс аззеззтеп{з о / {ке регзопаШу о / {ке тоз{ 

рготтеп{ Цкгатап ркИозоркег о / {ке /ггз{ ка1/ о / {ке {мепке{к сепШгу; 

{кео!одгап апБриЪИс/диге {ке рпез{ НаутуН Коз{е1пук,оп мкозе пате'з маз 

1опд 1ау {ке з{атр о / "арозШе ", "Ъе{гауег о//аИк ", "зегуап{ о / Во\зкеугзт "; 

{ке ИШе-кпомп /ас{з о / {ке Ыодгарку аге ЫдкИдЫеБ, т рагИси!аг, Ыз 

аззеззтеп{з о / {ке гергеззЫе роИсу о / 8оу1е{ ромег Биппд 1939-1941 т {ке 

Жез{егп Цкгате, апБ {ке сЫситзШпсез апБ /ас{огз {ка{ /огсеБ {ке рпез{ 

НаутуН Коз1е\пук Ъедт "р1ау мИк {ке Беуй" апБ {аке раг{ т {ке ЬуЫ 

рзеийозоЪог (1946).

Кеу юогйз: {кео!одгап, тертеззЫе ро\Шсз, Во\зкеЫк гедте, ЦОСС

Сучасна суспшьно-полггична та конфесшна ситуащя в Украшу 

характерною ознакою яко! е злам стереотишв мислення, формування 

нових св^оглядних ор1ентацш, ставить передушм проблему пошуку 

духовних ор1ентир1в. За умов культурно-нащонального вщродження 

Укра!ни актуашзуеться проблема своерщност укра!нства, з ’ясування 

особливостей не тшьки укра!нського менталггету, а й духовних феномешв, 

зокрема рол1 церковних та релтйних д1яч1в у процесах формування 

модерно! укра!нсько! наци й утвердження у свщомост перешчних 

украшщв ще! соборно! демократично! Укра!нсько! держави. У цьому 

контекст суспшьно значимим та науково важливим е переосмислення 

стереотитв та щеологем, що склались в радянськш юторюграфп та 

суспшьнш думщ щодо неперешчно! та суперечливо! особистост 

найвидатт итого укра!нського фшософа першо! половини ХХ ст., 

богослова 1 громадського д1яча о. Гаврила Костельника, на 1меш якого 

довго лежало тавро «вщступника», «зрадника в1ри», «прислужника 

бшьшовизму» тощо. Однак, якщо вщкинути таку звичну для радянських 

чашв полггичну чи щеолопчну заангажованють, то чггко видно, що серед 

представниюв укра!нсько! релтйно! фшософп першо! половини XX ст., а
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навпъ 1  серед д 1яч 1 в украшсько! духовно! культури постать Гавриша 

Костельника видшяеться насамперед неординаршстю мислення, талантом, 

глибокою ерудищею, всеб1чною обдаровашстю й високою осв1чешстю, а 

також фшософським св1тосприйняттям.

Мета нашо! статп полягае у спроб1  на основ1  грунтовного вивчення 

твор1в о. Г авриша Костельника висв1тлити його ставлення й ощнки щодо 

радянсько! влади та 1 1  политики.

Попри велику наукову спадщину, постать о.Костельника завжди 

розглядалась з щеолопчних чи конфесшних позицш. На сучасному етат  

спробу переосмислення особистост1  о. Гав. Костельника здшснено у 

дисертащях Н. Мадей [6] та I. М1рчук [11], монографп I. М1рчук 1  М. 

Кашуби [7] та цикл статей В.Стеценко [15], Я.Дашкевича [3] О.Петрука 

[11, 12], О. Папря [10].

Постать о. Гавриша Костельника належить до чи не найбшьш 

суперечливих в юторп УГКЦ. Його д1яльшсть найчастше пов’язувалась з 

Льв1вським собором 1946 р. 1  розглядалася, як правило, в констекст1  тих 

подш. Однак ця неперешчна особистють заслуговуе значно бшьшо! уваги 1  

значно ширшого контексту, про що свщчать його р1зномаштш твори. 

Д1яльшсть отця доктора Гавриша Костельника аж шяк не зводиться до 

лише оргашзацп Льв1вського собору 1946 р.

Як вщомо, цей греко-католицький священик, виходець 1з бачванських 

русишв (хорватських украшщв), здобув грунтовну гумаштарну, а згодом 1  

блискучу професшну фшософську та богословську освггу, сформувався як 

всеб1чно обдарована, творча особистють.

Вш талановитий лггератор, лггературний критик та публщист, зд1бний 

та р1зноб1чний науковець, ерудований богослов та проповедник, фаховий 

та оригшальний фшософ, авторитетний педагог, який прагнув сповна 

реал1зувати себе у р1зномаштних сферах д1яльност1. Г. Костельник став 

одним 1 з засновнишв та членом Укра1нського богословського товариства, 

викладав у Льв1вськш духовнш семшарп та Богословськш академп, а
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також як катехит -  у деяких льв1 вських школах 1  пмназ1ях. Одночасно в1 д 

був довголптам редактором та видавцем журналу "Нива", де публшував 

сво! пращ, часто гостро полем1 чш, я к  викликали невдоволення як власно!, 

так 1  католицько! церковно! 1 ерархп. Активно друкувався також у 

часописах «Богослов1я», «Мета», «Дзвоник», «Д1ло» та видавав сво! твори 

окремими публшащями [15, с. 113].

В1н залишив нащадкам пращ майже з ус1х галузей гуман1тарного 

знання: фшософп, сощологп, граматики, л1тературно! критики, теорп 

мютики, юторп р ел т!, зразки л1рично!, патрютично! та богословсько! 

поезп, проповщ та б1блшш опов1дання. В с  вони позначен! талантом, 

глибокими знаннями, широкою ерудищею 1  становлять безперечний 

штерес для юторика духовно! культури. Для розумшня формування та 

еволюцп особистост1  Г. Костельника важливо збагнути його пращ, 

написаш в р1зноман1тних галузях: л1тературознавств1, ф1лософ!!, теологи, 

политологи. Кожна з цих праць засвщчуе глибоку ерудищю та широке коло 

защкавлень автора. о.Костельника сьогодш на батьк1вщин1 -  Бачванськш 

Р у с  -  вшановують як основоположника бачвансько! мови та лтгератури. 

Щороку у Руському Керестур1  проводяться конференци та в1дзначення у 

рамках фестивалю «Костельникова оснь», а в жовтш 1995 р. перед 

школою поставлено погруддя священика [6, с. 13].

Отець доктор Гаври!л Костельник -  талановита та 1 шщативна 

особистють, яка чинила вагомо та вщповщально [12, с. 10]. Варто 

зазначити, що аргументащю його, як правило, важко було спростувати 

настшьки ж авторитетно, бо таке спростування вимагало в!дпов!дних 

грунтовних знань та волод1ння предметом. В1н зум1в сказати свое нове, 

св1же, чтгке слово у широкому спектр! актуальних питань. Так, ми мусимо 

погодитися з думкою о. д-ра 1вана Гриньоха, що о. Г.Костельник -  

«людина, яка не зумша сконцентруватися на одному пол1  людських знань», 

бо це факт [12, с. 10].

256



7. «Мы есть. Мы были. Будем мы». «Греческая операция» НКВД в 

Харькове / В. П. Лебедева, Е. А. Узбек, Н. А. Дзюбленко. -  Харьков: 

Тимченко А. Н., 2009. -  672 с.

8. Наймарк Н. М. ГеноцидиСталша / Норман М. Наймарк. -  К.: 

Видавничийд1м «Киево-Могилянськаакадем1я», 2011. -  135 с.

9. Шмщ Швдня Украши: ютор1я 1 сучаснють / М. М. Шитюк, В. П. 

Шкворець, М. Е. Козирева, I. в . Школаев, Л. М. Хрящевська, I. В. 

Оборонько. -  М иколат, 2009. -  424 с.

УДК 1 (477) (09)

1гор Коляда

РЕПРЕСИВНА ПОЛ1ТИКА Б1ЛЬШОВИЦЬКОГО РЕЖИМУ В 

ПЕР1ОД «ПЕРШИХ СОВеТШ» У ЗАМ / ПИП УКРА1Н1 В ОЦ1НЦ1

О. ГАВРИ1ЛА КОСТЕЛЬНИКА

Аналгзуетъся новий бгографгчний матергал суперечливог в 

ХсторХографгчних оцгнках особистостг вгдомого украгнсъкого фтософа, 
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оцгнки ним репресивног полтики радянсъког влади упродовж 1939-1941 рр. 

у ЗахХднт УкраХнХ, висвтлено обставини й чинники, як\ змусили богослова 
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ргоЪ1етз о / икгштап зсгепсе о / Ыодгарку; {ке пем ЫодгарМеа! та{епа! о / 

{ке соп{гоуегзга1 Ыз{оподгарЫс аззеззтеп{з о / {ке регзопаШу о / {ке тоз{ 

рготтеп{ Цкгатап ркИозоркег о / {ке /ггз{ ка1/ о / {ке {мепке{к сепШгу; 

{кео!одгап апБриЪИс/диге {ке рпез{ НаутуН Коз{е1пук,оп мкозе пате'з маз 

1опд 1ау {ке з{атр о / "арозШе ", "Ъе{гауег о//аИк ", "зегуап{ о / Во\зкеугзт "; 

{ке ИШе-кпомп /ас{з о / {ке Ыодгарку аге ЫдкИдЫеБ, т рагИси!аг, Ыз 

аззеззтеп{з о / {ке гергеззЫе роИсу о / 8оу1е{ ромег Биппд 1939-1941 т {ке 

Жез{егп Цкгате, апБ {ке сЫситзШпсез апБ /ас{огз {ка{ /огсеБ {ке рпез{ 

НаутуН Коз1е\пук Ъедт "р1ау мИк {ке Беуй" апБ {аке раг{ т {ке ЬуЫ 

рзеийозоЪог (1946).

Кеу юогйз: {кео!одгап, тертеззЫе ро\Шсз, Во\зкеЫк гедте, ЦОСС

Сучасна суспшьно-полггична та конфесшна ситуащя в Украшу 

характерною ознакою яко! е злам стереотишв мислення, формування 

нових св^оглядних ор1ентацш, ставить передушм проблему пошуку 

духовних ор1ентир1в. За умов культурно-нащонального вщродження 

Укра!ни актуашзуеться проблема своерщност укра!нства, з ’ясування 

особливостей не тшьки укра!нського менталггету, а й духовних феномешв, 

зокрема рол1 церковних та релтйних д1яч1в у процесах формування 

модерно! укра!нсько! наци й утвердження у свщомост перешчних 

украшщв ще! соборно! демократично! Укра!нсько! держави. У цьому 

контекст суспшьно значимим та науково важливим е переосмислення 

стереотитв та щеологем, що склались в радянськш юторюграфп та 

суспшьнш думщ щодо неперешчно! та суперечливо! особистост 

найвидатт итого укра!нського фшософа першо! половини ХХ ст., 

богослова 1 громадського д1яча о. Гаврила Костельника, на 1меш якого 

довго лежало тавро «вщступника», «зрадника в1ри», «прислужника 

бшьшовизму» тощо. Однак, якщо вщкинути таку звичну для радянських 

чашв полггичну чи щеолопчну заангажованють, то чггко видно, що серед 

представниюв укра!нсько! релтйно! фшософп першо! половини XX ст., а
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навпъ 1  серед д 1яч 1 в украшсько! духовно! культури постать Гавриша 

Костельника видшяеться насамперед неординаршстю мислення, талантом, 

глибокою ерудищею, всеб1чною обдаровашстю й високою осв1чешстю, а 

також фшософським св1тосприйняттям.

Мета нашо! статп полягае у спроб1  на основ1  грунтовного вивчення 

твор1в о. Г авриша Костельника висв1тлити його ставлення й ощнки щодо 

радянсько! влади та 1 1  политики.

Попри велику наукову спадщину, постать о.Костельника завжди 

розглядалась з щеолопчних чи конфесшних позицш. На сучасному етат  

спробу переосмислення особистост1  о. Гав. Костельника здшснено у 

дисертащях Н. Мадей [6] та I. М1рчук [11], монографп I. М1рчук 1  М. 

Кашуби [7] та цикл статей В.Стеценко [15], Я.Дашкевича [3] О.Петрука 

[11, 12], О. Папря [10].

Постать о. Гавриша Костельника належить до чи не найбшьш 

суперечливих в юторп УГКЦ. Його д1яльшсть найчастше пов’язувалась з 

Льв1вським собором 1946 р. 1  розглядалася, як правило, в констекст1  тих 

подш. Однак ця неперешчна особистють заслуговуе значно бшьшо! уваги 1  

значно ширшого контексту, про що свщчать його р1зномаштш твори. 

Д1яльшсть отця доктора Гавриша Костельника аж шяк не зводиться до 

лише оргашзацп Льв1вського собору 1946 р.

Як вщомо, цей греко-католицький священик, виходець 1з бачванських 

русишв (хорватських украшщв), здобув грунтовну гумаштарну, а згодом 1  

блискучу професшну фшософську та богословську освггу, сформувався як 

всеб1чно обдарована, творча особистють.

Вш талановитий лггератор, лггературний критик та публщист, зд1бний 

та р1зноб1чний науковець, ерудований богослов та проповедник, фаховий 

та оригшальний фшософ, авторитетний педагог, який прагнув сповна 

реал1зувати себе у р1зномаштних сферах д1яльност1. Г. Костельник став 

одним 1 з засновнишв та членом Укра1нського богословського товариства, 

викладав у Льв1вськш духовнш семшарп та Богословськш академп, а
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також як катехит -  у деяких льв1 вських школах 1  пмназ1ях. Одночасно в1 д 

був довголптам редактором та видавцем журналу "Нива", де публшував 

сво! пращ, часто гостро полем1 чш, я к  викликали невдоволення як власно!, 

так 1  католицько! церковно! 1 ерархп. Активно друкувався також у 

часописах «Богослов1я», «Мета», «Дзвоник», «Д1ло» та видавав сво! твори 

окремими публшащями [15, с. 113].

В1н залишив нащадкам пращ майже з ус1х галузей гуман1тарного 

знання: фшософп, сощологп, граматики, л1тературно! критики, теорп 

мютики, юторп р ел т!, зразки л1рично!, патрютично! та богословсько! 

поезп, проповщ та б1блшш опов1дання. В с  вони позначен! талантом, 

глибокими знаннями, широкою ерудищею 1  становлять безперечний 

штерес для юторика духовно! культури. Для розумшня формування та 

еволюцп особистост1  Г. Костельника важливо збагнути його пращ, 

написаш в р1зноман1тних галузях: л1тературознавств1, ф1лософ!!, теологи, 

политологи. Кожна з цих праць засвщчуе глибоку ерудищю та широке коло 

защкавлень автора. о.Костельника сьогодш на батьк1вщин1 -  Бачванськш 

Р у с  -  вшановують як основоположника бачвансько! мови та лтгератури. 

Щороку у Руському Керестур1  проводяться конференци та в1дзначення у 

рамках фестивалю «Костельникова оснь», а в жовтш 1995 р. перед 

школою поставлено погруддя священика [6, с. 13].

Отець доктор Гаври!л Костельник -  талановита та 1 шщативна 

особистють, яка чинила вагомо та вщповщально [12, с. 10]. Варто 

зазначити, що аргументащю його, як правило, важко було спростувати 

настшьки ж авторитетно, бо таке спростування вимагало в!дпов!дних 

грунтовних знань та волод1ння предметом. В1н зум1в сказати свое нове, 

св1же, чтгке слово у широкому спектр! актуальних питань. Так, ми мусимо 

погодитися з думкою о. д-ра 1вана Гриньоха, що о. Г.Костельник -  

«людина, яка не зумша сконцентруватися на одному пол1  людських знань», 

бо це факт [12, с. 10].
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Але ми не можемо прийняти це як закид о. Костельнику, оскшьки, по- 

перше, вш шдшмав свш голос там, де чомусь мовчали шш1, хоч могли 1  

повинш були говорити; по-друге, робив це як серйозний дослщник, школи 

не поверхово; по-трете, у його духовнш спадщиш окреслеш два основш 

напрямки, в яких вш залишив серйозш науков1  результати. Можна сказати, 

що творчють о. Костельника мае певний тематичний шлях, 1 з змшою кола 

питань, над якими вш працював. Так, заявивши про себе як про поета ще в 

юносту вш у певний час, фактично, переключаеться на наукову д1яльшсть, 

яка представлена роботами з суспшьнолдеолопчно!, фшософсько!, 

богословсько! та релшшно-церковно! тематики (хоч часом повертаеться до 

художньо! творчост1) У с  твори о. Г. Костельника, як в1дм1чають 

дослщники, в(д рецензш та полем1чних статей до глибоких наукових 

дослщжень, засвщчують яскраву особистшть автора, мютять чггю 

аргументоваш висновки, часто неспод1ваш повороти думки. О. Омелян 

Горчинський, один 1 з рецензент1в докторсько! роботи Гавриша 

Костельника «Основш принципи розумового тзнання», вщзначав «ясшсть 

та легюсть викладу, лакошчшсть висловлювання, ч1тк1сть змюту, часом 

оригшальш думки 1  критичний змют, до того ж грунтовне знання 

латинсько! мови та яскравий письменницький талант» [12, с. 10]

Як вважае багато хто з 1  сучасних дослщниюв, Г. Костельник помггний 

у греко-католицькш та релшшно-фшософськш думщ першо! половини 

ХХ ст. сво!м особливим богословським та фшософським

свггосприйняттям. Ця особливють свггосприйняття так виявила себе у 

вмшш узагальнювати, що нав1ть його суто богословсью чи рел1г1езнавч1 

роздуми стосувалися не т1льки християнсько! догматики або обрядовост й 

не стшьки проблем Церкви та 1 1  в1дносин 1з державою 1  сусп1льством, 

скшьки осмислювали загальноевропейсью процеси духовного та 

суспшьного життя в цшому, стосуючись, зокрема, оцшки рол1  науки у 

формуванш свггогляду сучасно! людини, впливу сощалютичних (дей, 

розповсюдження ате!зму або анал1зу европейсько! фшософи позитив1зму
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тощо [15, с. 117]. Серед цих твор1в особливе мюце посщають пращ вченого 

-  фшософа  ̂ теолога з суспшьно-полггично! проблематики, зокрема 

осмисленню та критичному анаизу радянського бшьшовизму та його 

полггики в укра!нському питанш. Особистють европейсько! вченост 

(упродовж 2,5 роюв навчався у Швейцарп, здобув стутнь доктора 

фшософп), о. Г. Костельник, як вщм1чае 1.М1рчук, ознайомившись з 

найновшими свггоглядними ученнями 1 здобутками европейсько! науки 1 

культури, добре ор1ентувався у пол1тичних процесах. Вш чуйно вловлював 

щеолопчш спекуляцп на догоду певним полггичним силам, особливо, 

якщо це стосувалося його рщно! Укра!ни [18, с. 160].

«Займаючи захщноукра!нсью земл^ -  згадували про поди вересня 

1939 р. М. Лузницька 1 К. Левицький, -  радянська влада заявляла про себе, 

як про «визволительку», що несе населенню свободу, справедливють 1 

добробут. У лиспвках, що поширювались з лгаю в, за тдписом 

командуючого укра1 нським фронтом генерала С. Тимошенка, мешканцям 

Захщно! Укра!ни общялося нове щасливе життя: «Починаеться нове життя 

без гшту й насильства». Про нове щасливе життя, про квпучу заможнють, 

про суспшьство, де «сам народ -  коваль свого щастя», -  радянськ 

очшьники та аптатори говорили безнастанно на м^ингах  ̂ писали у сво!й 

преш, повторяючи раз-у-раз вщомий в и ^ в  Сталша: «Товариш^ Жити 

стало краще, жити стало веселше!» Як майстри пропаганди, вони 

прибирали мюта й села величезними транспарантами, на яких виписували 

життерадюш гасла. Вш портрети комунютичних вожд^в 1 фотографп, 

помщуваш в прес та на прилюдних мюцях, мусши бути усм1хнеш» [5]. 

Разом з тим, тоталггарний режим в особ^ сво!х функц^онер^в вщразу дав 

зрозум^и льв1в'янам, що вш приходить назавжди. Шсля юридичного 

оформлення приеднання до СРСР захщноукра!нських земель сюди почали 

мехашчно переносити весь комплекс «казармового» сощаизму, 

насаджування форми життя сталшсько! тоталггарно! держави. У Львов^

258



припинили свою д1яльшсть у с  колишш культурно-освпта, кооперативы, 

фшансово-економ1чш та шш 1  товариства.

В с  елементи громадянського суспшьства були за короткий час 

лшвщовану а нов1  громадськ оргашзацп радянського типу, в тому 

профспшки, комсомол, творЧ1  сп1лки тощо були н 1 що шше, як фш ! 

радянських компартшно-державних оргашв. Значна частина прибулих до 

Львова кер1вниюв не могла правильно ощнювати тогочасш умови 

сощально-економ1чного 1  полггичного становища у м1сту були погано 

ознайомлеш 1з звичаями 1  традищями його населення. Незабаром 

з'ясувалося, що партшш органи на сход1  Укра1ни намагалися скерувати в 

нов1  област т 1  сво1 кадри, я к  не вщповщали своему призначенню або 

навпъ чимось себе скомпрометували 1  в(д яких прагнули звшьнитися. Тому 

серед прибулих «уповноважених», -  згадували М Рудницька 1  К. 

Левицький, -  було чимало людей, я к  морально розклалися, п'яниць, хоча 

в с  вони мали позитивы характеристики з попереднього мюця роботи. 

Надюлана «номенклатура» й почасти спещалюти виступали носями й 

провщниками русифжацп. а на кер1вних посадах часто були люди, я к  за 

анкетними даними хоча 1  вважалися укра1нцями, але фактично не знали ш 

рщно! мови, ш рщно! культури, що дуже болюно сприймалося укра1нським 

населенням мюта. У Львов1  траплялися непоодиною випадки, коли вони 

вщверто нехтували укра1нською мовою, з неповагою 1  зверхнютю 

ставилися до галичан [5]. «Дещо пам’ятаю з тих шкшьних часв, -  згадував 

про т 1  часи Любомир Гузар, -  дуже щкавий момент був, що треба було 

бути в школ1  рано -  в 7 годиш а може у 8, вже не пригадую. В кожному 

разу коли припадали свята, то ми мусли вставати в 5 годину батьки нас 

посилали ще по дороз1  до школи, ми 1 шли на Святу лггургш. Я ходив до 

школи на вул. Мохнацького у Львову сьогодш це вул. Драгоманова, так що 

ми т в  сьомо! не тзш ш е, ми вже були на Служб Божш в церкв1  отщв 

редемпторист1в -  тодш я вул. Зибликевича (сьогодш 1вана Франка). Школа 

для дитини як школа. Пригадую, що була досить строга дисциплша,
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вчител1  вимагали щоб ми просто сидши, якось так тримали руки за 

плечима. В кожному раз1  була школа я думаю не знаю, не можу пор1вняти 

з штттими. То було одиноке, що я пам’ятав, що я знав... Коли кшчився 

шкшьний р1к, я пригадую, тому що я досить непогано вчився -  я одержав 

свудоцтво на якому гарно видрукованому були, так соб1  сьогодш ще 

пригадую, може воно ще десь е в родинних документах, були постам 

Ленша 1  Сталша. Одним словом це втиралося в нашу пам’ять [13].

Одним з найважливших засоб1в подальшого змщнення сво!х позицш 1  

виршення щеолопчних завдань радянський тоталггарний режим вважав 

культуру. Спос1б, у який здшснювалось це «культурне бущвництво», о. 

Г.Костельник характеризуе таким чином: «Укра!нська лггература, наука, 

мистецтво, укра!нське шкшьництво, преса й видавництва, театр 1  т. д. 

перестали юнувати.

Проте уважний обсерватор зразу мус1в спостерегти, що крилося т д  

щею нащональною формою ново! укра!нсько! культури... На д1л1, в с  

зусилля росшських большевиюв будувати укра!нську культуру,

сощялютичну й штернащональну зм1стом, зводились до вихолощування з 

не! творчого укра!нства, до кастрацн !! в горнил1  лен1нсько-стал1нського 

свггогляду, до асимшяцн з культурою росян.

Утвердження тотал1тарного режиму у Львов1  супроводжувалося 

масовими репресями. Тюрми Львова були переповнеш в'язнями. Серед 

жорстоких масових репресш широко застосовувалася насамперед 

депортащя -  насильницький вив1з мешканщв Львова на Сиб1р, у 

Казахстан, на п1вн1ч СРСР. Пул, час масових депортацш, я к  мотивувалися 

необхудшстю очистити мюто вуд "ворожих елеменлв", углиб СРСР були 

примусово виселеш родини колишн1х державних урядовщв, пол1тичних 

д1яч1в, вшськових, вчител1в, л1кар1в тощо. Тисяч1  з них -  чоловжи, жшки, 

дуги -  загинули шд час насильницького переселення в1д голоду, знущань. 

«Ми були тдрадянською владою з 1939 по 1941 р., -  згадував Любомир 

Гузар, -  це були складш часи. Я тод1  саме тш о в  до школи. Багатьох людей
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засилали до Сиб1ру. Вноч1  могла пршхати машина, фургош давалося 

години на збори. Отже, ми завжди тримали напоготов1  спаковаш вал1зи на 

випадок, як би по нас пршхав фургон. Вони зазвичай пршжджали десь о 1­

2 годиш ноч1 . Так, це були дуже важю 1  страшш часи...» [1, с. 24]. Тяжк1  

часи настали 1  для Греко-католицько! церкви. Арх1ере1, рядовий кл1р, 

чернецтво 1  найактившш 1  в1ряни стали об'ектом пильно! уваги спецслужби.

о. Гавр. Костельник також не оминув ще! уваги. Органи НКВС ретельно 

збирали вщомосш про пресвгтера, його вплив на релтй н у  та суспшьну 

ситуацш в кра!, що частково увшшли до арх1вно! справи «Матер1али на 

Костельника (1940-1947 рр.)». Ось як стисло щ поди описав Константин 

Чехович, професор Льв1всько! Богословсько! Академп: «Перша

бшьшовицька окупащя Галичини (в рр. 1939-1941) зазначилася м. ш. 

натиском на I. Е. митрополита Андр1я, щоб наша Церква поклонилася 

московському патр1архов1... одночасно до будинку НКВД у Львов1  

«запрошувано» о. д-ра Гавриша Костельника на переговори, щоб вш 

згодився помогти 1м зреал1зувати плян лшвщаци укра!нського 

католицизму 1  поширити владу московського патр1ярха на наш 1  земл1 .

Треба тдкреслити, що за першого побуту бшьшовиюв у Львову о. д-р 

Костельник, незважаючи на погрози, геро1 чно протиставився 

бшьшовицькому натисков1  в справ1  сшвпращ з урядовим пляном лжвщацп 

украшсько! католицько! Церкви, жертвуючи навпъ власного сина. 

Заломання прийшло аж при кшщ вшни (в 1945 р.), по поворот 

бшьшовиюв до Львова. [11, с. 187]. Про щ страти писали на початку липня 

1941 р. «Украшсью щоденш в1ст»: «Ш людською мовою, ш письмом, 

шхто не в сил1  зобразити тих страхИь 1  тортур, що перетерпши загинувш 1  

многочисленш жертви большевицького НКВД. Це можна тшьки пережити, 

це треба було бачити. Точного числа 1  прозвищ закатованих жертв ще не 

знаемо. Поки що подаемо тшьки першу на швидку руку з1брану вщомост 

про тих, хто загинув у казематах льв1вських тюрем НКВД...
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В тюрм1 при вул. Замарстишвськш добули 36 трутв, а решта, бшя 

600, як ствердила к о м ^ я , лежать ще у пивницях, верствою, висотою до 2- 

ох метр^в. Тша в такому стане.., що комшя казала !х там замурувати. 

Серед загиблих в ’язшв замарстишвсько! тюрми був 1 Богдан, син Елеонори 

та Г аври!ла Костельниюв. Г аври!л Костельник допомагав своему синову як 

й штттим убитим бшьшовиками в’язням, тим единим, що залишилося, -  

молитвою [14, с. 2].

У сво!й першш публшацп шсля звшьнення Львова вщ бшьшовицько! 

окупацп о. Гавриш Костельник писав: «В хриспянськш релшп... душа стае 

заповнена найчистшими идеалами, яких навёгь смерть не може 

перемогти... Провидшня так повело юторш, що саме укра!нському 

народов1 припало зазнати найбшьших мук та страждань на тому 

неприродно революцшному шляху -  т д  большевиками. По визволенш з 

того пекла на землу що його большевики називали «раем», ми ще й не 

опам’яталися як слщ, бо це й не легко... Вщ тисяч1 роюв наш народ не 

переходив такого великого досвщу, такого «переорання» життя, таких 

великих змш, як в останшх двадцятьох роках за большевиюв... За св. 

Володимира Великого Укра!на хрестилася водою; за большевиюв -  

хрестилася кров’ю» [5, с. 1-2].

«Чорпвський млин» трапчно переорав протягом тих двох роюв дол1 

багатьох галичан. Люди з болем втрат, але з полегшою сприймали 

звшьнення вщ бшьшовицько! влади... Тод1 шхто не знав, що за кшька роюв 

попереду -  значно тривалший  ̂значно трапчшший перюд...

Таким чином, о. Г.Костельник, як доводять сучасш дослудники, 

анал^зуючи комплекс нових арх^вних джерел, що стали доступними 

науковцям, чудово усвщомлював, з ким мав справу. Бшьшовики вели з 

ним тонку гру, бо потребували авторитетно! особи. I вш тш ов  на цю гру, 

хоч полггиком не був. Напевно, у цьому й е його помилка та особиста 

трагед1я: нер1внють сил, та ще й за умови слабко!, майже вщсутньо!, 

внутрпттньо! шдтримки в середовишд УГКЦ. В^дом^ факти свщчать про те,
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що мотиви участ о. Костельника в Шщативнш гр у т  та лшвщацшному 

Льв1вському собор^ (1946 р.) не були особистого характеру. Не такою вш 

був людиною. Вш взявся не за свое. Хоча йому, патрютично 

налаштованому, напевно, й найбшьш пасувало за це узятися. У сво!х 

дослщженнях о. Костельник завжди намагався дшти до джерел природи 

тверджень, вчинюв, сенсу та значень подш або й сам давав св1жу часто 

неспод^ван^ висновки чи системи погляд1в. То ж чи можна вщмовити йому 

в тому, що вш мш з не менш грунтовних позицш пщ йти й до вирпттення 

проблеми свое! участ у тому потощ трапчних подш, який перекотився 

через Галичину в середин XX ст.? Видаеться, що призначення його тод1 

було, як 1 героя одше! з повютей Валер1я Шевчука, «не вщбудувати на 

рщнш земл^ Храм, а перепинити Драконов1 дорогу, хай  ̂т т и  заради цього 

йому у жертву» [12, с. 10].
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