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Класс местоименных слов з русском и украинском языках зани­

мает значительное место, которое определяется его функциональны­
ми характеристиками, а такке своеобразием прономннативов как лек- 

оико-граыыатического разряда. Ванную роль местоимений в человече­

ском общении отмечал В.й.Ленин, подчеркивая абстрактно-логический 

■драктер этих слов: "Это"? Самое общее слово" и далее: "Кто это? 
Я. Все люди я. Чувственное вообще? Это и есть общее и т .д . и т .д . 
"Этот"?? Всякий есть "Этот"*.

Местоимение широко используется в языке и речи в качестве 

субъекта и объекта высказывания -  основных логико-грамматических 
категорий, соответствующих коммуникативному акту; прономинатив 

"обозначает личность соотносительно с актом речевой коммуникации" 
Характер семантики и дейктические связи с означаемым делают место 
имения универсальными лексическими единицами, выполняющими разно­
образные функции /субституции, синтаксической номинации, выране- 
ния вопроса, неопределенности, лица и д р ./ .

Своеобразие семантической и коммуникативной характеристик 

ыеотоимений обусловило семантико-синтаксический аопект их иссле­
дования в данной работе. Перспективность этого подхода определя­

ется семантической природой местоимений, их способностью вырааать 
объективные отношения к говорящему лицу, субъекту^.

В работе иопользуетоя функциональный подход, при котором в 

качеотве основных выделяютоя оубъектно-обьектные и атрибутивные 
функции местоимений. Непосредственным объектом последования явля-

1 Ленин В.И. Поли. собр. ооч ., *.29, 0.249.

2 Сильная Т.И. Заметки о лирике. -  Л .: Сов. писатель, 1977, с .4. 
Ъ См.: Малсвицкий Л.Я- История предметно-личных меоюиыеняй рус-

окого языка в оеиавтино-смнтакспчеокоы аспекте; Дзтореф. дно.

...Д -ра филод. наук. -  Л ., 1972, о .6 .



ются, во-первых, субъектно-объектные функции в сфере меотоимений 
как наиболее характерные; во-вторых, атрибутивные функции место- 
имеиий, реализующиеся в высказывании при выранении принадленнооти, 
качественности, предикативности и полупредикативности.

Анализ коммуникативных возыоаностей местоимений в высказыва­

нии тесно переплетается со стилистическим планом. Семантико-сти­
листическое употребление местоимений в значительной мере обуслов­
лено сферой их функционирования. В поэтической речи практически 
представлены местоимения всех разрядов, однако их набор и распре­
деление отвечают общий худокественно-эстетическим целям и стиле­
вой манере произведения. Употребление местоимений в поэзии отлича- 
етоп особенностями как в их подборе, так и в организации и связа­
но с метрикой, строфикой стихотворного произведения, его лиро-эпи­
ческим началом.

Актуальность исследования соотоит в том, что местоимения рас­
сматриваются в нем в функционально-синтаксическом и семантико-сти­
листическом планах на материале современной русской поэтической 
речи в сопоставлении о украинской.

В диссертации предлагается следующая концепция; меотоииешш -  
особый лексико-грамматический класс олов, характеризующийся систе­
мой категориальных признаков, которые находят свое выраненио в 

синтагматике. В поэтической речи проявляются функциональные осо­

бенности местоимений, обусловленные кок семантико-стилистическими 
свойствами прономинативов, так и своеобразием коыситуационных ус­

ловий. При сопоставлении речевых отрезков близкородственных яаыко- 

оистем, включающих местоименные компоненты, выявляются оход- 

и различия, интегральные и дифференциальные черты их употрсо-

вых 

ства 

лепил.

Целью исследования является установление семантико-стидио-^ 

чоских свойств местоимений в уодовиях синтаксического контекста



поэтических произведении.

В работе ставятся следующие задачи: 1. Определить основные 

семантико-синтаксические функции местоимений как лексико-грамма- 
тичеокой категории слов. 2. Проанализировать субьекгно-обьектные 

и атрибутивные отношения местоимений в поэтической речи. 3 . Рао- 

•сиотреть синтаксико-стилистические признаки местоимений как от­

дельной лекоико-граиыатической категории. 4. Установить семанти­
ко-стилистические параметры меотоимений с учетом особенностей по­
этической речи 50-70-х годов. 5. Определить роль местоимений в 
образной оистеые поэтического текста. 6. Исследовать общие и диф­

ференциальные черты функционирования местоимений в современной 

русоной и украинской поэзии.
В связи с поставленными задачами на защиту вынооягся следую­

щие положения:
1. Основные функции местоимений в поэтическом тексте, как и 

в семантико-синтаксической системе языка в целом, -  субьектно- 

обьоктная и атрибутивная. Периферийными для-данного класса слов 

являются такие функции, как предикативная, полупредикативная, ат­

рибутивно-объектная и атрибутивно-предикативная.

2. Местоимения в оубьектно-обьектной функции являются логико- 
граыматичесшш центром высказывания. Специфика различных групп 
меотоимений определяется их индивидуальной семантикой в рамках 

того или иного разряда.
3. В атрибутивной функции местоимения сбдиааютоя о различны­

ми типами определителей, слукащих целям идентификации и дифферен­

циации.
4. В доэтичеокой речи ыеотоиыеняя функционируют как элементы, 

выохупающие средством овяэи отрезков текота, организующим поэтиче- 

окую строфу. При этом проявляются основные категориальные овойотва 

данного класса слов -  выракение оппоэивди конкретность/сОобщеннооть.



5. Местоимения употребляются как один из компонентов образ­
ной системы речи, в качестве средства ритмико-интонационной орга­
низации поэтического текста, актуализации прямых и переносных зна­
чений.

6. Различные разряды прономинативов русского и украинского 
языков обнаруживают общие черты функционирования: выполняют роль 
дейктических указателей, употребляются для выражения категории оп~ 
ределенности/неопределенности, передают модальные оттенки значе­
ний, выступают в роли анафорических элементов.

7. Дифференциальные черты функционирования местоимений в 
близкородственных русском и украинском языках проявляются в pas- 

ноы наборе стилистически маркированных компонентов, в отличии се­
мантико-синтаксической позиции в поэтическом тексте, в особеннос­
тях лексико-грамматической сочетаемости.

Объектом исследования служат выборки из разнообразных в тема­
тическом отношении поэтических произведений русской советской 

поэзии 50-70-х годов /Ц.Алигор, К.Ваншенкина, Е.Винокурова, Н.Гри­
бачева, Ю.Друниной, Е.Евтушенко, Е.Исаева, В.Лугозского, М.Лукоцц- 
иа, Л.Мартынова, А.Прокофьева, р.Рондественского, К.Симонова,

А.Суркова, А,Твардовского и д р ./ .  Для обеспечения сопоставительно­
го плана исследования подвергнуты анализу тексты произведений ук­
раинских советских поэтов /Ы.Бакана, П.Воронько, И.Драча, А.Иалыщ- 
ко, Б.Олейника, Л.Первомайского, М.Рыльского, В.Сосюры, П.Тычины, 

М.Уленика и д р ./ .  Общая выборка составляет более 7 тысяч фиксаций.

Методология и методика исследования. Методологической основой 

исследования является марксистско-ленинское учение, диалектический 

подход к языковым явлениям, к закономерностям их развития. Истори­

чески изменчивая, динамическая система языка подчинена основному 

закону диалектики -  закону единства и борьбы противополокностей.

В процессе изучения местоименных слов в работе применен оли-



оательный ties од. Рассмотрение функционально-синтаксических харак­
теристик прономинатнвов в поэтических контекотах близкородствен­
ных языков обусловило использование приемов сопоставления.

Научная новизна исследования соотоит в гон, что в ней впер­

вые делается попытка проанализировать экспресоивно-сгидистичеокий 
и функционально-синтаксический потенциал местоимений в оовремен- 

ной русокой поэтической речи в оопоотавдении о соответствующими 
параллелями украинского языка.

Теоретическая и практическая аначиыоогь диссертационной рабо­
ты определяется воэмонноотями использования ее выводов в курсе 
современного руооного литературного языка, при написании сопоста­

вительной отилиотики восточнославянских языков, при создании по- 

ообий а справочников по культуре русокой н украинокой речи, в 

практике украиноко-русоких и русско-украиноких переводов и лите­
ратурного редактирования худокественных произведений, при чтении 

опецкуроов, в ходе лингвистачеокого анализа текста.

Апробация работы. Ооновные подокения дпсоертационной работы 

были апробированы и обоуадены на заседаниях кафедры русского язы­

ка филологического факультета, в выступлениях на итоговых науч­

ных конференциях Киевского педагогического института иы.А.М.Горь­

кого /1976, 1977, 1978, 1980, 1981 г г . / ,  на ВоеооюаноЙ научной 
конференции по проблемам сопоставительной отилиотики вооточно- 
олавяноквх языков /Донецк, 1977 г . / .  Результаты исследования по 
теме дисоерхеции отрааены в четырех публикациях.

Структура и объем диссертации. Работа состоит аз Введения, 

двух глав /глава 1 -  "Субьекхно-обьенхные функции ыеохоиыенай в 

поэтичеокон тексте"; глава П -  "Атрибутивные функции местоимений 
в поэтичеокон тексте11/  и Заключения. Список использованной литера­

туры насчитывает 238 наименований. Диооертация включает 194 о тр ., 

в том чноде текста -  175 отр.



Содержание рьботы. Во Введении обосновывается выбор тепы, 

•определяются цель, задачи, методология и методика исследования, 
выдвигается концепция, формулируются осиовные положения работы.

Первая глава посвящена изучению субъектно-объектных функций 

личных, лично-указательных, возвратного, определительных, указа­

тельных, вопросительных, отрицательных и неопределенных ыестояме- 

ний. Обобщенный характер личных местоимений способствует тоыу, 
что они становятся одним из действенных элементов поэтического 
текста, так как специфика лирики состоит в том, что человек при­
сутствует в ней не только как автор, не только как объект иэобра- 
вения, но и как субъект, включенный в эстетическую структуру про­

изведения.
Личное местоимение первого лица используется как прямая фор­

ма выракения авторской позиции. Поэтический текст о участием автор- 
окогол  позволяет изловить кредо личного, творческого и обществен­
ного содернания. Так, поэт монет выступать оо своим программным 
заявлением, в котором его л  соотносится с определенной социальной 
группой людей: "Ни на каких дорогах и дороаках j b  оыц Руси, забыть 
ее не мог!" /В .Боков/; укр. "Таких ке, як jU tiU iou не о д и н ...”
/П.Тычина/. Личные перенивапия поэта становятся в лирике объектом 
преобразования в худонеотвенвые образы, отранающие настроения,чув­
ства, мысли многочисленных лиц. Многоликое автора находит отклик 
в душе читающего, так как предполагает ассоциативную связь мелду 

личными перевиваниями поэта и читателя. Любое автора или лири­

ческого героя -  освобондаег поэта от необходимости соблюдать ди­

станцию менду своими взглядами и взглядами чихающих или слушающих. 

Сохранение общей объективности обусловливает оитуационное, эмоцио­

нально-психическое, социальное сбдиаение автора со своими героями.

Индивидуальное автора или лирического героя конкретизирует­

ся в тексте при параллельном употреблении^ и мы. Первое лицо ыно-



аественного числа ыовет обозначать неопределенную группу лид, о 
Которой говорящий объединяет себя в силу общности характера иди 
привычек. Меотоиыение мы^употребляете я и в авторских обобщениях, 
сентенциях: "В воспоминаньях мы тудить не оудеы, Зачем туманить 
грустью ясность дней, -  Свой добрый век мы пронили как люди, -  и 

для людей" /Г.Суворов/i укр. "Так седьмо в един!! Ыи.вв1 та аиття. 
Jta^Bd од станка i од плуга" /В.Сооюра/.

Меотоимения второго лица ты, вы в своем прямом значении на­
зывают собеседника, слушателя -  того, к кому обращается говорящий 

иди автор. Проноыинативы_ты,_вы^осуществляют аплелятивную функцию, 
заключающуюся в обращении к слушающему, побуждении его к восприя­

тию речи. В таких случаях местоимение называет "некий обобщенный 
субъект", к которому обращается поэт. Например; "Вы_знаете, как 
плачет синева7" /В.Кулемин/; укр. *]Ви_анавте, як липа шелестигь 
у ыЮячн! веснян! ноч1?" /П.Тычина/.

Широко употребляются ывогоимения вы при метафорических и 
ыетошшнчеоких обращениях, переносных наименованиях, передающих 
овяаь ыеаду человеком и природой, предметным ыироы, различными аб­
страктными понятиями, явлениями и т .д . Меотоимение при этом отано- 
витоя своеобразным интимизирующим средством. Ср., например; "Теп­
ло ль тебе, вечер, ходить по веыде босиком? . . .  Ты будешь сегодня 
вою вочь пастухом, И стадо твое -  оветлый месяц и звезды в заливе" 
/В .Боков/* укр. rtAx BHj ырП, jjHj мил!, дитяч1, як обличчя за даль— 
н1м в!кном" /В.Сооюра/.

Н0ОТОйыеяие^Ш( обычно выражающее увавитедьное отношение к 

собеседнику, монет передавать негативное авторское отношение; "Я 

вао обязан извести тьЧ то  ве доело до адреоата Оиоьио, что в ящик 
опустить не поогыдцлиоь вы,когда-то0 /К.Симонов/.

При функционировании личных местоимений в поэтических текотах 

набдщдаюгоа явления, не характерные для широкого речевого уоотреб-



пения. прономинативы ооэдают своеобразный худокественный фон, при­

дающий необычность и свеаесть лирике. Местоименные конструкции 

подчас слуааг средствои расширения возыоаностей литературной нор­

ны. Особый стилистический эффект возникает при использовании ыес- 

юиыений я , мы, передающих понятия: "личность" / я /  и "коллектив" 

/мы/, например: "Чем дорога мне власть Советов? -  Да тем, что^  

при ней возрос. Что "Я" и "Мы" едино в вводом. Что сплав такой ве- 
ооы и зрим. Что в этом суть советских граидан и смысл всего, что 

творим" /С.Смирнов/} укр. "Здавтьоя,j ^ i  е , i мов мене немав, 
то "я" мое злилось з народу "ми" святим" /В.Сосюра/.

В условиях поэтического контекота ыеотоимения 3-го лица при­
обретают своеобразные оемантико-отилистичеокие черты. При органи­

зации поэтического высказывания лично-указательные местоимения, 

во-первых, офоридяют смысловые овязи меаду его элементами, во-вто­
рых, являются средством "экономии" /устраняют повторы отдельных 
компонентов или фрагментов текота/. Роль лично-указательных место­
имений в текоте определяется их основной функциональной характерис­
тикой как анафорических слов, которые соотносятся о языковыми обо­
значениями, имеющими с ними общий референт.

Субьектно-обьектвая функция лично-указательных местоимений 

устанавливается посредством окружающего контекста, поскольку они 
нооят в высказывании информативно недостаточный характер; " их зна­
чение определяется семантикой имени, о которым они соотаооятоя: 
"Урал! Завет веков и вместе -  Предвестье будущих времен, К в нави 
души, точно пеоия, Могучим басом входит о н . . ."  /А.Твардовокий/; 

укр. "Краоа в , сестра а м!нливими очами, Як давнШ Янус. Д1т ipaa- 

ву даль Вона вдягае у прозор! рими" /М.Рыльский/. Повторы актан­

тов в активной оубьекгной роли осуществляют функцию связи в текоте. 

Многократно повторяясь, местоимения создают новые качественные ха­

рактеристики, отондеотвляя различные имена одного и того ко дено-



тага.

Проаоывяагавы йогу г выегупагь ллассафнкагорааа ааааеаований 
лац, яалриаер: " t a i  позвал зава аз воопегы... у вое* дорог, ку­
да вела бои, Спя* в бра ro u e  вершил воааов -  мозга. Товаривд и 

оверогвиви вой» /А.Сурков/ i  укр. “л оа)дкоы був, як П1оля во!х в 

■KlHUt, в!а виогупив -  ая в1дгукаулиоь л у а и |. . .  Так| Блиокавки гри- 

вав воет в ру«1 -  ГОК бляокавки в1а кядав ia грибуав» /П .Тачиаа/.

Личао-указагедьные ввоюавеяия иогуг вшюлнягь 4,акции ди № _ 

роациации, оаизаааую о авракевиои одувввлеаьосги/неодушевлеааоога: 
она ногуг указывагв ка опредолояаов лицо, когоров ааавщаюг, а гак- 

кв являгвол зквивалоагов другого аазва'явя /яеодушевлеааого’предые- 
г а / .  С ах аовоцью в лозгичеовоы лроиэаедзаяа ооздавгоя образы, 
овавеявые о разный» предогавлояяяыи: "Доидь идог. Пусгяшяый довдь 
адвг. Оя -  оовяаий, о я ,-  обыкаовеяаый Доадь адог. и человек ^ 7  
Онй как 880Е доадь, -  обыкновенный" /М.Светлов/.

Возвратное местоимение оеб^ /у кр . себе/ характеризуется вто­
ричным содержанием; при помощи возвратного местоимения в высказы­
вании создается "аналитический семантический компонент" -  состав­
ной оубьект, представляющий ообой личное местоимение /иди имя/ 
синтагмегически связанное о возвратным местоимением. При отсут­

ствии в высказывании личного меотоимения возвратное себя /у к р .-се ­
бе/ указывает на лицо /оубьект/, выделяемое в текстеТТилу с т а р а ­
тельной оинтаксичеокрй самостоятельности; «Вое возвращаю -  Ничего 
не надо, Себе не оставляю ничего" /М.Дуконин/; уйр^ Пом1ркова- 

н!оть, гладку I ситу, Co6i I д 1тяы прощу не купит" /Б.Олейнак/.

В  поэтичеокоы тексте местоимение оебя / у к р . себе/  может о о о тн о о и - 

тьоя о именами конкретн ого значении, проявляя пассивное значение 

объекте д ействия* и1ак докорар другим подотааляюг себя зеркала"
/В.Ш еф нер/} у к р . "Як ти шуышв, ш  ти аумиш, o o lm e  м о р е !. . .  о ,  вв 

оума з л о б о ю  в б о р о т ь б Р  /В .С о с ю р а /. В конструкциях опаоательного



характера местоимение себя /укр . себе/ функционирует во взаимно- 
возвратном значении. Возвратное местоимение в данной случае явля­

ется конкретизатором, способствующий выделению личного его 

отондествдению с образов автора.
В группе определительных неснеимений русского и украинского 

языков широко представлены синониыичеокие соответствия и вариант­

ные формы, обусловленные изобрааительныыи и информативными оообеы- 

ноотяш поэтической речи. Так, наприыер, близкими по значению яв­

ляются ыестоиыения всякий /укр . уоякий/ и каадый /укр . коаний, ко­

вен/  , выделяющие единичный предмет /или лицо/ из совокупнооти од­

нородных предметов /ли ц /. Для руоокого языка характерны оивониыи- 

ческие соотношения определительных местоимений каадый, любой, вся­

кий и их воаыокная взаимозаменяемость в контексте поэтических про­

изведений. В украиноком языке общеупотребительной является форма 
ковен.

Своеобразным конкретизатором оубьекта, выравенного личным 
местоимением, является определительное местоимение оам /укр . оаы/. 

В поэтическом тексте в роли оубьекта речи прономинатив оам монет 

завещать название не только конкретного, но и обобщенного лица: 

"Надо, братцы, немца бить, не давать отсрочки. И пойдешь в огонь 

любой, выполнишь задачу. И глядишь -  еще вивой Будешь сам в прида­
чу" /А.Твардовокнй/; укр. "Той, хто любить парестки кленов!, у10 
д!брови молод! роотить, Сам доото!н лвдоько! любов!, Во айве й 
працве -  для отод!ть!" /Ы.Рыдьокий/.

Иоходкыи ввачекиеи для указательных местоимений является вы­

деление объекта, приааддеващего целому класоу однородных предме­

тов, явлений и т .д . Эти меогоимения выполняют дополнительную иден­

тифицирующую функцию. Идентификация сопрововдает дейктичеокую и 

текотообразующую функции, обусловленные коммуникативной ситуацией.



В дейктической функции местоимение этот /укр . цей/ называв? 
уав упоминаемый в тексте субъект. Текстообразующая функция место­
имений этот, тог /УКР* Ц^й, гой/ осуществляется при объединении 

отрезков высказывания. Проноыинагивы тог, такой /укр . гой, такий/ 

ыогуг употребляться в олоаноподчиненных предлоаениях в роли'соот- 
•Поси тельных слов, выступающих в субъектном или коовенно-субъект- 

I нон значении.

i Указательные местоимения являются необходимыми компонентами

в выравеяиях афориогичеокого характера: “Тот у нас аивет, не ту­
ки г , Кто о наукой крепко друниг" /А.Жаров/; укр. "Жго робить, той 

I Ють" /М.Рыльокий/.
При совмещении в одном контекоте повторов меотоиыенных компо­

нентов цаблюдаетоя дистрибутивное выделение нескольких субъектов: 
°В моих ногах -  осколки древних лег. Они со мной покинут этот 
овет, и вместе о ними выйдут из огня тот, кто отрелял, и тот, кто 
опао меня" /Г.Повенян/ j  укр. "Тут девять, забувши всю р!дню, Той, 
що вив на Я"яг1й авеню ... Туг леви ть ... Але ми сканам эгодоы. Той 
левить, ЕЮ воював з народом" /А.Ыаадшко/.

Одной ив ооновных функций вопросительных местоименных слов 

кто а что /укр . х*о« J g /  является организация вопрооа, в котором 
} они выступают в качестве ядра поэтического высказывания.
1 В субьоктно-объектной функции прономинатив кто /у кр . хто/ ука­

зывает на неопределенное лицо повтачеокого высказывания: "Кто мы?" 

Друзья или в р а ги ? ... Великодушна и беввадоотнв, Ты, любовь, лучше 

душу мае оовги, Но не оотавь меиа, поаалуйота!" /Н.Старшивов/; укр. 

°Boi дяаня ворог1в руйиуй! !х аир росте на над!тали. 1х тягае це 

кудись у д ад ). А хто 1х прооить, де й коли? Сд1ди иривав! пошшв- 

ли" /П.Тычине/. С помощью водрооатедьвого ывотоинеиия кто /у в р . 

хго/  мохег быть названо любое лицо в тавотеt "ВТо икчтоввн, кто 

в^аии? Что слышней: короткий крик иди вечный депёт?" /У.Алигор/;



укр. "Ххо голову буйну в бон» половив? Ххо в край ОВ1Й во прайде 

■в велико! бур!? Без кого вде нин! печадихься д !м ? ..."  /М.Схельмах/.
В позхичеокои такохе вопрооихеяьное местоимение кто /у к р .ххо/ 

иоде* носись позихивно-констахирушщий характер, обусловленный на­

званием конкретных участников ситуации: "Кто на лавочке оидел, 

ttxo на улицу глядел, Толя пел, Борис молчал. Николай ногой качал" 

/С.Михалков/; укр. "3 п"яха загон!в -  сохня за схолом. Ххо л !г  в 

бою, ххо по в!йн! помер" /П.Воронько/.
Меохоимение что /укр. що/ более универсально; в охличае ох 

меогоимения кто /укр . ххо/, хягохещего к лицу одушевленному, оно 

попет относиться и к лицам, и к не-дицаы. При функционировании в 

поэтической речи проыоминахив что /укр . Що/ оказываехоя неодно­

значным по харакхеру овоего содервадая: вонех называть представ­
ления или понятия вещеохвеввого порядка: "В вао внешне, неооынен- 
во, Бохь что-то львивое, а  чхо -  не разберу!" /С.Михалков/; укр*
“Що в б!дняка було? Горе. Б!да" /П.Тычина/; монет употребляться 
в качестве обобщающего олова: "Сыновья сидят рядком к плечу пле­

чо, Руки целы, ноги целы -  чхо еще?" /Р.Ровдеотвенекий/; укр* 

"Нав!що нам дискухувахи, що вище -  правда чи краса?" /П.Тычина/; 

функционирует в риторачеоких вопросах, овяванных о выраненаеы раз­
личных змоционадьно-знопреооивных охтенков значения: "В чем ае 

судьба ыоя, судьба позха? Мне кадехоя, чхо я незаменим, Мне капет- 
оя, -  подписаны планеты Великолепным росчерком моим" /М .Светлов/;. 

увр. "Чого той ворог так килихь, люгуе? Бо в  нас пшениця виотага, 

кв!туе. Чого хой ворог вападахь сп!вихь? Бо в!н вве знав, що йоыу 
не нить" /П.Тычива/.

Местоимения кто, чхо /укр . ххо, що/  в поэтнчеоком тексте спо­

собны оо 8давать емкие по содерванию и екононные до объему высказы­

вания о параллельным у чао таем в выракешш субъектно-объектных зна­

чений обеих ывохоиыеавых форм: "Я шел у мира на виду -  Мир ад ал в



молчанье налрявеыном: Куда сверну? К кому эайду? Что сообщу сол­
датским венам?" /К.Ваншенкин/; укр. "Знав в!н , коли 1 де, Що кому 

перепаде: Кону пироги й ылинц!, Кону гуд! ха сиац!" /Д .Бедоуо/.

С помощью местоименных слов никто, ничто /у к р . н!хто, a lg o / 

выраваехся обобщенное название оубъекта иди объекта, в высказыва­

ниях бее отрицания подчеркивается значение исключения, а  в выска­

зываниях о огрицаниеы -  значение воеобщнооти: "Никто наы, товарищ, 
не скадет, что вао обделила оудьба" /Р.Роадеотвенсний/; укр. ПЯ 

отояв ! ыилувавоя: и!хто к народ не поборов!" /Н.Тычина/. Другие 
особенности функционирования этих иеотоиыений в различных выокавы* 
ваннах связаны о синхакояво-отилиохичеокинн задачами поэтичеокого 

текота.
Лексический орадотвои выравения отрицания являюгоя ывохоныеа» 

ныв олова некого| нечего /укр . н!кого, н!чого/, выступающие в к а - 
чеотве структурных влвыевхов одноооотавных преддокений. Форма да­

тельного ладева некому /укр . и!кому/ указывает на охоухотвие 
оубъекта, производящего дейохвия. В родительном падеве, а такке в 

творительной падеве о предлогами ети ыеохоимения олуват обозначе­

нием отоухотвущих оубьектов и объектов, на которые направлено 

действие: "Как понять» о чем береза шепчет, -  Ей токе не о кем 
разделить печаль" /В .Фирсов/; "И не за что больше уве зацепитьон,
И нечего вотретать уве по. пути, — Раовннь овон руки покойно, как 
птица, и, обхвативши просторы, лети" / £ .Винокуров/•

Функциональные особенности неопределенных местоимений обу­

словлены их способностью участвовать в организации неопределенно* 

субъектных высказываний. С помощью неопределенных меотоимений ф 

поэтичеоких вонтекотах вырнваетоя различная степень неопределен­

ности.
Появление дополнительной выразительности связано оо способ­

ностью неопределенных меотоимений вырахать субъективную модель-



нооть, передавать уверенность иди неуверенность /определенность 
иди неопределенность/. Субъективная модальность как бы наслаивает­

ся на объективное содеркание высказываний о неопределенно-личным 

значением. Приращение особого эогетичеокого смысла наблюдается, 

например, у местоимения кто-то /укр . хтось/, когда оно выступает 
как семантическая доминанта неокодышх высказываний. Признак еди­

ничности, передаваемый местоимениями, создает впечатление чередо­

вания разных действий, совершаемых различными неопознанными деяте­

лями: "Кто-то помидор со смаком солит, кто-то карты сальные мусо- 

лит, кто-то оапогаыи пол мозолит, кто-то у гармошки рвет меха. По 
ведь сколько раз в любом кричало и шептало это не начало: ПГразда­

но, послушайте м е н я ..."  /Б.Евтушенко/; укр. "Був день, ! плач, 1 
гом1н ва от!ною, хтось скаршвоя, I хтось когось аал!в, Ктооь в 
бIдому схилявоя над! мною, Щооь шепот!в, вдевалося, без сл!в"
/Д .Первомайский/.

Вторая глава поовящена изучению атрибутивных функций меото- 

□мений в поэтическом тексте.

По овоим качественным параметрам атрибутивные местоимения 

реализуют ряд значений: принеддеяноота, различных оттенков каче­
ственности, подупредикативности, предикативности.

Основными для всех групп атрибутивных ыеотоаыений являются 
функция идентификации а дифференциации. Идентификация позволяет 
осуществлять индивидуализацию имен в высказывании; пра этом мес­
тоимения обозначают . различные актанты, предикаты или преди­
кативные структуры, благодаря чему отоидесталнютоя любые отрез­
ка поэтических текстов, объединенные логической ала оценоч­

ной связью. Дифференцирующая функция указывает на нсшнативный к 
коммуникативный аспекты вмоаазнвааия. Для атрибутивных мватояме- 

а !  характерна овязуюЦая <шатажо*ч»ошая роль, определяемая име­
нем, к которому они относится, семантикой моатекста и органива-



дней конструкции, в котбрую они входят. Для всех разрядов место­
имений, выполняющих в высказывании функции атрибутивного опреде­
лителя, типичны субъектно-модальные признаки, способствующие раз­
витию дополнительных значений.

Дифференциальные признаки атрибутивных местоимений в руоскоы 

и украинском языках обусловили особенности их употребление в по­

этических высказываниях. Так, например, будучи включенными в ков- 
текот, посеосивы вотупают о вин в различные связи, организуя хевот 

двояко: указывают на лицо, а такве связывают антецедент и иня, в 

которому отнооится притязательное ыестоиненне. двойные семантиче­

ские связи обусловливают особенности отрувтуры пооеооивных кон­

струкций. Их значение конкретизируется сеиаагакой имени, в кото­

рому относится пооесоив, и связями контекота, определяющими отно­
шение посесоива к антецеденту. Притяаатедьаые меотоиыения выотупа- 

ют как детерминативы при вмени, которое требует или индивидуализа­

ции, или обобщения.
Притягательные меотоймения не имеют собственного квантифици­

рующего признака и в, аавиоимооти от нонтекота,могут соответство­

вать то определенному, то неопределенному показателю, своеобразно 

выражая категорию определенности /  неопределенности. Определен­
ность повет быть связана с указанием на прнаадленносхь реальную 
или мнимую: »Я листаю листов своих томик» Вое привычно, знакомо 
давно» /М.Светлов/; укр. "До р!дного краю, ово!й Укра1в1 Пишу ц! 
рядочки, як матерt сив° /М.Роыавченко/. Боля при помощи посессив­

ной группы вырапается обобщенное вначенне, го такое сочетание по— 

оеооива о именем является неопределенным: "А оегодня праздник, 

твой, Грон салютов над Москвой!0 /А .Барто/; укр. "Твое хай оер- 

це -  як алмаз -  Не д!рне буде, а недруге1° /П.Тычина/. Вместо оп­

ределенности предмета вдв лица пооеоовв, ооотносяоь о другими зяе- 

ментама текста, осуществляет указание на "определенность0 оамого



явления или санаци и , в которой участвует или чаохью которой яв- 

Аяехоя названный аредыех.
Собственно прихяиахвльное ввачеыие придаехоя иыеваи при помо­

щи местоимений, обозначающих конкретные предметы, передающих при» 

вы иные отношения принаддекнооти определенному лицу.'В  этом значе­
нии посессивы широко предохавлены в лозхичеокоы высказывании. Во­

ля лично-прихяяахелвные месхоныения /мой, твой, шш, ваш/ оочеха- 

юхоа о именами отвлеченного значения, в них возникаю! новые оххен- 
ви, появляющиеся в результате оодабления значения привадлевноохи 

и возникновения качеохвенвой тональности*. Тан, например, в по­
этическом хекохе раоширяетоя диапазон отвлеченных имен о атрабу- 

хиввым меохоииениеы наш в значении °свойохвенный нам": "Мы защи­

щаем отчий дом, Вою нашу казнь в краю родном" /А.Прокофьев/; укр. 

"Бойовою славою Над! дн! гудухь, Пролегла загравою Перемоги путь" 
/Л.Дмихерко/.

Выравение различных качественных оттенков о помощью пооеоон- 

вов монет сочетаться иногда о предикативной характеристикой опре­
деляемого олова. Посессивы мой, твой, наш, овой /у кр . м!й, тв1й, 

н ш , ов!В /, лишенные атрибутивных связей о другими словами, выпол­

няют в выоказывешш функцию предикативных определителей» "Вое дни 
в дали вглубь вбирая. Страна родная, полон я Тем, что от врав и 
до края Ты воя — моя, поя, моя!0 /А.Твердовопий/; "Это -  наши, -  
понял п ар ен ь ..."  /е го  а е / ;  укр, "Путь б1двхь аад!ана, онр1зь моя 
В1тчЯзна, я уроди ов1й" /В.Сооюра/; "Стоглав я над{Оно: Я тп1й" 

/А.Мадыпво/. Случаи совмещения атрибутивности и прадикативноохи 
ааблыдаютов у постпозитивных контактно иди дистантно раоцолоион- 

ных меотонмений, когда они занимают во фразе ударное положение*

1 См.: Виноградов В.В. Руоский язык: Грамматическое учеаие о оло­
в е . М.; 1 . :  Вновав и м и ,  1972, 0.168-169.



По своей семантике указательные местоимения являютоя превде 
'всего идентифицирующими показателями. Как оияхаксичеокое средство 
деыоыотрагивы выступают в функции слов-указателей не только пред- 

мехов, явлений или действий, но и целых отрезков текоха, объеди­

ненных логической и оценочной связью. Спецификой функционирования 
деыонохрахивов являетоя их обязахельввя взаимосвязь о конситуаци- 
ей.

Указательные месхоиыения тот, этот /укр . той, цей/ в поэти- 
чеоких высказываниях индивидуализируют объекты, о которых идет 

речь. Проноыинахивы вносят в контекст значение определенности, 
обеспечивавшей одновременное проявление редятевной и указатель­

ной функций. Демонотративы употребдяюхоя при этом в сочетании о 

чаотицвми jbot, вон, только: "Я в оохне пригородов был, но самой 

аеавою любовью Box ату неохаость полюбил -  мое родное Подмооко-< 
вьеп /К.Ваншенкиа/; "А одни остался, самый руоый, Вон под ген 

холмом11 /А.Прокофьев/; укр. “ I т!дьки хой оотанн!й опалах в Дуй! 
qe долго не згаса° /Д.Первомайский/.

Указательная или уоилитедьнаи функция ыесхоиыений зависит 

от их позиции в контексте поэтического произведения. Ослабление 

ооботвеаной указательной значимости местоимений опоообсхвуех раз­
витию у них выделительной функции: "Додону хотя бы вкратце, Как 
пришлось нам в очет войны С тыла к фронту пробиратьоя С той, о 
немецкой стороны.. . "  /А.Твардовоквй/; увр. Я1 здаехьоя мен!: в 
долин!, У ШотландИ, там, у вао, як в музе!, охо!хь донна! той, 

эабухий, охарай Донбао" /М.Упеник/.
При повторах сочетаний местоимений тот, этот /укр . той, цей/ 

о именами ооуцеохвляехоя дополнительная характеристика предмета 

иди лица путем, уточнения, дифференциации, выделения тех иди иных 

элементов высказывания. Повторы сочетаний о деыоногративаын овяза* 

ны о характерологической функцией поэтического хекоТа, о типаза-



1Ш6Й и инднвидуадиаацией художественных образов. Так, например, 

демонекрасив сос /укр . сой/ при повхоре кандый раз подчеркиваес 

"ввцно-представлявмое" в олове, модифицирует его смысловые нюан­

сы"*. Анафорические повсоры ыестоимвнных слов организуют экспрес­

сивную скань стихотворения, способствуя в сочетании о другими 
средствами созданию того иди иного душевного состояния чихающего 
иди слушающего. Пояснительные повторы о демонстративный использу­
ются в сложноподчиненном лреддонении. Ыеохоиыение подвергается 
оинхавсичеокоыу распространению, открывая перспективу для продол­

жения высказывания: "И друг себе не тот, кто льет слова 0 доброте, 

играя фраэой в прйтки, А сот, кхо дело сделает сперва И просто 

окавех: "Вое в порядке!0 /Н.Грибачев/; укр. "Не заэдрю н! снобам 

дедачим, н! сим, хсо насхнення свое легким, виладковим удачам, но­
мов вол!йви, роздае. Н1 там, хсо ванурявоя в побус ! а хиотом 
удIльнах. княз1в , будуючи вдаоний добробус, в прввахн!й форсац! 
з а е ! в . . ."  /М.Упенни/.

К вонсекосуально-оихуасаввым указателям отнооитоя деыонотра­

тив всо /укр. ц е /, обращающий внимание олушатедя /иди читающего/ 

не на отдельный предмет, а  на вою ситуацию иди целое высказывание; 
обобщающий характер имеют также конструкции о деионо трата вами та­
кой /укр . такий/  и таков.

Определительные местоимения рам, оамый, веоь, всякий, каждый, 
мной я д р ., /укр. сам, оамий, весь, уоякиИ, кокний, козеи, !нший 

■ д р . / ,  авдяноь-второстепенными в коммуникативном отношении, игра­
ют важную роль в силовой окраоке текстов я способствуют опецифа- 
кацвипоэтачеокой речи. Их акивнооть ж акцентированноеть, типязи- 

ровавнаа в атрибутивных сочетаниях, включается в ожотему обравные

I Кожжв А.Н. Ловожчесвжй повтор в оевхотворнмх тенотах А.Блока. -  
В ж а.: Обраввоо около А.Ваожа. к . ,  1980, 0 .58-59.



оредств поэтических произведений.

' Так, например, в оочетанин с именем местоимение сам /у кр . 

сак / актуализирует индивидуальность деятеля, своеобразно прелом­

л я е м а  в тексте, подучая новые отвлиотнчеовие оттенка. Огноояоь 
к одушевленный существительным иди именам собственным, а также в 

именам абстрактного значения, местоимение оаи подчеркивает вак- 

еоогь, иокдючительнооть обозначаемого лица, предмета иди явления: 
"Сама поэзия труда нашла меня" /М.Луконин/; укр. " . . . в  т!х дн! оу- 
вор! Сам Ден1н, видно, бачив наш nopir" /А.Малышно/.

Группа местоименных олов иной, каждый, любой, весь , воякнй, 
один, другой /укр . 1нш й, к опций, конен, весь , будь-якнй, уоякий, 

один, другий/ иоподьэуетоя для идентификация неопределенных имен. 
Ряду прояоминативов присуще значение "всеобщности0 /всякий, любой, 

каадый; укр. будь-який, кодниЙ, кокеы/, некоторые ив них употреб- 

ляютоя оо значением "существования" /один, любой; укр. один, будь» 

який/. Сочетания о именами входят в олохяые переоекающиеоя группи­
ровка. Русские меотоимения каждый, иной, любой, другой и т .д . ои- 

нонимичны, и этим в значительной мере обьяоняетоя широта их парал­

лельного употребления в повтичеоких текстах.
Отдельным прономинативам свойственна функция дифференциации, 

например: '’Ведь друг на друга То или иное Влиянье еоть у воех не­
бесных тел" /Л.Мартынов/; укр» "Мокна й в вноот! зачеротв!ти, Пе­
ре крас лихи во1 дива, Чоботищеы топтати нв!ти, -  Код1р 1адий, а та 
в трава" /Л.Первомайский/. Дифференциация происходит на фоне свое­

образного обобщения.
Семантика вопрооительных, отрицательных и неопределенных мес­

тоимений русского и украинокого языков обуоловида их иоподьзова- 

кие как оредотв, ооздавщих в условиях позтачеокой кононтуации ра- 

ционально-логичеокие и эмоционально-рнторачеокае структуры. Атри­
бутивные сочетания передают неожиданное* внезапное воздействие в а -



чества предмета, лица, явления, делают поэтическую речь зивее, 
эмоциональнее. Так, например, одним из средств эмоционально-ком­

муникативного усиления -  вопросительности являются местоимения 

какой, каков, который, чей, сколько /укр. який, вотрий, чий, ок1дь-

B J -
В русском языке употребляется местоименное слово каков, от­

личающееся особенностями функционирования. Цестоиыеиие каков но­
сит атрибутивно-предикативный характер и используется в качестве 

сказуемого: "Да и оратор оыл каков 111 /А.Твардовский/. В украин­

ском языке русским местоимениям какой и каков соответствует сти­

листически нейтральное який.

На наличие отрицательного признака указывают отрицательные 
местоимения никакой, ничей /укр . h iякий, н t чий/. Особая роль мес­
тоименных слов, используемых в этом значении, заключается в той, 
что элемент, который отрицается в высказывании, носет на себе ло­

гическое ударение; при этом местоимение становится стилеобразую- 
щиы компонентом текста. Такие местоименные олова интонационно и 
по сыыолу подчеркиваются, уоияивают отрицание, обозначая его выс­

шую отепень: "Ни любви, ни тоски, ни аалости, Даве курского соло­
вья, Никакой, самой малой малости На земле бы не бросил я" /К.Си­
монов/; укр. "Так, нас н1коыу не сгшнить, Hlnuifl сил1 в ц!л1ы 
он и ! 1" /В.Сосюра/.

Грамматически неопределенность выражается вопросительно-отно­
сительными местоимениями с аффиксами /-т о , -нибудь, -либо, кое-; 

укр. -то , -иебудь, будь-/, образующими подкласс неопределенных 

меотоимеаай, а также соединением вопросительно-относительных мес­

тоимений с частицей не- /некий/. Семантика неопределенных ыеото- 
ымений, включающих аффиксы -то , -либо, -нибудь, кое-/укр. - го, 

-аебудь, будь-/,вависит от особенностей их функционирования в раз­

ных контекстуальных условиях, аестоиыение какой-то улотреСляетоя



как атрибут, подчеркивающий нензвеохноохь, неопределенность: 
'’Бегал как ой-го огаршина Да как врикнех: “Тишина 1° /А . Твардов­

ский/; ыеохоимение чей-то ввляегоа определением, воли неизвеохна 

принадлевносхь чего-либо: "Ночь капечагада прописью Чья-go на 

гдине оледы” /Н.М атвеева/.

Употребление различных меохоименнй о недоохахочно конкретные, 

неопределенным значением в делом овяаано о реализацией одов оныво- 

дячеокого плана, имеющих вхорачный поагичеокий смысл, способствую­

щих переносному воопрпяхию всего хексха. Хав, например, меохоиие- 

ние чей-xq иопользуехся при наобранении нереальных, воздаваемых 

хворчеовим вообраяениеы позха кархнн: "Ты не внаеаь, как ночью по 

хропаы За опиною, куда ни пойду, Чей-хо злой, наохигающий уодог 
Все мне сдышихоя, оловяо в бреду" /Я.Рубцов/. Неопределенные иео- 

хоимения о аффиксом -нибудь опоообохвуюх усилению коыхевохаой эна- 

чимоохи олова, определяемого меохоимением: "Я, мовех быхь, какой- 

нибудь эппхех -  И хох нашел в воронке под огнем" /С.Орлов/.

В заключении подводяхея ихоги исследования:

1. В семанхико-синхакоичеовой огрукхуре поэхачесного конгек- 

оха неогоиыения высхупаюх преимущеохвеняо в основных функциях ком­
понентов выскааывания -  оубьекхно-обьекхной и атрибутивной.

2 . Местоимения могух иопольвовагься хакпе в предикахивной, 
полупрадикахиввой, совмещенных ахрнбухявно-обьевхных и ахрибухив- 

но-предивахавных функциях.
3 . При фуакционировании неохоаыенай в поэхичеовом вонхекохе

проявляются их основные категориальные свойохва -  выражение оппо­

зиции обобщенноохь/вонкрехносхь. {
4. Оообая асхехячесвая функция местоименных вомлонеахов в по- 

этачеокой речи связана хавве с их опоообносхью выравахь связь рече­
вых отреэков хевсха, а примеяихельао к поэзии -  правде всего обра­
зовывать поэтическую строфу.



-  гг -

5. Эотетическая функция местоимений обусловлена экстралинг- 

'виотическпм факторов -  образной формой мысли.
6. Субъектно-объектная функция проявляется у местоииений, 

располагающихся обычно в центре поэтического контекста; она в 

большей или ыеныаей пере приоуща всей разрядам местоимений рус­

ского и украинского языков.
7. Атрибутивные местоимения проявляют свои свойства в соче­

тании с именами, в связи с чей в атрибутивной функции они употреб­

ляются ограниченно.
8. Различные разряды проноыинативов русского и украинского 

языков характеризуются общими чертаии функционирования /слукат 
дейктическиы указанием на имя или признак лица, предиета, явле­
ния; выступают оредствои связи самостоятельных предложений или 
целых отрезков текста; употребдяютоя для вырааения категории оп~ 
ределенности/неопределенности, для передачи различных оубъектно- 

ыодадьных и атрибутивно-ыодальных значений. Цестоиыения, исполь­

зуемые в субъектно-объектной функции, способны выступать в анафо­

рической функции; для групп местоименных слов с атрибутивный зна­
чением эта функция свойственна в меньшей мере.

9. Стилистические особенности функционирования местоименных 
фору русского и украинокого языков определяются различными комби­
нациями элементов контекота или ситуации, факторами экстралинг- 
ввотического характера.

10. В функционировании местоимений руоского и украинского 
языков определились как общие, так и дифференциальные черты. Раз­

личия проявляются, в чаотнооти, а употреблении отидистически мар­

кированных форм, о отоутотвии токдеотвенных в семантическом плане 

русских п украинских параллелей, в различной сойантико-отшшстичо- 
окоИ сочетаемоето.
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