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ои^ш XAP^rmiJ-mu раьоты.
обращения к томе исследования определяется тем, 

что историки русского языка и исследователи рус окон ономастики не 
проявляли должного интереса к жновеликоруоским памятникам. Сущест­
вовало мнение, будто из-за передвижения исторической жиз'»и Древней 
Руои, в результате монголо-татарского нашествия, на оевер я северо- 
восток произошло запустение акнерусскях земель, а потому складыва­
ние великорусской народности, а затем и русской нации, так же как 
и формирование их языка, было связано с северными территориями и о 
языком населения севера и северо-востока* Сыграло роль также тради­
ционное грцасшлашв о малом участии мжноавликорусского наречия в 
формировании русского национального языка. К середина XX века ота- 
новилось все более ясным, что развитие науки об истории русского 
языка может привести к новым результатам, а возможно, в к пересмот­
ру устоявшихся взглядов при условии вовлечения в научный оборот па­
мятников письменности тех территорий, сохранившиеся документы с ко­
торых еще не подвергались изучению и сохранили язык, о наибольшей 
/степень» достоверности близкий к :.-:иеой народно-разговорной речи. К' 
Такому выводу прими Т.А.Заказникова, С.К.Зинин, В.В.Коанов, С.И. 
Котков, Ь.А.Никонов, З.Д.Подоза,. Ь.А.Стадник, Я.К.Фролов и др.

Важной вехой оказалось издание рукописных материалов, создан­
ных на территории шновеликорусского наречия, до этого времени со­
вершенно неизвестных лингвистам. В их число входят используемые 
нами в качестве основного источтгка "Памятники ажиовеликорусского 
наречия. Отказные книги", Изучение такого рода ламяти;-ков, время 
и место написания которых известны, дает возможность хронологиче­
ски н территориально прикрепить отраженные в них языковые особен­
ности. В этой связи актуальным становится вопрос об их лингвисти­
ческой ценности.

Выбор темы диссертационного исследования определяется тем, что 
к настоящему времени нет целостного изучения такой богатой части 
лингвистического материала отказных книг, как имена собственные, 
нет раэноаопектного анализа и описания личных имен, отчеств, фа­
мильных прозваний, прозвищ, многообразия их соединения и азаимо- 
де.штвия с апеллятивами в антропонимических формулах • Эта пробле­
ма по-прежнему остается абсолютно неразработанной. Имеющиеся в ли­
тературе сведения об антропонимии отк 1зных книг, не дают полного 
представления ни по одному аспекту поставленной в работе проблемы.



1 Я[[ЯЛ новизна диссертации заключается а том, что в ной 
представлена одна из первых попыток полного, комплексного описа­
ния антропонимичоского материала шновеликорусских отказных книг 
первой половины Ш 1 века; показана целесообразность наполнения 
( лоо точным содержанием взаимоперекредивахидхся понятий аятропо- 
нимичеокой модели н антропонимической формулы; обосновывается ак­
туальность выдвижения социальной иерархии системы именований лиц 
в отказных документах в качестве ведущего аспекта исследования, 
делается вывод о необходимости, значимости социолингвистической 
интерпретации антропонимов и их функционирования d составе типо­
вых моделей и формул.

Цвтодологкческок и методической ОСНОДС-Й исследования являот- 
оя методологический арсенал современной научной языковедческой 
мысли. Анализ материала и решение поставленных в работе задач ве- 
дут^ся с позиций понимания сущности языка как общественного явле­
ния. Функционирование всех антропонямических подоистем исследует­
ся как процесс , протекавший в конкретных исторических условиях; 
факты к явления южнорусской антропонимии в диссертации рассматри­
ваются в тесной связи с соответствующими ({актами и явлениями иных 
систем личных именований. Такая методика исследования отвечает 
требованию, чтобы каждое явление рассматривалось исторически, в его 
диалектической связи с другими, в связи С конкретным опытом исто­
рии .

А диссертации применяют л следу.адие взаимосвязанные м- :’0 "р 
исследования: синхронно-описательный в сочетании со статистической 
интерпретацией материала, сравнительно-исторический, типологиче­
ский, формантный.

Объектом исследования явились личные имена, отчества, фамиль­
ные образования, прозвища, а татке разнообразные модификации их 
соединений друг с другом в отказных текстах.

Источником Фактического матюгала послужили "Памятники вяно- 
великорусского наречия. Отказные книги", фиксиругодиб не только 
официальные (формы антропонимов, но и их разговорно-бытовые вари- 
антыо

Нель диссертационной работы состоит в том, чтобы многогранно 
исследовать антролонимию шновеликорусской территории на основе 
отказных книг перас . половины ХУ11 в.

3 соответствии с основной целью работы к для ее реализации 
потребовалось решение определенных частных задач, а именно:



1. Осмыолить и раскрыт  ̂ в качестве теоретической проблему по­
нятийного наполнения и стабилизации су а̂ству.'ощей терминологии для 
обозначения категорий, входящих в систему полного именования лич­
ности; в связи с этим показать целесообразность уточнения содерна- 
тельного аспекта понятий антропонкмическая модель /А:4/, антропони- 
мическая фчзх-мула /АФ/ и введения понятия минимально достагочного 
околоантропонимного контекста.

Выявить полный набор отруктуирувмых А..1 и Aw и взаимоотноше­
ния между ними л их компонентами.

3. Определить характер внутренних связей между гетерогенными 
лексемами в составе А£>, возможности их лексического наполнения и 
обусловленные этим возмолсности их варьирования.

4. Показать зависимость оформления AM и АФ от ооциально-ако- 
номичоского статуса имяносктелей.

5. Представить комплексное опиоание "мужских" и зависимых от 
них "ленских" А1Л и АФ.

6. Показать география и определить статяотику AM и АФ в пре­
делах южнорусской территории.

7. Последовать социолингвистическую ииформатстность антропо­
нимов, выотупающих в качестве первого, второго и третьего компо­
нентов AjM.

Теоретическая и практическая,значимость работы заключается в 
том, что полученные результаты могут быть использованы при созда­
нии обобщающих трудов по русской и славянской антропонимике; в ву­
зовской практике преподавания !сак лингвистических, так н историко- 
лингвистических дисциплин, в частности, при характеристике истоков 
современной русской антропонимки; при чтении спецкурсов и спецсе­
минаров, при освещении проблем "Язык и общество", "Взаимодействие 
языков". 3 адаптированном виде материал может найти применение на 
школьных Факультативных занятиях по лексике и исторической лекси­
кологии. /Данные отказных книг могут использоваться при составлении 
разного рода антропонимичеекпх слова,, ей к атласов. Отдельные мо мен­
ты, связанные с образованием личных имен, отчеств, Лашлышх обра­
зований могут быть учтены при освещении теоретических вопросов 
словообразования русского языка.

Апробааля работы.Осипинна положения и выводы диссертации бы­
ли изложены в докладах и сообщениях на днутривузовских научных 
кон.?еренциях преподавателе!: и аспирантов кафедр Донецкого госуни- 
верентета в 1987-1989 гг ., на научном семинаре кафедры общего язы­
кознания и истории языка Донецкого г х/ изверситета, на У1 респуб­



ликанской ономастической кон)еречции "Теоретическая и историческая 
ономастика" /Одесса, 1900/. Основные результаты исследования огла­
жены в статьях /3 /  к тезисах сообщений /1 / ,  общин объем которых со­
ставляет 2 печатню листа.

СТРУКТУРА и содержаше РАБОТЫ.
Диссертация состоит из введения, льул глав, закллчвнкя и биб­

лиографического списка.
Зо зцедо'п:..; обосновывается актуальность темы диссертационного 

исследования, определяется цель и задачи работы, методологические 
основы и мет од;пса исследования, указывается его научная новизна и 
практическая ценность, дается кратки» обзор источника к литературы. 
Предлагается развернутая дефиниция отказных книг, обосновывается 
их принадлежность к "кьазпантропокимическим" /термин л..>?•щетинина/ 
текстам, мотивируется значимость отказных документов как источни— 
ков историческо-лкнгаистической информации,

Лаг.гшя глава "Отражение в -агиорусских отказных книгах первой 
половины ]С/11 века системы полного сшенования лиц" состоит из трех 
разделов.

В первом разделе исследуется формирование алтропонимических 
моделей и антродонкмических формул, 'коли основные антропонимачоскив 
единицы -  личные имена /ЛГ/, отчества, фамилии, прозвища -  тради­
ционно привлекали к себо пристальное внимание ученых, то соедине­
ния этих вдг-’шц друг с другом /а  также с некоторыми апелллтивамп/ 
в составе двух-, трбх- и многокомпонентных сочетании гораздо манве 
изучены. За последнее десятилетие это стало объектом детального 
изучения в трудах З.Д.Бондалетова, А.3 .Супердисков, А.И.Мир слав- 
ской, С.И.Зинина, т\1!.Керсты, А.З.Оусл'вой, Л.Л.Чугки и др. 1л)СЬ_ 
ма разпообразна специальная терминология, вводимая для описания 
способов и средств дифференциации, идентииикации лица: антропони­
мике скал единица, антропонимнчэсдая лексема, антропоикмлческая 
система, именно модель, норма наименования, система именования 
составные элементы именования, способы именования, способы опреце- 
лания лиц, триимеиность, форда именования, формула именования и 
т .д .. Однако четкого и последовательного ее разграничения нет. 3 
некоторых исследование термины обозначав недостаточно четко вы­
деляемые понятия, содержат внутренние противоречия. 3 процесса ра­
боты возникла необходимость уточнить содержательны.4, аспект взаимо- 
пврекредиваадихся терминов "антропонамическая монель", "аитропопи- 
, лческая формула ц ВБ9СТИ понятие "минимальный околоантропонимный



КОНТ0КСТво
Лнтропони «шчеокой моделью мы называем словесную схему располо­

женных в определенной последовательности гомогенных лекоичосчих 
единиц, в данном случае -  различных видов антропонимолексем в си- ’ 
с теме полного имеыозания лиц с целью их дилере нцкащш, идентифи­
кации в основном по линии "родства -  неродстоа". Ochobhl 1 струк­
турным элементом AM является антроцонимичеокая лекоема, в качест­
ве которой могут выступать личные нм̂ на, разновидности отчеств, 
фамилышх и прозаичных образований /Иван, Иван Степанов сын*, Иван 
кузнец, Иван Петров сын Васильев, Иван Петрович Васильев/, AM 
представляет собой замкнутую оистему именовании, рамки которой за­
крыты для любых наантропонимических лэксем, AM в чистом виде ред­
ко реализуется в текстах отказных книг. Она чаще всего "обрастает" 
множеством разнообразных аделлятивов, образуя так называемую ант- 
ропоюашческую формулу.

Антропонимическоа формулой мы называем оообое оловеоное выра­
жение, состоящее из разнообразных модификаций чередования готеро- 
генньос лекоических едкниц -  антропонимов и иоменов в системе пол­
ного именования лщсшлвоис дтрреренциации, иденти фикации одновре­
менно по линии "родства -  неродотва" и по социальной пранадленно- 
сти, роду и опоообу деятельности, ряду других допол1ттельних при­
знаков, В АФ к антропонимолексемам /-лексеме/ как единственному 
элементу АЛ и одному из структурных элементов АО присоединяются 
апеллятивные элементы /дьяка Засилья Кло-шревд/. 3 АО непременно 
должны присутствовать и апеллятипная и антропонтическая части, 
ибо отсутствие парпо.1 делает конструкцию чистой AM, отсутствие 
второй лреврашает именные Формулы з перечень обобщенных нарица­
тельных названий, давяе?«лс ряду однотипных объектов.

Рассматривая модификации компонентов, составляющих АО, целе­
сообразнее говорить о многовариативиых вкраплениях алеллятивных 
элементов в антропонимачаский слоГ. В диссертации рассмотрены 6 
групп алеллятивных элементов в составе Л0 /обычно AM детализируют

* В структурах "Степанов сын" и подобных перед нами патроним со сло­
вом "сын", являющийся вторым компонентом т  и чаше всего функциони­
ровавший в Форме "Степанов" /элемент ,сын опускался как необязатель­
ный/, В конструкциях типа "сын Степан" выделяются апеллятивпый и 
проприатшзный элементы сын. Рван. В .'/ .рвом случае -  AM, во втором, 
где номен родства присоединяется к ЛЬ., -  А$.



иомены нескольких групп одновременно/о Антропонимическал формула — 
это открытая система именования, в которой гетер/огвнные лексемы 
варьируется количественно а зависимости от социального положения 
Шг’.зауемого, от хронологического среза, от ситуации. Границы АФ не 
бесконечны* они менее стабильны и более подшшш по сравнения с гра­
ницами AM. /У-комлонентнооть их состава позволяет образовывать ряды 
из 7-9 компонентов. Однако несмотря на большую ин^ормлционнуя весо -  
мость апелллтивнгос лексем в Av антропонкмнческая модель несет пер­
вичную, основную нагрузку, в силу своей непосредственной идентн^п- 
цкрувдей .чинность функции. Разграничивая понятия AM и АФ, ш  пока­
зываем и их диалектическое единство; о одно/, стороны, AM и АФ раз­
личаются рлзнокомпонентной наполненностью своего состава, с другой, 
АО -  это естественное, исторически обусловленное, лексическое и 
структурно-семантическое завершение Ай.

В словесное окружение антропо к имкчвс кой. модели и синтаксиче­
скую связь с ней попадают две группы довольно регулярно повторяю­
щихся слов и словосочетаний. Первую группу составляют слова и сло­
восочетания со значением действия? в контекоте отказа они указыва­
ют на определенные действия именуемого лица? их отношение к AM не­
релевантное, оно является косвенным средством о:1ределения имени, 
характеристики лица /отказал, писал, ездил, руку приложил к др. / .  
Вторая групп?* представлена указаниями топографического характера -  
какого-либо ландшафтного объекта /земля, поле, пустот* усада и д р ,/ 
которые в соединении с разнокс :ононтными AM выступают в качестве 
межевых примет. Лексемы "действия" и тополексемы своим присутстви­
ем завершают формирование так называемого минимально достаточного 
околоантропонимного контекста, -  достаточного для полного попрания 
всех слов, имеющих непосредственной отношение к AM.

Во второй части анализируется о.оисимость оформления полных 
мужских имен от социально-экономического статуса имяносителей. У 
исследователей восточнославянской исторической антропонимах нет 
единого мнения о принципах классификации' различных способов номи­
нации лиц. Одни авторы группируют именования лиц на основании ко­
личества компонентов, которые вхсдят з состав именования, обращая 
внимание также на их значение и порядок размещения /М.З.Еирыла, 
Л.Л.1умецкая, ОоД.Ледилькэ и д р ./. Другие опираются лишь на значе­
ние каждого отдельког компонента /З .а. Палагина, Т.Скулина/. 
З.А.Никонов не принимает классификацию именований по количеству 
компонентов» выделяя на основании анализа фактического материала



12- типов именований, представленных в 33 комбинациях. Цулсшруя 
систем именований по количеству я качеству составивших вв ком: о- 
центов, осе исследователи пришли к одному вакно.\у выводу: в период 
ХП-Ш 1 вв. еще не било единой стабильной нормы документального 
именования лица,

Спчсазные книги, представляя собой деловые документы, требова"— 
яяе усовершенствованных способов адеити-яшишти лиц, такие изобилуй 
произвольными способами личного именования. Однако одзвобоЯ в наи­
меновании был не хаосом. Налицо социальная иерархия системы имено­
ван ий. 3 диссертации рассматривается одна из проблем социальной 
антропонкмии: учет степени обусловленности антропонимов лингвйсти-  
чесх.о/п и общественными факторам!!. ;&териал отказных книг показы­
вает, что социальная поляризация имен выступала достаточно резко.
3 явной зависимости от социально-экономического положения имлноои- 
теля оказывались выбора Л1И и нормирование АР, способы взаимораспо­
ложения антропошшолекевм /канонических и неканонических/ и апелля -  
тлшшх элементов, выбор специфических имяобразовательных аффиксов 
и другоо.

Исследуемые памятники содержат антропонкмкческие данные о 
представителях привилегированного, податного и случаи ого сооловпй 
/в  данной части диссертации речь идет о мужских кмеаных оистемах, 
женские личные именования анализируются отдельно/. Общее юс число 
в текстах обследованных нами отказных книг составляет около шести 
тысяч наименований и болео трах тысяч употреблений части моде­
лей в тексте., деление сословий п& чркьмлвпг оаакное, случайное, по­
датное не исчерпывающе. Внутри почти каждого заметна градация на 
"правящих" и "подчинеиных": князь, воевода -  помещик, сын боярский; 
боярик-отец -  сш  боярски; протопоп -  nonf дьяк -  дьячок; сотник -  
пушкарь и т.д. Детально описаны именные системы представителей на* 
званных соолозий. Только одним именем называлось духовенство /кро­
ме слоя дьяков, дьячков, подьячих/ ■' дети крестьян, i’opvn и цели 
выражения однокомпоноятнооти иузнн били различными: попы именова­
лись исключительно полным jAI и множеством прилегающих к нему алел— 
лятиьных элементов, дета крестьян назывались в основном только 
каалитатизнши Д!. Двухкомионентная модель имени использовалась 
при наименовании велгсеого князя /полное Д11 + отчество/, дьяков и 
подьячих /полное wii + фамильное про: < лше/, крайне редко -  попов 
/полное ХИ + патроним с детерминатив, л ска/, детей боярских -/пол­
ное ЛИ + фамильное прозвание/, служилых лздей по прибору /полное,



редко -  квалитативное + roaviiJib'-'oe прозвание, редко -  прозвище/, 
красть.ш и бобылей /квалитативное ЛИ на -ка/-ко + а*дмкльноа прозва­
ние или прозвище/» Трехслржным полним именем называли князе Л, столь­
ников, воевод /полное ЛИ + отчество + Фамильное прозвание/, дьяч­
ков /квалитативное или гияокористическое ЛИ + патроним с детерми­
нативом сыд + фамильное прозвание/, днтой боярских /полное ЛИ + 
патроним с "сна" + фамильное прозвание/, крестьян и бобылей /ЛИ- 
кзалитатиз + патроним с "сын* + фамильное прозвание или прозвища/.

В третьем разделе перво.4 главы даэтоя общая характеристик 
женского нмечника отказных книг первой половины ХУ11 вока. Уонский 
имениик заметно уступает мужское по количеству единиц и их упот­
ребление /15? женоких именовании на 6 тысяч мужских/» В старорус­
ском обществе только мужчина пользовался социальными правами, жен* 
«цена только тогда приобретала вес в обществе, когда становилась 
вдовой, причем вдовой -  матерь» сыновей. Поэтому все юридические 
документы купли-продажи оформлялись, как правило, на мужчину» ре­
же -  на вдову» Именование лиц женского пола зависело как от семей­
ного положения, так и от социального статуса именуемых: незамужние 
женщины назывались по отцу; замужние женщины, пера.Чдя из семьи от­
ца в другую семью, получали наименование по мужу; женщипа-вдопа 
ю/.енозалаоъ по щеку; именные конструкции женщин прнаилеь’ирозанного 
сословия одно-, двух-, трехкомпонентны; Ж именуемых -  обязатель­
ный ах компо-’знт, прослеживается большая произвольность прк имено­
вании; в именных конструкциях женщин ’ одатного сословия в качестве 
одного из компонентов могло присутствовать пли отсутствовать ЛИ, 
не встретились трехкомпонентные модели, отмочены особые способы 
именования. Деловой характер отказных к°иг обусловил относите.* j— 
нущ стабилизацию женской системы именования: в указанный период 
уменьшается пестрота и разнообразие именных формул, встречавшие­
ся в документах иных жанров; последовательно /хотя и не регуляр­
но/ выдерживались штамдовый стиль к структурные типы именования, 
одинаковые для лиц привилегированного и податного сословий.

ГЛАЗА "Социолингвистическая информативность антропо- 
нимических подсистем в составе /-компонентных мужских антронояи- 
мических моделей" состоит из двух разделов.

В первом разделе представлено личное имя как начальный ком­
понент актропэниуичче .ой модели и-описаны его структурно-дерива­
ционные типы. В отказных текстах превалирует новый пласт канони­
ческих имея /75 %/ и представлен незначительным числом ил люстра-



ций старца» отливающий мает неканонических имен /25л/. Общее чис­
ло ЛИ /канонических -  к£й, неканонических -  кЛ'/ а отказных. спис­
ках составляют около 32С разных, неповторяющихся клеклых вд:птц, 
которые были употребительны на з одинаково равной сте гани. ЗС55 
представителей разных сословии являются носителя-ш 314 ЛИ.

Глазная функция неканонических ЛИ з исследуемый период -  бить 
личным именем, а не прозвищам: Лсутнк Саборов. Зыязлзно 80 различ­
ных нЛИ, хоторие представлены следувдш: группами: а / имена обще-, 
славянские /Богдан, Бомен, .Уллозач/, б / имена старорусские /Добры- 
ня, Дружина, Ддан/, в / имена с диалехтшл'И основами /Булок, Зубр, 
лудль/, г /  л/ока-зак^сгао заккя ил разных языхоэ,- за исключением 
пршледалх на Русь с христианством /Козарпн, Катай, Xitctz:/.

Согласно классификации У. Морошкина, А.М.Селкщева, выделяем 
7 групп нЛД с учетом семантик!: лх осноз: а / KiL I, зырачасЕде отно­
шение родителей к появления ребенка /Ддан/, б / нЛл, отракахиле по­
ведение и характер.ребенка /ГНевущ/, а / HJ31, указывали!о за поря­
док рождения ребенка /Вторышко/, г /  яЛН, отмечающие обстоятельства 
появления ребенка /Кознях/, д / нЛМ, обусловленные полохенпзм ре­
бенка в семье /Уаньшок/, е / нЯИ, связапше по происхождению с эт­
нонимами либо топонимами /Кагац/, д / я ЛИ, отразившие внешний вид 
челоабка /Зерзилка/. В отказных текстах отсутствуют нЛК, указыва­
ющие на социальное получение именуемого, его профессии, ремесло, 

.место рождения. Большов число этих групп находим в основе фамиль­
ных прозваний, УУ11 з . ,  обнаруженных з исследуемых документах: Бат­
раков, Бояриыцов, Булатников идр. Аналогичное явление обнаружено 
А.Н.Мирославской в таможенных книгах Московского государства, 
Г.Я.Оиу-КноЯ в.Ш!неяс1спх писцовых и переписных книгах ХУЦ в ., 
С.И.КотховНм в юхнонелнкорусскпх памятниках Г/11 в* Таким образом, 
перед нами отражение'общерусского процесса.

Уатаркалы отхазкых книг показывают, что в пер?ой половике 
ХУП в. функцию нЕИ выполняли отапеллятизные имена /Еелогор/, 
отономастические : эна /Русин/; • нЛИ соотносятся с различными 
частями речи: ю.-.v ем оушветвлтелышм /Болыка/, именам прил натель­
ным /Нехорошей/, кратким страдательным причастием /Габи?.*/; морфо­
логическая структура nJZi представлена однокорневыми словами /Вто­
рой/, сложными с ;вами /Еелогор/, именофорчами, осложненными равно­
го рода суффиксами /Шестак/.

3 отказных книгах зафиксировано 234 канонических личных имен. 
Активно использовались не более 50, из которых наиболее популярны-



МИ были; ilEOH /из 305= лиц им названо ЗС5/, 1?едор /рикспруется 151 
раз/, Засилвк /чистота употреблена/, -  14к/, Грнгореа /126 улотре- 
блони.,/. t o e s  популярные одна размещают-я а тако: последователь- 
ногти: Семем, Петр, Андреи. Ъхк::та, Степан, Удхаил, .-коз, 'лдекее::, 
Афонаоек, Этот лере миь с незначительными пврестанозкомя совпал »ёт 
с -ризодимой С.;:.ПиюН'гй, Т.А.Закаечюсо-ой группок имен, получив­
ших ажрохсое распространение почти во всех городах Россия ;суц в> 
JCcĵ e 50 КАП мохно назвать ииеначе средне; популярности: Д^гтгзг’ 
Тимофеи, i It лат, .‘laвел, /аврала. Около SO rt.li' представлены единич­
ными п; пыераг.:: Скулил, Акдрои, Ардет, Зот, Уял-тгл, фока.

Наиболее частые kJO? Иван, Зедор, Sac:’леи, Гр.горви и рцд .̂>у_ 
гих маяно считать общерусски:/.;: и, суля по материалам р^а посладо- 
ватвлей /С.;:.3лчии, Т.А.Заказчиков, С.И.?5!ро=ливс::ад, 2.Н.£ачл>-Г 
нов, К.К.йролоз/, сослоыо че ограничен ню::;. Нем популярнее к./.,, 
тем оно лредставдениев во всех сословиях, Носителями 22 одинаков^ 
имен явлалтся представители всех рассматриваемых сословных "Р’тш"^ 
/Иная, '*едор, Засклеи, Гркгоре», Андрея, Сомон, Степан,*Vo»xaiu- 
нила, Петр, Афэя&сся и д р ./. Ассортимент hJE: богаче у ^ в й  по* 
ного сословия, ибо они в первую очередь претерпезали насаэден;^14 
имен сверху, Следу, эда било духовенство, которое подавало 
в "осваивании" это? подгруппы ЛИ. лак видим, многочисленные*»'^ 
си, найкюдаащкеся в развития канонических личных имен хуц  в Р°^вС *" 
текалп в определенной зависимости от многие оощголингвистгчес * 
факторов. * ,S0£

Каздсе каноническое гул, попадая в новую языков/# с-в> 
самостоятельная лексическая едрягца по-разнолу пряслосаб^Г* ^
звуковой и грамматической системе русского языка. Однако

изменения были общими для многих из них. 3 отказных документ9'*1*11'*9 
блддается определенная неустойчивость форм отдзльных кмен, ц На~ 
ллчочо, что в ряде случаев имеем влияние народных вариантов ° Й̂ К"* 
или гнул каноническую фор.му имени, Из многообразия фонетика *** ?У 
вариантов кЛИ пераой половины 1711 в. выделим осчовныо: СКЙЗС

1, Изменения в системе гласных звуков; замена ня«1пт« 
на о - /Обакутжо * Аввакум/; утрата начального а- /Гапон -  аг / .  
замена начального о - на а - /Анисии -  Огшсзц/; переход начэль ^
в- в о - /Овдоким <* л!адокш//; переход е- в а- /я-*, и- /Астафе^&ю 
тафха, Ярмол Ермолак, Котрат -  Растрат/; утрата начального 
/Ван * Иван/; изменение начальных дифтонгов иа-, ив-, ио-в иу- 
/Окйншия -= Иакинф, Ерошка «* Иерофеи, Ослф -* чосиф, .ддха - /ф д а / ;



стлавши) двух одинакова гласных /Равняла -  Газризд/; изменение со­
четаний двух разнородных гласных /Демид -  Диомид, Киряя -* Каркая/.

2. Изменения в системе согласных звуков: замена звука ф- артл- 
куляционно близкий х, п /Зпих ■* Епифдкш:, Салронка -  Câ po.’aai7; 
взаимозамэны звуков м- а н- з начале ила сэре !г;гне слова / ’/дг-сита * 
Никита, Овтамоизса * Антоном/; появление вставного н- /Дементеи ** До­
метай/; изменение согласных з результате аестяадтквно-дисспмлля- 
тивнюс процессов /:,'е;кул -* Меркурии; Слу'.-ер, Сл.-ереп Аре-гд/; пе­
рестановка звуков /Зрол * Слор/; упролгда гомогенных звуков /Аро­
не * Аффоник/; замена одного звука другим, артикуляциок” :) неравно­
ценным данному /Окгшеин -  ЛахичФ, Фенкткст -  Фзоктис?/; изменения 
в системе гетерогенных звуков /Аксен -* Ааксентип, Оброет* *■ Амвро- 
Ciiii/; упрощение конечных сочетаний согласных /Арисг * Аристарх/.

3 с?р\гктурно-к?.,яобразозательном отношении ЛИ разделяется на 
пепроизьодпые /полные и гплокорнстики: хуреи -  1уря/ и производные 
/от  полных и гкпокорпстпк: Родька/. 3 образована: проиээодных имен 
участвует трп типа произзодчидх ослов -  основы полных, гипохористя- 
ЧОСК1ПС и де.'/ияут явных имен, Имена, образованные от основ полных ЛИ,- 
сто, з основном, одиоступаннатые формирования производного имени: 
Леэ-ка -  Лев. Имена, образованные ог основ гилокористических АЛ, 
предоталяат собой двухступенчатые формирования производных пмэн: 
Згс-ка -  Зас-я -  Василии. Немногочисленны имена, производная форма 
которых восходит к демикутивной основе: а / оценочные -гормы образу­
й ся  от полного мЫ /их структурная оболочка двухступенчата: 
Андр-ш-к-а -  Андр-зш-а -  Андреи/, б / оценочные формы образуется 
от сокращенного J2i /их структурная ооолочка трехстутгвкчата: Кпр-дш- 
к-а -  Кир-хш-а -  ГСир-я -  Кирках/. В образовании полных и гипокорис 
тическах iui’, зафиксированных в отказных текстах, принт-лат участие 
18 различных суффиксов. Самым активным был суффикс -к/a . Официаль­
ный характер документа и общепринятое пспользозание суффиксов в 
личных именах представителей различных социальных слоев в извест­
ной мере нвйтралгх от значения уничижительности, пренебрежительно­
сти, ласкательное.';! и т .п ., привносимые тем или иным суффиксом.

Каждое ЛЯ обладает способностью формировать имяобразозатель- 
нов гнездо и моно-, полкхомпонвнтные деривационные ряды. Дерква 
ционный ряд к о vjb.s»KTy е тоя из многообразных форм имени. Для данного 
типа памятников ведущей, доминирующей в ряду является форма "имя- 
недериват" /недронзводное, полное/, все остада :е формы -  ”имена- 
дериваты” /производные: гипокориотики и деминутивц/. В памятниках



иного назначения в качестве доминирующей н.мелоформы может ввсту- 
дать форуа неполного имени. Так, в документах частной переписка 
доминантой оказывается делппгутквнач форма с оттенком ласкательно* 
стк, в челобитных ведущей будет фо.ма с отгенк-м уничижительности.

Аятроаокимообразозательное гнездо /одну кв единиц сло;эс'ра- 
зоь-атзльнох системы/ составляет имена, и.ме.-щд'э общий мате; кальчыИ 
выразитель -  о̂ -аьи.". Оно, уточнял, раэзотвллет дерлчаадодны:: рад. 
По данным исследуемых источников, такие гнезда характеризуется 
полной или частичной наполняемость». Общая схема гнезд представ­
ляется сдадуад:м образом:п .ошое 31 г- гипокористика

де-'-ину тив, аут- цемкнуткз от
меататхз от гадокориотики
полного 31

Единая схема, наполняясь конкретным содержанием, обязует много­
численные вариации гнезд. Покажем немногие из описанных:

Володимер Золодя Лазарь —■
doxotcHî epsia Зо/одкя .лза^ка

л
Алексеи 

$

Q 0 Ьодоо
ф Алеыча 0 Плоска

Ддя старорусского дмяобразов'ния первой половины Ш 1 з. бодее ха­
рактерны имяобразоеательнуе гнезда частичной наполняемоехи, крайне
седкн гнезда полкой нодолнязмрстя.

3 гяде случаев ЛП приобретает т?ахуп форму сокращения или с у ^
Рассадин, отнесение которой к одному полному vmshk затруднительно, 
что позволяет гипотетически восстановить гмя, от которого образо­
вана та или иная форма. Так, уме и окорма НкмШ может бить отнесена 
как к лИ ffeRa. так и '33&8& к т .д .. В таких случаях опродвлв!Шуа 
роль играет контекстуальное рассмотрение форм имени.

Во втором разделе второй главы диссертации рассмотрены осо­
бенности функционирования второго и третьего компонентов антропо-
дшмической модели.допрос о том, что выступало в качеотва второго и третьего ком­
понентов AM в Ш 1  в , ,  неоднозначен и сложен. Капицы меаду ком­
понентами были в отдельных случаях весьма зыбкими, непермаиентны- 
ми« При этом третий компонент мог Формально занимать место второ­
го* не изменяя, конечно, своей основной функции /Игнате Лковлев 
сын iQpacoB и Игнатя Юрасов/. В качестве обоих компонентов в иссле­
дуемых текстах выступали: отчества на -впч, отчества с дотермина-



тяво.м рые /т .н . полуотчнствз/, Фамилии, фачилъныэ прозвания, про­
звища с апеллятиБОм Па-а.3.&ь«£ .ли без кого.

Отчества оыли пултигпглц'/ господегну.аде го класса, крестьяне 
л ни лились щ,ава величаться по отцу, однако а булатах делозого со­
держания, которые требовали точной, детально!: записи полного iоле­
ни человека, отчества 'икспроэались тля именования лиц различных 
сословий, d отказных документах отмечено более 200 таких отчеств. 
Социальная обусловленность отчеств выражалась в епосо Гчох их кон­
струирования: приближенная к царю "верхушка" имоновадась только 
цолным отчеством на -внч, все остальные социальнаа слои обходи­
лись либо отк.чноническ:тм отчеством на -ов./-ез, -ич с детерминати­
вом сщ и без него, либо чроззищным отчеством /в  зависимости от 
степени призилэгироваююсти ее представителей/.

При анализе третьего компонента н трехчленной А.М используем 
для его обозначения условное определение -  (Гамидьыое прозадние. 
Условное потоку, что в полных именах лип различных сословий он 
выполнял неоднозначную функцию. Третьим звеном трехкомлэнентных 
AM сословной "верхушки" всегда являлись имена, выступавшие в роля 
фамилий /Саваля Ивановича Улз-.иоскава/. В полном ;смени ллц духов­
ного сана третий /как п второй/ компонент присутствовал крапне 
редко, что отражало специфику именования духовенства; он выполнял 
Функции Фамильного прозвания /в  четырех иллюстрациях это ончм По­
лов/. Третьи часть полного имени служилых ладей по отечеству пред­
ставляла собой дедичестэо, переходящее в Фамильное прозвание, глн 
фамильное прозвание, вьшолкявЕве уже Функции Фамилии /поскольку в 
ХУ И в. Фа’-’цдий ере не было, то, разделяя мнение ряда исследова­
телей, используем термин " Фамильное прозвание"/: Михаила Кзанов 
сын Богдпичпкоз. при олределенпи конечного компонента AM служилых 
ладей по прибору необходимо учитывать привилегированность -  не- 
привилегированность именуемого лица: в первом случае к его ЛИ до­
бавляли Умильное прозвание /осадный голова "Воин Он типов сын 
Анненков" / ,  во втор™ -  прозвание либо проэвищное отчестьо /пуш- 
кар "Марка £оренев”/ .  Последний компонент в именных структурах 
крестьян и бобылей выполнял несколько пные функции: он был близок 
к деднчеству -  имени или прозвищу деда /Мишка Иванов сын Свири- 
дор. Паыя Матвеев ая Куркин/  или указывал на лицо /отца, хозяи­
на/, которому принадлежит именуемый /Гапошка Филипова. Тимошка 
Андреев сын НлесеинаЛ указывал на род деятельности отца, деда и 
др. /Игнатка Гончаров. Степка Ш&шшш/.



Прозвища как особая антропонимачаская подсистема задикеирова- 
EU В ИКОННЫХ конструкциях Н9ПрИ£ИЛ0Г1!рОНШШО̂  части служилых людей 
по прибору, крайне редко -  служилых л>хлей по отечеству, наиболее 
продуктивно прозвищ использовались яри основании крестьян и бо­
быле?: пуажар "Богдан й̂ы*2ШИЯ4# сын боярским "Куэма Пгоселак" . 
крестьянин "Фомка Ксавалусх" . Антропонкмия отказных книг демонст­
рирует переходив этап от лрозвод к ..амилькым прозваниям, о чем 
свидетельствует пераллельное употребление бессу;>о;п<снюс и оуфт»и- 
гированных порч рамилького типа: Бык -  Быков, Гу бар -  Губарев, дюк- 
Дюкин.

Объектом дальнекиего исследования явились ташиьные прозвания 
как наиболее многочисленные из анализируемых антуолонимических под­
систем. 3 диссертации рассмотрены проблемы их нормирования и ста­
новления, некоторые вопросы их морфологического и структурно-семан­
тического своеобразия.

Проведенное исследование позволяв.- сделать следующие выводы:
1. Ь связи с развитием общественно—политической и экономиче­

ской жнэни, упрочением русского централизованного государства на­
зывать человека только одним именем оказывалось недостаточным. Раз­
вернутые именования лиц, указывающие на родственные связи о главой 
ceubEf били основными! как для рассматр1тзаемого периода, так и для 
всего ХУШ в ..

2. В построении именных моделей^ соор^л не было единства, в 
разных вариациях использовались одни и те же компоненты. С одной 
стороны, нормы юридического законодательства русского государства 
требовали единобразяя и полноты записи развернутых им» нованиЛ лм- 
ца, о другой -  классово-социальные отношения препятствовали тако­
му едиыобразию, Основную роль в конструировании кмеьных систем иг­
рало материальное я социальное положение именуемого.

3. Ко сословиям распределялись мужские именные модели. Коли­
чество составляющих модель компонентой не являлось показателем то­
го, что ее носитель принадлежит к прив*1легированным или непривиле­
гированным слоям общества. Основную социальиоразличитедьную функ- 

■цию выполняли формы и способы распределения самих антропонимолек- 
оем в составе антропонимических моделей.

* 4. Формула официального именования женщин в деловых докумен­
тах ХУ11 в . полностью зависела от "мужской" модели. Она состояла 
в ооновном их двух компонентов: личного имени и названия Аамильно- 
го типа, образованного путем специальной деривации от имени, про­



звища или Фамилии мужа >:ли отца,
5. В связи с проблемой полного именования лиц в отказных до­

кументах актуальным оказался зотроо уточни *шя и наполнения новым 
оодерааняем отдельных понятий, имеаних непос{>едотввкнов отношение 
к формированию именных структур. Необходимо различать взаимопере- 
секахщиеся антропоннмические модели и аятроаонямическия Формулы, 
которые представлял)? собой разлитяое соотношение л/.бо ачтропонимо- 
элементов друг с другом, либо апеллятизных элементов и антропоннию- 
элемептов между собой. Возникла иеобхо—гуость введения в процессе 
исследования понятия минимально достаточного околоаятрсюнпыного 
контекста, существенного для выделения всех нарицательных лексем, 
непосредственно входящих в окруже-.ме антропонимнчеокнх моделей и 
формул.

6. Сформированные к ХУ11 в. аятропояпмическиа подсистемы 
/личные имена, отчества, фамильные образования/ имели ряд особен­
ностей. Канонические ЛГЛ, пришедшие на Русь в церковно-славянской 
форме, адаптировались в древне- и старорусской звуковой снотеме, 
что обусловило изменение их фонетичнской структуры. Цроведенный 
анализ неканонических ill с учетом семантики основы позволит выя­
вить принципы отбора аделлятьвноГс лексики для антропонимов и соз­
дать типологическую классификацию собственных им̂ н в разных язы- 
совых системах. Анализ деривационной системы ЛИ Х711 в. показал, 
что она была обусловлена традиционным антропоннмпческим словооб­
разованием. Сопоставление о современной деривацией имен дает воз­
можность утверждать, что ее основы уже вполне сформировались к 
ХУ11 в. Особенности функциою розалия второго и третьего компонен­
тов актропрН|МичоскоЛ модели сводятся к тому, что в анализируемый 
период существовали различные категории дня ях обозначения /отче­
ства, полуотчестяа, прозвищные отчества, прозвания, деднчества, 
фамильные прозвания, фамилии, прозами#/ и что обусловлены они бы­
ли социальными факторами.

Основные п: аяия длссертапин и.гдоу.анч о слвдугаих
пуйдккаппях:

1, Зависимость оформления полного имени человека от его социально- 
экономического статуоа /ло данным отказных книг ХУ11 века/» -  
iiHJlCH АН СССР, Я 35878 от 21.10.88. -  21 о.

2, Формирование антропонимических моделей н антропонимических фор­
мул в системе полного именования лиц в отказных документах 
ХУ11 века. -  ИНИСН АН СССР, Л 35879 ОТ 21.10.88. -  12 V .



3. Именование кончин в памятниках деловой письменности перво# по­
ловины ХУ11 века /на материале юхяовелнкорусских отказных книг/.

' В со .; Русское языкознание. -  Вал. 19. -  Киев, 1Эсз9. -  С. 13в -  
144.

4. Структур‘но-дернвационниз типы мужских личных имен /на матери иш 
ахаоваднкорусскнх отказных книг первой половины ХУ 11 века/ / /  Те 
висы Lie с той республиканской ономастической конференции 4-6 де­
кабря 199С г. -  Ч. 1. -  Одесса, 191*0» -  С. 31-33.
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