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Актуальность исследования обусловлена общей направленностью 

современного языкознания на описание языковых единиц / в данном 

случае фразеологизмов субстантивного происхождения / в неразрыв­

ном единстве их формальной и семантической сторон для выражения 

определенной мысли.

Исследования по фразеологии последних лет / В.П.Жуков, А.М.Че- 

пасова, М.Т.Демский и др./* показательны в том отношении, что 

фразеологические обороты / глагольные, субстантивные, адъектив­

ные / в различных контекстах характеризуются широкими формоизме- 

нительными возможностями. С.Г.Гаврин подчеркивает, что 9/10 фра­

зеологизмов обладает способностью к формоизменению^.

Соответствующая проблематика в русской, украинской и белорус­

ской фразеологии, изучена недостаточно. А между тем теоретиче­

ское рассмотрение ее проливает свет на природу номинации, ко­

торая требует овоего решения, так как до оих пор фразеологиче­

ская номинация "остаетоя наименее исследованной областью номи­

нативной деятельности"®. Фразеологическая номинация сложнее 

лексической. Закономерность номинации фразеологической под- • 

тверндается тем, что "она связана со стремлением человека обо­

значать объекты и отношения к ним при помощи выразительных

* Жуков В.П.Русская фразеология: Учебное поообие для филол. 
спец, вузов. -М.: Высш. щк., 1986. -310 с.; Чепасова А.М. Се­
мантические и грамматические свойства именных фразеологизмов: 
Дисс.... доктора филол. наук. Челябинок, Ї984. -280 с.;
Демоький М.ТЛеквигені та граматичні особливості українських , 
іменникових фразеологізмів // Мовознавство. -Х98І.-$2.С.35-41.

й Гаврин С.Г. Фразеологизм и слово в их. системных отношениях 
/грамматический аспект/ //Вопросы фразеологии.-Самарканд,.
1972. - >5 5.-2.І.-С. 50-58. / Тр. СамГУ, вып.219 /.

3 Языковая номинация / Виды наименований/.-М.-.Наука, 1977.-359 с.
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языковых средств, расширяющих возможности коммуникации"*.

Как известно, вопрос о сочетаемости слов занимает в синтак­

сисе одно из главных мест. Разработка проблемы сочетаемости фра­

зеологических единиц тесро переплетается с вопросами сочетаемости 

слов, ибо различные единицы лекоического уровня.сочетаются с фра­

зеологизмами.

Морфолого-синтаксический аспект изучения субстантивно-именных 

фразеологических единиц широко освещен в лингвистической литера­

туре / см. работы В.П.Жукова, А.М.Чепасовой, Р.В.Семенковой,

Л.В.Акимовой и др./1 2 . В то же время всестороннее изучение семанти­

ко-грамматических связей субстантивно-именных фразеологических 

оборотов в процессе их функционирования не проводилось. В част­

ности, не подвергались специальному научному исследованию морфо­

лого-синтаксические свойства анализируемых фразеологических еди­

ниц в связи с вопросами формоизменения.

Как известно, фразеологизм ограничен в проявлении своих фор- 

ыоизменительных свойств, синтаксических функций и связей, в поряд­

ке следования компонентов и в возможности дистантного их располо­

жения. На фоне различного рода ограничений обнаруживается специ*» 

фика формоизменения фразеологизмов субстантивного происхождения. 

Препятствуют формоизменению следующие составляющие:!/ оценочное 

значение; 2/ внутренняя форма / внутренний образ фразеологизма/;

1 Кунин А.В. О фразеологической номинации // Иауч.тр. Моек.гос. 
пед. ин-та им.М.Тореза. Вып.211. фразеологическая семантика/гер­
манские и романские языки /.-М.,1983.- С.88 - 100.

2
Жуков В.П^Обмантика фразеологических оборотов.-М. :Проовещение, 
1978,-160 с. ; Чепасова А.М. Значение падежных форм фразеологиз­
мов // Науч. докл. высш. шк.- 1982. -J&I.-C.43-50; Семенкова Р.В. 
формообразование фразеологических единиц в современном русском 
языке: Автореф. дисс. канд. филол. наук.-ІЛ. ,1972.-23 с.
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З/ валентные / сочетательные / свойства конкретного оборота;
4/ структура фразеологизма.

Специфика фразеологического формоизменения заключается в том, 

что оно должно удовлетворять требованиям смыслового и образного 

. единства фразеологического оборота.

Не вое субстантивно-именные фразеологизмы одинаково содержа­

тельны в грамматическом отношении. Многое завиоит от того, с ка­

кой частью речи соотносится фразеологический оборот, по какой 

структурной схеме он образован, какими морфолого-синтаксическимй 

качествами наделен, какой эмоционально-экспрессивной окраской 

наоьлцен и т.д. Все эти вопросы требуют однозначного решения в 

фразеологической практике при грамматической оценке фразеологи­

ческих оборотов.

Опираясь на эти соображения, мы избрали объектом диссертаци­

онного исследования формоизменение субстантивно-именных фразео­

логизмов в современном русском языке. В нем сделана попытка оп­

ределить грамматические параметры в связи о семантикой реализу­

емых фразеологических оборотов.

Цели и задачи работы предопределяются актуальностью изуче­

ния фразеологических единиц в грамматическом отрое современного 

русского литературного языка. Целью работы-является установлен 

ние ограничений в формоизменении, синтаксических функциях и свя­

зях фразеологиямов субстантивного происхождения. Осуществление 

данной цели предполагает решение следующих задач:

1. Определить номинативные и оценочные свойства фразеологизмов, 

уотановить их соотношение с частями речи, выявить синтаксиче­

скую подвиянооть изучаемых выражений.

2. Раскрыть содержание падежных значений, охарактеризовать их* 

специфику в зависимости от синтаксической специализации фразео­

логизмов, исследовать сочетательные возможности этих оборотов.
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3. Изучить связь между закрепленностью фразеологического оборо­

та в роде и числе и степенью устойчивости, наличием оценочного 

значения, налагаемостью - неналагаемостью; уяснить связь катего­

рии одушевленности -неодушевленности с категорией рода фразеоло­

гических единиц.

Методологической основой диссертации являются разработанные 

профессором В.П.Жуковым положения, согласно которым для познания 

фразеологизма необходимо его полное и всестороннее изучение в 

связях с другими единицами языка.

Исследование проводилось при помощи комплекса частных линг­

вистических методов, основным из которых является описательный 

метод, предполагающий планомерный анализ фактов языка, объясне- 

нение их строения и функционирования.

В ходе исследования мы опирались на метод идентификации, ме­

тод развернутых толкований, сравнительно-сопоставительный метод, 

а также метод фразеологической аппликации.

В качестве материала исследования нами использовано 872 фра­

зеологизма субстантивного происхождения, выявленных методом СПЛО- 

шной выборки из фразеологических и толковых словарей современно­

го русского языка. Собственно объектом наблюдения послужили 6400 

текстовых фрагментов из произведений русской и советской литера­

туры, публицистики, периодической печати последних лет, отража­

ющих формоизменение анализируемых единиц.

Научная новизна работы заключается в том, что в ней пред­

принята попытка анализа формоизменительных свойств фразеологиз­

мов субстантивного происхождения в парадигматическом и синтагма­

тическом аспектах: устанавливаются причины дефектности / неполно­

ты / парадигмы у различных / по структуре, по семантике' / анализи­

руемых единиц; изучаются семантико-синтаксические особенности 

категории падежа фразеологизмов; проводятся наблюдения над кгор-
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фологическими категориям^ рода и числа фразеологических обротов 

в русле их формоизменения.

Теоретическая и практическая, значимость диссертации состоит 

в том, что она вносит новые положения в решение вопроса взаимо­

действия фразеологии и грамматики на семантическом уровне, явля­

ясь конкретной разработкой одного из аспектов актуальной пробле­

мы лингвистики - соотношение формы и содержания языковых единиц.

Результаты, полученные в ходе исследования, могут найти при­

менение в практике вузовского и школьного .преподавания / при 

чтении курса синтаксиса и спецкурсов, при проведении спецсеми­

наров по различным проблемам фразеологии /. Некоторые выводы 

могут быть полезными для вузовской методики: незнание морфолого- 

синтакоических свойств фразеологических единиц приводит к боль­

шому количеству грамматико-стилистических ошибок, неосознанно­

му восприятию парадигматических ограничений компонентов фразе­
ологических оборотов. Выводы и конкретные материалы можно ис­

пользовать в лексикографической практике, поскольку назрела не­

обходимость создания фразеологического словаря о широким грам­

матическим комментарием.

Апробация работы. Основные положения, подкрепленные резуль­

татами исследования, сообщались на итоговых научных конферен­

циях преподавателей Киевокого и Каменец-Подольокого "педагоги­

ческих институтов / 1988 - 1992 гг./, на peonyбликаноких науч­
но-теоретических конференциях в Виннице / 1988 г./, *Каменец-По;-- 

дольоком /-І989 г*/, Донецке / 1990 г./, Львове/1990 г./, Пол­

таве / 1990 г./.
Основные положения диссертации отражены в шести публикаци­

ях.

На защиту выносятся следующие положения:

I. Формоизменение субстантивно-именных фразеологизмов и их



- б -

синтаксическая специализация находятся в прямой зависимости от 

действия оценочного фактора.

2. Соотнесенность фразеологизмов 'о. частями речи может быть опре­

делена только на основе ікомплексного анализа семантических и мор­

фолого-синтаксических свойств фразеологических единиц.

3. Парадигматические-свойства фразеологизмов тесно связаны и вза­

имодействуют с их синтагматическими / сочетательными / возмож­

ностями.

4. Синтаксическое ограничение субстантивно-именных оборотов ока­

зывает влияние на их морфологические свойства / фразеологические 

единицы, закрепившиеся в роли именной части составного сказуемо­

го, приобретают атрибутивные признаки /,

5. Внутренняя форма и общее / целостное / значение фразеологиче­
ских оборотов являются регуляторами их формоизменительных и со­

четательных свойств.

Структура работы. Диссертация состоит из введения, трех 

глав, заключения, списка основной использованной литературы, 

перечня условных сокращений, а также 'приложения, содержащего 

указатель анализируемых оборотов.

Содержание работы

Во введении дается обоснование выбора т е ш  диссертации, 

раскрывается ее актуальность, определяются цели и задачи рабо­

ты, методологическая основа и методы исследования, научная нови­

зна, теоретическая и практическая значимость, раскрывается тер­

минологический аппарат^ характеризуются использованные источ­

ники, сообщается об апробации работы, основных положениях, вы-- 

носимых на защиту.

Под фразеологизмом в диссертации понимается воспроизводи­

мый в речи оборот, построенный по образцу сочинительных или
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подчинительных словосочетаний / непредикативного или предикатив­

ного плана /, обладающий целостным или частично целостным значе­

нием и сочетающийся со словом.

Фразеологизм субстантивный - оборот, соотносительный по значе­

нию, морфологическим признакам и синтаксическим .функциям с именем 

существительным.

Фразеологизм субстантивно-именной - оборот, обладающий катего­

риальной полисемией, то есть соединяющий в себе категориальные 

признаки имени существительного и имени прилагательного.

В первой главе - "Строение, семантико-грамматическая характе­

ристика фразеологизмов субстантивного происхождения и их соотно­

шение с частью речи" описывается структура анализируемых единиц, 

их. морфолого-синтаксическая специализация.

Наиболее продуктивной моделью являются фразеологизмы констру- • 

кции "имя прилагательное + имя существительное в именительном 

падеже" / белая ворона, заблудшая овца, пушечное мясо, шут горохо­

вый. Двуликий Янус /.

Немногочисленны по сравнению с другими разрядами обороты, об­

разованные по модели "местоимение + имя существительное в име­

нительном падеже" / ваш брат. ваша сестра, весь свет, всякая вся­

чина. каждая собака /.

Второе место по широте распространения занимают фразеологиз­

мы, образованные по типу "имя существительное в именительном па­

деже + имя существительное в других падежах о предлогом или без . 

него / бантик с гвоздикой, рыцарь без страха и упрека, турусы на 

колесах, козел отпущения, ошибка молодости, центр тяжести /.

К данной модели примыкают фразеологизмы осложненного типа 

/ бред сивой кобылы, гігао вопиющего в пустыне, сказка про белого 

бычка, чепуха на постном маолб /.
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Немногочисленный разряд анализируемых единиц составляют обо­

роты, представляющие собол сочетание однородных членов, находя­

щихся в сочинительных отношениях / алъФа и омега., ни пава ни во­

рона. рожки да нонки / *

Единичны примеры сочетания по способу примыкания имени суще­

ствительного в именительном падене с наречием / волосы дыбом. 

душа нараспашку, мозги набекрень, сапоги в с м я т к у /.

В особую группу можно выделить фразеологизмы отглагольного 

происхождения / выкручивание рук, открытие Америки, переливание 

из пустого в порожнее, удар нике пояса /.
С точки зрения происхождения среди фразеологизмов выделяем 

обороты предикативной семантики модели "частица не + имя сущес­

твительное в именительном падеже/ не грех, не мастер, не обсевок 

в поле /. К ним примыкают единицы ноя в сердце, нож в спину.

НОЯ ОСТРЫЙ.

Особняком стоят некоторые индивидуальные образования типа 

перекати-поле, разлюли-малина. печки-лавочки, о mnt&fr 

Лиса Патрикеевна.

фразеологизмы, как правило, могут иметь двух-, трех- к четы- 

рехкомлонентнкй состав / тихая пристань.птица высокого полета, 

на то кл с е /. - - —  .... .

Если предметность является семантической основой имени сущес­

твительного как части речи , то фразеологизмы субстантивного про­

исхождения редко называют конкретные предметы / анютины глазки /, 
чаще всего они образно характеризуют предмет иди лицо / волк в

овечьей шкуре /.

Фразеологизмы в своей семантической структуре содержат номи- 

нативность, образность, экспрессивность, эмоциональность, однако * 

функция оценки / экспрессивная / занимает главенствующее ■положе­

ние по отношению к функции номинативной.
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Наличие номинативности или оценочности в значении фразео­

логизма определяет специфику его грамматических свойств. Чем 

синтаксически подвижнее оборот, тем выше его формоизменитель- 

ные возможности, тем меньше у него- ограничений в плане сочета­

емости и наоборот.

Исходя из синтаксических критериев фразеологические оборо­

ты можно разделить на синтаксически подвижные / бабье лето. 

отім и деды, чудеса в решете /, обладающие номинативным значе­

нием и способные выполнять функцию подлежащего; синтаксически 

ограниченные / белая ворона, синий чулок /, в которых номина­

тивная функция оттеснена оценочным значением. Подобные едини­

цы могут выступать в роли дополнения, несогласованного опре­

деления. Среди синтаксически ограниченных можно выделить обо­

роты оценочного употребления, которые в сопровождении некото­

рых местоимений / этот, тот, кайдый и, др./ могут выступать в 

функции подлежащего и дополнения. Однако основной для них явля­

ется функция именной части сказуемого.

Особую группу составляют синтаксически закрепленные оборо­

ты типа косая сажень в плечах, отставной козы барабанщик, одного 

дерева листочки, функция именного сказуемого для них является 

единственно возможной.

Фразеологизмы модели не дурак, не промах, кровь о молоком, 

наряду с функцией сказуемого способны выполнять функцию преди­

кативного определения / ср.: Женщина не промах и Она женщина 

не промах /.
Анализ формы и связанных о ней морфологических свойств 

фразеологических единиц дает основание утверждать, что анализи 

руємне фразеологизмы могут иметь парадигматические формы роді, 

числа и падежа. Ограничением в реализации указанных форм может
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служить предикативно-оценочное значение.

Фразеологизмы соотносятся с различными частями речи: с именем 

существительным / барашек в бумажке ."взятка”, красный петух "по­

кар"; с именем прилагательным / кожа да кости "худой", талия в рю­

мочку "очень тонкая"; со словами категории состояния / не грех, 

не мед /.

Некоторые обороты субстантивного происхождения перешли в на­

речные / мафусаилов век "очень долго", нетолченая труба "очень 

много" /.

Анализируемые обороты могут соотноситься с междометием / хлеб- 

сольї , чай да сахар I /.

В процессе функционирования значение предметности утрачивают 

фразеологизмы с максимально ограниченной контекстуальной сочетае­

мостью. Постоянное употребление с глаголами одного и того же семан­

тического круга приводит к изоляции падежной формы, вследствие че- 

•го У фразеологических Оборотов развиваются специфические значения 

адвербиального или атрибутивного характера / ср.: белые мухи — до 

белых мух /.

При соотнесении фразеологизмов с частями речи следует принимать 

во внимание следующие основные показатели:

а/ кали1 :е граммат чески господствующего компонента, который в 

большинстве случаев предсказывает категориальное / частеречное / 

значение фразеологической единицы;

б/ тщательный анализ развернутого толкования фразеологизма, то есть 

выяснение грамматически и семантически опорных слов в этом опре­

делении;

в/ синтаксическая функция фразеологизма / в случае, когда грамма­

тически господствующий компонент не удается установить, соотнесен­

ность с частью речи определяется на синтаксической основе /; 

г/ семантические особенности.не только опорного компонента, но и
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всего • фразеологизма / преобладание номинативного или оценочного 

значения/;

д/ сочетательные / валентные / способности фразеологизма.

Во второй главе - "Синтаксические особенности фразеологизмов 

субстантивного происхождения и категория падежа." - рассматривает­

ся вопрос о членах предложения, выраженных фразеологизмами.

Актуальность исследования функциональной значимости падежей 

фразеологических оборотов в структуре предложения объясняется 

тем, что их категориальная семантика определяется параметрами 

синтагматической связи.

Отправной точкой в изучении категории падежа фразеологизмов

считаем семантико-синтаксический анализ падежей. Таким образом,
Р ркатегоия падежа выступает как категоия синтаксиса, а не морфоло­

гии.

Как полифункциональная категория падеж осуществляет Формиль­

ные и содержательные функции. Кз Формальных можно выделить функ­

цию согласования, предполагающую наличие падежных Форм и в име­

нах существительных и в согласуемых с ними частях речи.

Содержательные функции многообразны: падежи осуществляют субъ­

ектно-объектные и обстоятельственные функции, в их с/ор;лах реали­

зуются функции именного предйтсата и оппозиции, с. помощью паде­

жей могут передаваться различные синтаксические связи имен в пред­

ложении.

Многие положения теории падежа не срабатывают на фразеологи­

ческом материале.

Синтаксические свойства падежа наиболее ярко вырисовываются 

при характеристике фразеологизмов.

Падеж вносит во фразеологизм новое, грамматическое значение.' 

Фразеологический оборот в определенной падежной форме вступает в 

синтаксическую связь о другими словам:!, словосочоганнямк в г род-



ложении. Иначе говоря, изменять по падежам фразеологизм можно 

лишь тогда, когда он находится в окружении слов свободного упо­

требления. Вне такого окружения мы получаем ложное представле­

ние о склонении фразеологического оборота, напр.: ноль без па­

лочки. Прост. "Ничего не стоящий, не- значащий человек". Можно 

склонять нормально / изолированно / в единственном и множествен­

ном числах этот оборот, однако стоит нам только включить фразе­

ологизм в развернутое предложение - картина резко меняется, 

анализируемая единица может быть доведена, до ее практического 

уничтожения, а фраза теряет смысл / Ср.: Ноль без палочки ду­

мает. читает ...; В библиотеке я встретил ноля без палочки.

Такое же положение характерно для всех остальных падежных форм, 

то есть этот оборот не получает контекстного окружения. И толь­

ко лишь в предложении ^Он - ноль без палочки"получаем истинную - 

картину синтаксического использования этой единицы. Поэтому дан­

ный фразеологизм обладает синтаксически ограниченным значени­

ем, которое обнаруживается в его употреблении в качестве имен­

ной части составного сказуемого. В этой позиции оборот при­

обретает свойства не существительного, а прилагательного, 

напр.: Во всех делах твоей жизни люди тебя окружают. А без 
людей ка<дкй из нас что? Поль без палочки / Е.Катерли. Бронзовая 

прялка /.

Глаголы в потоке речи сочетаются с именами существительны­

ми в собственном / буквальном / смысле. Фразеологизм же актуа­

лизирует в этом случае не свое актуальное значение, а образ­

ное, этимологическое.
В силу высказанных.соображений резко падает значение па­

дежей, которые, как известно, характеризуются полифуншшона- ̂ 

льностыэ.

Если фразеологический оборот не изменяется по падежам, то 

этот факт указывает на сочетательную природу фразеологизма.
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Характер синтаксической сочетаемости фразеологических еди­

ниц с другими языковыми единицами находится б  прямой зависимо­

сти от грамматического строения, структуры Фразеологизма и от 

особенностей выражения грамматически опорного компонента, если 

он налицо. Чем шире сочетательные возможности фразеологического 

оборота, тем полнее проявляется его значение.

Опираясь на связь фразеологизма с другими словами и слово­

сочетаниями в контексте, мокко выделить: а/ синтаксически огра­

ниченное значение / фразеологизмы с данным типом значения пре­

имущественно не изменяют своей формы и реализуют свое значение в 

качестве именной части составного сказуемого /; б/ относительно 

свободный тип значения / сочетающиеся с фразеологизмом языковые 

единицы находятся в отношении "семантического равновесия"/; 

в/ конструктивно ограниченный тип значения / фразеологизм и со­

четающиеся слова пребывают в отношении "семантического тяготения’? 

г/ валентно ограниченный тип значения / сочетающиеся с фразеоло­

гизмом слова-сопроводители находятся с ним в отношении "семан­

тической компенсации"/.

Указанные типы значений являются отражением спаянности фра­

зеологизма с другими единицами в синтагматическое ряду.

В § I - "Синтаксически подвижные субстантивные обороти, их па­

дежные формы и- сочетательные возможности" - анализкруг ?ся такие 

единицы, которые относительно свободно употребляются во всех 

падежных формах, наделены номинативным значением. Таким оборотам 

свойственен относительно свободный тип значения и употребления 

/ бабушкины сказки, дамоклов меч, золотая середина, красный пе- • 

т у х , центр тяжести/. Напр.: Красный петух "пожар, поджог": Придя 

к мысли, что нашему отелю не угрожает красный петух, мы пошли

дальше / Ильф и Петров. Одноэтажная Америка /.
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Синтаксически подвижные субстантивные фразеологизмы в боль­

шинстве своем стилистически нейтральны, специфика их образования 

- метафоризация без эмоциональной оценки; Данные обороты могут 

иметь шестичленную парадигму падежа, однако, как правило, она 

оказывается дефектной и наиболее частотными являются именитель­

ный, родительный беспредложный и винительный беспредложный паде­

жи. Значительно ре?, встречаются творительный беспредложный и ' 
предложный.

Низкочастотным является дательный падеж. Именительный падеж 

обнаруживается в подлежащем чаще всего в субъектном значении. 

Субъектное значение родительного беспредложного обычно обнару­

живается в прямом дополнении / при отрицании / и в  косвенном до­

полнении с оттенком определительности. Частотным значением ви­

нительного падежа является значение объектное "Т означает пред-» 

мет, к которому непосредственно обращено чье-либо отношение /. 

Творительный падеж реализуется в именном сказуемом и дополнении 

с определительным и объектным значением. Чаще всего анализиру­

емые обороты ВЫПОЛНЯЮ Т функцию подлежащего И дополнения, реже т- 

имеяного сказуемого, значительно реже -несогласованного опреде­

ления.

В § '2 -"Синтаксически ограниченные субстантивно-именные обо­

роты, их падежные формы и сочетательные возможности" - изучают­

ся фразеологизмы, содержащие в своем значении качественную ха­

рактеристику.

Значение качественной оценки ограничивает синтаксические і/ 

возможности фразеологических единиц: они, как правило, реализу- . 

ются в функции именного сказуемого, принимая форму именительного 

и творительного падежей. В связи с этим такие обороты начинают 

выражать значение качества или состояния лиц и ситуаций.

Синтаксическое употребление фразеологизмов в роли именной
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части сказуемого почти всегда стилистически маркирование. Об­

разность и экспрессивность подобных оборотов обусловливает боль*!- 

'шую выразительность речи.

По степени проявления оценочного значения фразеологизмы 

можно разделить на синтаксически ограниченные и синтаксически 

закрепленные.

Незначительная часть субстантивно-именны^оборотов может 

выполнять функцию подлежащего, но лишь в сочетании с некоторы­

ми местоимениями /этот, тот, такой, наш и др./. Местоимение ли­

шено назывной функции и постоянной предметной отнесенности, по­

этому его сочетание с фразеологическим оборотом иногда не нару—  

щает семантического то:кдества фразеологизма. Подобные единицы 

обладают не только оценочным значением, но и оценочным употреб­

лением /барабанная шкура, валаамова ослица, мокрая курица, рыцарь 

печального образа и др./напр.: Эти старые барабанные ш к у р ы из­

деваются над нами / К.Паустовский. Черное море /. В данном слу­

чае- именное определение эти употреблено в указательной функции, 

а фразеологизм является прозвищем определенных лип.

Значительную часть нашей картотеки занимают субстантивно-имен­

ные фразеологизмы с ярко' выраженным оценочным значением, не име­

ющие при себе определений и выступающие только в предикативной - 

функции / нс мастер, ни рыба ни мясо, пачка о двух концах, плоть 

от плоти, седьмая / десятая / вода на киселе /.

Итак, синтаксическая специализация подобных единиц / именная 

часть сказуемого / обусловлена категориальной, полисемией. Эти обо­

роты стилистически маркировании. / обычно отрицательная характери­

стика человека /. Сфера их функционирования -разговорный язык.

Многие фразеологизмы способны входить в системные отношения 

по линии синонимии, антонимии, многозначности. Специфика образова­

ния анализируемых единиц -метафоризация с эмоциональной оценкой.



Соотношение между образным и актуальным значением ярко выражен- 

ное: образное значение не входит в состав речеописательного 

толкования. В подавляющем большинстве обороты употребляются в 

позиции именительного и творительного предикативного падежей с 

различными значениями.

В § 3 - "Формоизменение фразеологизмов субстантивного про­

исхождения и явление многозначности" - рассматривается смысло-. 

вая структура многозначных фразеологических единиц.

Основная масса анализируемых оборотов, однозначна / 94 % /. 
Таким образом, полисемия в фразеологии не • столь выразительна, 

как в лексике.

Подавляющее большинство многозначных фразеологизмов имеет 

два значения / ад кромешный, кровь с молоком, не шутка /. Важ­

нейшим условием, определяющим многозначность, является контекст. 

В связи с этим полисемичные единицы можно разделить на три 

группы: I/ обороты однородного синтаксического содержания / в 

каждом'частном значении фразеологизм обладает одними и теми же 

синтаксическими особенностями и приблизительно одинаковым па­

дежным значением /; 2/ единицы синтаксически разнонаправленно­

го свойства / в одном частном значении фразеологизм употребляет­

ся в одной синтаксической позиции, в другом - в иной. Соответ­

ственно этому меняется и эначёние падежей /; 3/ оборотні “в сос­

таве которых каждый компонент наделен неодинаковыми грамматиче­

скими свойотвами.

Показателями многозначности фразеологизмов являются разное 

типы значений, то есть для каждого из значений характерна своя . 

грамматическая, специализация, например, слова-оопроводители, 

с помощью которых определяются конкретные значения многозначно­

го оборота, явление ограниченной синонимии, распространяющейся 

не на все значения, а только на одно из них.

16 -
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Значения многозначного фразеологизма развиваются самостоятель­

но и, в связи с этим, в смысловой структуре оборота они равноправны.

Таким образом, проанализировав падежные формы фразеологических 

оборотов с определенными падежными значениями в различных контекст 

тах, мы уяснили: I/ чем чаще оборот употребляется в роли подлежа­

щего и дополнения, тем выше у него категориальное’значение предмет­

ности. Напротив, чем выше способность употребляться в роли именного 

сказуемого, тем в большей мере характерно для этого выражения 

адъективное значение; <?/ падеж - синтаксическая категория. Эго по­

ложение А. М. Пешкове кого принято нами за основу; 3/ в определении:, г. 

значения падежа важную роль играют предлоги и особенно глагол. Ча­

ще всего значение глагола определяет грамматическое значение падежа; 

4/ появление новых значений падежа связано с развитием его синтакси­

ческих функций; 5/ падеж в фразеологизме зависит от воздействия се­

мантических, морфологических и синтаксических факторов, которые 

формируют специфические особенности фразеологического уровня языка.

В третьей главе - “Морфологические категории рода и числа суб­

стантивно-именных фразеологических единиц" - анализируется форма фра­

зеологизмов и тесно связанные с ней их морфологические свойства.

Морфологическая изменяемость - следствие синтаксической роли 

• - оборотов в предложении. Чем синтаксически подвижнее оборот, чем ча­

ще он употребляется в. роли различных членов предложения, тем выше его 

морфологическая изменяемость, и наоборот.

Теоретически фразеологизмы субстантивного происхождения, как и 

имена существительные, могут иметь парадигматиче.ские формы рода, 

числа и падежа, но на самом деле находятся случаи ограничения в ре­

ализации указанных форм. Такие ограничения присущи в первую очередь 

фразеологизмам с предикативно-оценочным значением.

Первый параграф данной главы носит название -"Функционирование 

категории рода в фразеологизмах". В нем исследуется семантико—грам-



матическая категория рода» слуяащая средством выражения пред­

метности в’фразеологическом обороте,, описывается распределение 

по родам одушевленных и неодушевленных фразеологизмов.

Во втором параграфе "функционирование категории числа в гї.ра- 

зеологизмах" анализируется изменение фразеологических оборотов 

по числам. Эго явление определяется следующими факторами:

I/ исходной формой числа грамматически господствующего компо- . 

нента; 2 / Эквивалентностью фразеологизма определенной части ре­

чи; 3/ степенью семантической слитности оборота; 4/ значением;

5/ эмоционально-образной характеристикой.

Итак, анализируемые обороты лишены многих морфологических 

признаков. Общие выводы о категории рода и числа фразеологиче­

ских оборотов сводятся к следующему :

I/ Большая часть фразеологизмов имеет ослабленное лекоико-грам-г 

матическое значение предметности; на которое наслаивается атри­

бутивный смысл, что порождает специфическое функционирование в 

фразеологизмах морфологических категорий.

2/. Фразеологизмы могут обозначать одушевленный предмет / пень 

березовый "тупица, дурак" / и неодушевленный / красний йетух 

"пожар, подаог" /.

3/ отсутствие в значении фразеологической единицы указания на 

пол - свидетельство независимости грамматической категории ро­

да от семантико-грамматической категории одушевленности.

4/ Фразеологизмы способны образовать соотносительные родовые па­
ры: искатель приключений - искательница приключений, соломен­

ный вдовец - соломенная вдова, наш брат - наша сестра.

5/ Большая часть анализируемых оборотов утратила знаменатель­

ность категории числа. Отсутствие коррелятивной формы числа 

является средством образования новой номинативной * единицы - 

свободного словосочетания / ср.: белые мухи "снег? и белая

- 18 -



- 1 5 -

муха / в буквальном смысле /.

6/. фразеологизмы субстантивного происхождения чаще всего реали­

зовываются в форме единственного числа / кровь с молоком. удель— 

нкй вес, человек в Футляре / Часть оборотов употребляется в фор­

мах обоих чисел / отставкой козн барабанщик /-к /, дойная /-не / 

корова /-ь/, музейная / -не / редкость /-и /. Незначительное ко­

личество фразеологизмов выступает в форме р&лпо&й* іш & мп 

/авгиевы конюшни , мозги набекрень , сапоги всмятку, сливки обще­

ства /

В заключительной части работы подведены итоги изучения суб­

стантивно-именных фразеологизмов. На основе анализа их в главах 

диссертационного исследования мы пришли к выводу, что эти фра­

зеологизмы в грамматическом отношении существенно отличаются от 

слов 0 точки зрения формоизменения, лексико-фразеологической со­

четаемости, синтаксической роли в предложении и т.д., при этом 

парадигматические свойства фразеологизмов тесно связаны и взаи­

модействуют с его синтагматическими / сочетательными / возможно­

стями. Чем богаче компонентный состав фразеологического оборота, 

тем изолированнее его синтаксическая и морфологическая -функция.

Семантика,-сочетаемость, структура и компонентный состав фра- 

*зеологизмов взаимосвязаны и взаимообусловлены, причем семантика 

субстантивно-именных фразеологических единиц определяет их синта­

ксическую сочетаемость . Оценочное значение оказывает решгющее 

воздействие на синтаксическую и морфологическую характеристику 

изучаемых фразеологизмов. Морфологическая и синтаксическая огра^ 

ниченность тем выше, чем ярче стилистике—эмоциональная окрашен- . 

ность. Парадигматические формы фразеологической единицы, посколь­

ку они включаются в общее понятие формы фразеологического оборо­

та, дают возможность познать языковую природу самого фразеологиз­

ма. Это явление сложнее и требует дальнейшего изучения.
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