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Загальна характеристика роботи
У художньому тексп, особливо великому етчному, власш назви (ВН) 

творять розгалужену субсистему, яка мае сво1 правила формування та усталеш 
прийоми використання. Клльюсно це значний шар одиниць мови, окрехи з яких 
упродовж тексту можуть бути використаш багаторазово, а тому здатш концентру- 
вати на соб1 увагу читана 1 автора, що покладае на останнього особливу вщпов1- 
дальтсть за доб1р ВН, розподш та актуал1защю 1х функций у тексте Особливосп 
функшонування ВН у р1зних комушкативних ситуащях ще не знайшли все- 
б1Чного висв1тлення, а принагщш спостереження, часто однотипш й поверхов1, не 
вичерпують уае! складносп цього питания. У зв’язку з цим вивчення функшо- 
нування вс1Х клашв ВН у р1зномаштних сферах сшлкування, у р1зних жанрах 1 
стилях литературно! мови, з подальшим встановленням !х спшьних 1 специфтчних 
рис, сприятиме поглибленню загально! теори ВН.

Актуалынсть дослщження зумовлена необхщтстю вивчення ономастикону 
художнього тексту як певним чином оргашзовано! щлост1 та мовотворчост1 пись- 
менник1в, об’еднаних спшьшстю об’екта художнього зображення, через призму до­
бору та використання ВН разних класгв.

Метою дисертацн е: 1) виявити ономастикони тематично близьких твор1в 
трьох автор1в (“Я, Богдан” П.Загребельного, “Хмельницький” 1Ле, “Гомонша 
УкраТна” П.Панча), з ’ясувати склад 1 функци ВН р1зних клас1в у цих творах;
2) визначити джерела формування ономастикошв названих юторичних ромашв;
3) окреслити спьльне та шдивщуальне у прийомах добору та використання ВН 
цими письменниками.

Реал1зац1я поставлено! мети передбачае розв’язання таких завдань:
— укладання ономастичних словниюв-шдекФв (з урахуванням ус1х вар^аттв ВН, 
частот IX використання у текстах);
— визначення вщношення ономастикошв аналтзованих текстхв до реального 
(позалптературного) ономастикону;
— з’ясування функцш ВН р1зних класгв у дослщжуваних художн1Х текстах;
— виявлення спшьного I вщмшного у склаД1 та функщях ВН у зазначених творах 
П.Загребельного, 1Ле, П.Панча.

Джерелами дослщження послужили: художщ тексти “Я, Богдан”
П.Загребельного, “Хмельницький” 1Ле, “Гомонша Украша” П.Панча; укладеш 
нами на пщстав1 суцшьного розписування цих текст1в повш словники-рсестри 
ономастично! лексики, що разом нал1чують 3170 ВН (34306 слововживань); 
юторико-ономастичш джерела (зокрема, “Реестр Вшська Запорозького 1649 
року”), документа та юторичш дослщження про добу Хмельниччини; р1зномаштш 
лексикограф1чн1 пращ.

!
Б1БЛ ЮТЕКА

НПУ 1меж М.П. Драгоманоза
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Основным методом, що використано у робой, е оггисовий; як допом1ж т  
застосовано прийоми лшгвостатисгаки.

Наукова новизна дисертацп полягае в тому, що вона е одшею з небагатьох 
спроб дослщження ономастикону художнього тексту як цшосп та визначення його 
архггектонхки, першою в украхнському мовознавств1 працею, присвяченою 31став- 
ному вивченню ономастикошв тематично близьких творгв ргзних письменнюов та 
з’ясуванню рис 1х шдивщуапьного стилю на шдстав1 анашзу ВН..

Теоретичне значения дослщження полягае в тому, що в нъому репрезенто- 
вано склад, архггекгошку ономастикону як субсистеми в межах художнього тексту; 
описано функщонування ошмноТ лексики ргзних класгв, що сприятиме розши- 
ренню наукових знань про сутшсть та функцп ВН як класу одиниць мови; 
пщтверджено “пений зв’язок ономастикошв анал1зованих твор1в з реальним оно- 
мастиконом Украши XVII ст.; окреслено шдивщуальш прийоми добору й вико- 
ристання ВН Р13НИМИ письменниками.

Практичне значения робота полягае у розширенш емшрично! бази украш- 
СЬК01 художньо! ономастики, евщчень про особливосп 1НДИВЩуаЛЬНИХ СТИЛ1В про- 
вщних украшських письменютав; и матерхали можуть бути використат при ство- 
решп теоретичных праць з функщональноГ ономастики, при шдготовщ синтетич- 
них праць про мову укратсько! 1сторично1 прози, у вуз1вськШ та шкшьшй лшгво- 
дидактищ.

Апробащя робота. Окрем! роздали й дисертащю в щлому обговорено на засг- 
данш кафедри украшсько! мови Нащонального аграрного ушверситету, на засщан- 
ш кафедри украшсько1 мови Нащонального педагопчного ушверситету шеш 
М.П.Драгоманова в 1997-1998 роках. Результата дослщження було представлено у 
ВИГЛЯД1 доповщей на М1Жнародшй науков!Й конференцп “Семантика мови 1 тек­
сту (1вано-Фраюавськ, 1996), на наукових конференц1ях професорсько-викла- 
дацького складу Нац1онального аграрного ушверситету в 1996-1998 рр.

Структура дисертацп. Робота складаеться 31 в ступу, чотирьох роздппв, 
висновк1В, списку використаних джерел, що налгчуе 303 найменування, трьох 
додапов (ономастичних словюпав-реестр1в ромашв “Я, Богдан” П.Загребельного, 

Хмельницький 1.Ле, Гомошла Украша” П.Панча); списку умовних скорочень. 
Повний обсяг дисерташйного досл^дження - 291 с.

Зм1ст робота
У “Вступ1” подано 1сторйо вивчення ВН художнього тексту, обгрунтовано 

актуальн1сть 1 новизну дисертацп, визначено мету, завдання 1 методи дослщження, 
теоретичне та практичне значения робота.

У першому роздш “Ономастикой 1сторичних романов про Хмельниччину як 
об’ект цшеного анал1зу” окреслено репертуар ономооб’екпв, репрезентованих у 
дослщжуваних художн1х текстах за допомогою ВН, визначено М1сце онома серед
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шших мовних засоб1в щентафйсаци ономооб’екпв, наведено ус1 класи ВН, що 
утворюють структур и ономастикошв.

У першому пщроздш “Ономооб’екги художнього тексту” представлено 
структуру денотативного комплексу, елементи якого традищйно можутъ бути ре- 
презентоваш за допомогою ВН. Це таи об’екти: люди, боги, М1ф1чю ктоти, 
тварини, географ1чш об’екти, небесш светила, часов1 промгжки, юторичш поди, 
окремх предмети. У центр1 цих рЁзномаштних ономооб’екпв - люди {Ян 
Замойський, Богу нова ЛукЫ, Трохим Братиця), географгаш об’екга {Геллеспонт, 
Веремивсът хутори, Будилгвський порк); важливе мгсце в гсторичних романах 
вщведено окресленню вщмзгав часу, з якими пов’язаш описуваш поди; останш 
можутъ бути як конкретно вербашзованими {поразка Жмайла над озером Куруковим 
1625 року), так 1 релятивними, коли наведено лише назву поди, стввщносну з 
конкрегним пром1жком часу {Пилявецька перемога =  13 вересня 1648 р., 
Ыфляндська вшна {Швонсъка вшна) = 1558-1583рр.). Широко репрезентованими в 
1сторичних романах е назви вшськових об’еднань - назви вшськ {Вшсъко Низове 
Запорозъке, вшська Корони), полив ( Чигиринський, Черкаський), сотень {Веприцька, 
Мурах'шська, Бужинська), курешв {Полтавський, Корсунський), загошв 
{Чорнобиаъсъкий), орд {Буджацька орда, Орда), ордешв {Мальтшський). Серед 
ономооб’екпв лише зрщка зустр1чаються М1ф1чш 1стоти та боги {Немезгда, Марс, 
1сус Христос, 1уда), тварини та птахи {Бровко), небесш свгтила {Сонце, Мгсяць, 
Чумацъкий Шлях), об’екти материально! культури {картина Джорджоне аМадонна з 
святим Франщском та Л1барол1ем”). Деяи ономооб’екги в окремих творах назван! 
лише спорадично, вони творять тло для зображення гсторичних постатей, для 
увиразнення !х погляд!В, харакгер1в, деталей житгя.

У другому пщроздш “Онома серед шших прийомзв щентифйсаци ономо­
об’екпв” розглянуто р1зноматтт мовш засоби репрезентаци ономооб’екпв, зокре- 
ма: а) власна назва {Богдан Хмельницький, Азов, Кодак); б) власна назва + шша 
власна назва у функци описового ономастичного окреслення {Адам з Брусилова, 
Андрш Фгрлей а  Дубровиц/); в) апелятив + власна назва шшого ономооб’екга як 
зас1б релятивного ономастичного окреслення {служебник Киселгв, побратим Нали­
вайте), власна назва + апелятив (Нечаев/ лучники, Пушкаревий кшь, Кисыъ- 
старший), г) апелятив чи апелятивне окреслення {тшь гетъмансъка, покозачений 
шляхтич), г) займенник як ситуативний субститут ВН {вт - про Демка, вона - про 
паш Софйо). 3 ус1х зазначених засоб1в репрезентаци ономооб’екпв центральне 
М1сце посщають ВН, бо лише вони е усталеними шдив1цуал1зуючими мовними 
знаками, акумуляторами енциклопедично! шформацй про об’ект номшацй. 
Вар1ювання засобгв щентиф1каци об’екта залежить вщ частота звертання до нього. 
Часпше згадуваний персонаж чи географ1чний об’екг мае бшьшу ильисть
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варЁанпв називання, рщше згадуваний - меншу, а при поодинокому вживанш - 
варЁанти найчаспше вщсутш.

У третьему щпроздйп “Структура ономастикону художнього тексту: класи 
власних назв” показано, що класи ономастикону як певю цшосп в дослщжуваних 
текстах видшяються вщповщно до категорШ ВН: антропонгми, топонши, хрононши, 
зоошми, теонши, мУрошми, хрематошми та назви творю.

Антропошмисон складають ВН на позначення: 1) дайових ос1б: а) реальних, 
1Сторичних {Ярема Вишневецький, 1ван Богун, Владислав IV); б) створених уявою 
автора {Ганна - дружина Богдана Хмельницького, Кусаян - син Хрией); 2) згаду- 
ваних дшових осхб: а) згадуваних реальних 1сторичних постатей {цар ОлексШ 
Михайлович, Епамтонд, Сулейман Лишний); б) персонаж1в з шпгих художшх твор1в 
та фольклору {Маруся Чуршвна, 1лля Муромець).

Топошми анашзованих творгв подтянуться на дв1 групп: 1) використаш для 
вщгворення перебпу подш {Кию, Чигирин, Укрална, острю Бучки); 2) згадуват 
(Еллада, Калабрт, Сгинет).

Хроношмами у романах позначено: а) битви {Корсунсъка битва, Цецорське 
бойовисько); б) вШни {Лгвонська вШна); в) угоди, унй {Люблтська унт, Зборовська 
угода)\ г) циюпчш свята (Петр'юка, водохресний тиждень)', часову семантику 
ситуативно передають ВН шших класЬ, зокрема, антропошми та топошми.

У текстах використано також теошми {Магомет, Аллах), м1фошми — {Гек­
тор, Немезгда), бШлшшми {Кат, Адам), астрошми {Сонце, Мгсяць), космошми 
{Скортон, Чумацький шлях, Четги), хрематошми (дзвш иБалик”, герб “Абданк”), 
документошми {право Магдебурзьке), назви таор1в {“Лексикой Памви Беринди, 
“Пелопоннеська вшна” Фуюдща, “Политика" Ар1стотеля). Насичешсть тексйв ВН 
Р1зних клаив неоднакова 1 залежить вщ цшьових установок авторш романш стосов- 
но стилю (див. таблицю 1.1).

Таблица 1.1.
Шлыисне сшввЁдношення ВН ртзних класЁв

ВН Р13НИХ 
класЁв

П.Загребельний 
“Я, Богдан”

1Ле
“Хмельницький”

П.Панч
’ТомонЁла
УкраУна”

Антропошми 723 538 347
Топошми 435 434 468
Хроношми 18 19 7
Зоошми — 3 —
Теошми/мЁфонЁми 73 29 12
Астрошми/ космошми 5 — 2
Хрематошми та назви
ТВОрЁВ 35 14 8
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У другому роздал “Антропонгмгкон ромашв про Хмелъниччину: склад, 
структура, функцй” дослгджено репертуар антропошмгв, !х вщношення до об’екпв 
номгнацй, структуру та функцй цих ВН.

У першому пщроздглг “Склад антропонгмгв стосовно об’екта номшаци” 
показано, що у п лат  стввщношення онома — об’ект номшаци видшяються 4 гру­
пп антропонгмгв на позначення: 1) реальних гсторичних осгб, 2) персонажгв, ство- 
рених творчою уявою письменника, 3) згадуваних позадшових осгб та 4) безоб’ект- 
нг антропонгми. Антропонгми на позначення реальних гсторичних осгб називають 
таю вщомг поста!!, як: 1) гетьман Богдан Хмельницький, козацью полковники, 
кершники формувань ВШська Запорозького (генеральний писар Твои Виговський, 
Максим Кривошс, Максим Нестеренко, ФеЫр Вешняк-Якубович, 1ван Гиря, 1ван 
Ганжа, Джалалш ), козацью полковники, що були вихщцями з украгнсько! шляхти: 
1ван Богун, Михайло Станислав Кричевський, Сташслав Морозенко-Мрозовицький, 
брата Данило та 1ван Непал, Антт Жданович та ш.; 2) кергвники вгйськових форму­
вань протавникгв украгнських козаюв (польсью гетьмани Стефан Чарнецький, 
Мартин Калиновсъкий, кергвник турецького вгйська 1скандер-паша); 3) вгдомг полг- 
тичш дгячг, дипломата (шведська королева Христина, польський король Владислав)-, 4) 
духовенство, дгячг культури (СамШло Величко, папський нунцш Торрес, гданський 
майстер-гравер Гондгус). 1сторичнг документа, художня лггература ХУ1-ХУН ст. та 
фольклор були тими джерелами, на яю спиралися автор и ромашв, добираю чи щ 
ВН для свогх творгв; останне стало однгею з рис стилю кожного з письменниюв. 
Спостереження над реальним антропошмжоном художшх творгв про добу Хмель- 
ниччини переконуе у тому, що автори вшьно оперували цими ВН, вгдсугая 
очгкувана скупсть письменниюв щодо добору та використання таких антропо- 
шшв; спостериаетъся увага ромашстгв до одних постатей (вщповгдно - викорис­
тання IX ВН, часто - текстова актуалгзащя цих онгмгв) 1 неврахування, невикорис- 
тання шших ВН гз того кола, яке знане широкому загалу потенщйних читачгв цих 
творгв. Як наслщок - незгставнгсть репертуаргв антропошмгв, використання дещо 
ргзних наборгв варгантгв ВН гц>ого класу в аналгзованих текстах. Неперехщно! межг 
мгж позначенням реальних гсторичних осгб та персонажгв, створених фантазгею 
автора, немае; антропошми цих труп не розргзняються мгж собою у плат фор­
мально! структур и, проте вони стввщнесенг з ргзними дискурсами культури: ВН 
гсторичних осгб, добре знаних широкому колу реципгентш художнгх текстгв, обтя- 
женг значною за обсягом енциклопедичною гнформацгею, широким вгдонгмним 
значениям, в той час як енциклопедична гнформацгя шших антропонгмгв здебшь- 
шого зведена до нуля. До другог групи ВН належать гменування: козаюв {Глух, 
Гончар, Давило, Митрофан, Терень)’, мйцан, селян {селянин Мартин, батюшки 
Салимона наймичка Док1я); дней, онукгв {Роман — син Кривоноса, Каран -  син 
мурзи Тугай-бея); жгнок (доньок, дружин, служниць, наложниць) {Рузя, Анас-
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тает); свяценикш, ченщв (отець Страт'юн, черниця АгафЫ); слуг {"дворак” Оссо- 
лтського, ловчий Кшетовсысий). Ешзодичш персонаж! часто репрезентоваш без- 
ошмно - за допомогою загальноТ назви (кобзар, писар). Таких безоншно окресле- 
них егазодичних персонашв у кожному твор1 чимало, завдяки чому письменники 
створюють широке шло, на якому виявляють себе шли персонаж!.

Неоднорщну щодо реалемно! вщнесеносп групу антропошм1в складають 
позначення згадуваних (недшових) омб; Тх використання пов’язане з актуашзащею 
енциклопедично! шформацц, логпсо-асощативних зв’язюв цих ВН, 1 гадпорядкова- 
не конкретизаци часу й перебпу подШ, увиразненню характер1в, уподобань герош 
та ш. Таи ВН вказують не стшьки на реального чи уявного референта, скшьки на 
певну рису чи ознаку, пов’язану з перв!сним ноаем 1меш. Назви згадуваних (поза- 
дайових) оздб позначають: 1) гсторично реальних постатей (хан Батий, князь Воло- 
димир); 2) персонажш светово! лггератури, фольклору (Бонн, Гамлет).
Використання цих антропошм1в значно розширюе локальний та часовий проспр 
оповцц, створюе шли координата ощнки описуваних подш, омб, явищ, перево­
дить описуваш подл в шший культурний дискурс.

Кшьисно незначну групу складають антропошми, я и  до класу ВН належать 
формально (вживания велико! лггери; типова морфемна структура антропошма), 
оскшьки у твор1 вони не мають свого об’екта номшаци; це безоб’ектш антропо­
шми, безденотатавний характер яких зумовлений там, що у структур! тексту вони 
використаш як знаки, мпки клаав шших, спшвщнесених з денотатами антропо- 
тмхв. Це антропошми з ономастачних есе П.Загребельного, в яких автор розм1р- 
ковуе про становления украшських прйзвшц у XVII ст. {Бажан, Жадан, Васько 
Оридорога, Павло Понесикляча), антропошми у вториншй функцп (для позначення 
сукупносп омб, пов’язаних родинними вщносинами, - Золотаренки, Виитевецьм, 
Яблоновсьт; Богуни, Кривоносы - “бунпвники”, Трохими - “народ”)*

У другому щцроздш “Структура антропошмйв” описано моделх антропо- 
ШМ1В, !х  варйовання, морфемну структуру та морфемне варйовання антропошмш. 
Серед моделей 1менувань персонаж1в видшено: 1) одночленш (!мена, пр1звища, 
щлзвиська, по батьков1); 2) двочленш (1м’я + пр1звище, пр!звтце + 1м’я, гм’я + по 
батьков!); 3) тричленш (йм’я + по батьков! + пр1звище, 1м’я + ш ’я + щнзвище, 
1м’я + подвШне (двочленне) щлзвшце тощо); 4) багатокомпонентш шенування.

Укладен! нами словники-реестри ономастикошв дослщжуваних текста 
показують, що одночленш та двочленш гменування дшових 1 згадуваних персо­
нажш е високочастотними; рщше використовуються тричленш йменування, що 
вщбивае структур ну специфйку антропошмйсону доби Хмельниччини. Автори до- 
слщжуваних ромашв спиралися на “Реестр”, проте не обмежувалися цим ономас- 
тичним джерелом, а творили сво! антропошми, орйентуючись на типов! тогочасш 
антропошмШш модел! {пан Хмельницький з Чигирина Богдан, Яцько з Остра, Мак­
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сим 13 Могилева, пан Казимеж а  Загржеб, Гасан з Карабазару; таю модеш 
найширше використовував 1.Ле, рщше - 1-2 рази - П.Загребельний та П.Панч). 
Багатокомпонентш (антропошмшно-апелятивт) 1менування щентифгкують особу 
за допомогою додаткових описових елеменпв, вказуючи на вщношення особи до 
1НШ01 особи по лига родинних зв’язгав чи свояцтва, зрщка - службових, сощальних 
чи майнових вщносин (друга дочка Саулова Мелхола; Мартин, Кривоносгв джура; 
Яким, старший син пана Семена).

Вир1зняеться галька тигав вар1анпв 1менування Т1е1 само! особи: номшативш 
(р1зш антропошми для називання 1161 само! особи: Кривотс, Перебиймс, Кемпбелл)-, 
структурш (комбшацп максимально повного гменування: Федгр Якович Вешняк > 
Фед'гр Вешняк, ФеЫр, Вешняк, Фед1р Якович, Якович); морфемш (морфемно 
р1знооформлеш вар1анти: Юрт, Юрко, Юрась, Юрасик)\ фонемш {Якуб, Якоб). У 
номгааци багатьох конкретних гсторичних оздб простежуеться переважання 
щлзвшца над шшими вар1антами антропошма, пор. у П.Панча: СремЫ
Вишневецький - 45 випадюв уживання упродовж твору, Ярема Вишневецъкий - 3, 
Вишневецький - 110, СремЫ - 42, Ярема - 5, Яремка - 3, СремЫ Корибут 
Вишневецький - 1; зЁставлення структурних тигав 1менувань Богдана Хмельниць- 
кого у дослщжуваних текстах показуе, що П.Загребельний використовуе 22 струк­
турних типи, 1Ле - 33, П.Панч -1 1;  частила цих структурних тигав збхгаеться з 
тими, що зафйссоваш у фольклор!, староукраТнсьюй поези, документах. Морфемна 
структура антропошм1в у художньому текст! проступав в оформленш варганив 
шен, вщпргзвихцних щлзвиськ {Хмельниненко < Хмельницъкий, Остриянин, Остря- 
нин < Остряниця); морфемш варганти 1мен у цих текстах використано зрщка 
(П.Загребельний для щентифйсаци 409 персонаж!в використав 1мена, з яких мор­
фемш вар1анти мають лише 15; у 1.Ле з 382 - 31 хм’я з варгантами; у П.Панча з 205 
1мен - 10 з вар1антами). Фонемш вар1анти антропошмтв найчастппе вщбивають 
етапи адаптаци чужих для украшщв 1менувань чи украшських гменувань чужин- 
цями (Максим, Макс, Саму 1л, Самуел); ргзновидом адаптаци антропотмгв НОС1ЯМИ 
шших мовнокультурних тигав е структурш видозмши на зразок Богдан > Богдан- 
ака, Богдан-кайда, Богдан-бей, Богдан-ага, Хмельницъкий > Хмель-ака.

У третьому пщроздш “Функци антропошмгв” проанал1зовано тага функци 
цих ВН у дослщжуваних текстах: 1) щентифшащйно-диференщйну, 2) локал1заи у 
час1 та шформативну, 3) сощолопчну, 4) емотивну, 5) стшпстичну.

1дентиф1кащйно-диференцшна фунгаця е базовою, осгальки згадкою антро­
пошма забезпечуеться видшення денотата з-пом!ж шших. Вщгворення полгетшч- 
ного середовшца XVII ст. вимагало вщ письменнигав використання одиниць р1з- 
них нащональних антропотмгйних систем (украшсько!, росшсько!, польськог, ли- 
товськоТ, ггалшсько!, тюркських), а також вщгворення усталених сощально-куль- 
турних конотащй, закртлених за антропотмами певних тигав. Национальна
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марковашсть виразно проступав при зггкненш антропошмдв, що мають рдзш 
культурш дискурси (як Анна Женовефа, Алг-бей, Яцько Сухий); нащональний коло­
рит посилюють апелятивш розширювач!. Функщя окреслення подш у час! особли­
во чггко виявлена в ьменуваннях юторичних осхб, що жили в описуваний час (Бог­
дан Хмельницький, полковники ФЫон Джалаяш, Юндрат Бурляй, Федгр Вешняк - 
Якубовин, Максим Кривонк, Тван Богун, брати Нечал; полггичш Д1ЯЧ1, письменники, 
художники, цар1, корол!, художники - Абрагам Вестерфельд, Владислав IV, хан 
1слам-Прей, шведський король Карл X  Густав, вождь анплйськог революцп XVII $
ст. Олгвер Кромвель, канцлер Ян Замойський, французький посол де Брежи). Щ 
антропошми створюють часову канву, передають тформащю про певний час та, *,
опосередковано, про подл. Функщя сощолопчно! характеристики 1менованих 
об’екпв реашзована як за допомогою апелятивно! лексики (татарин, лях, ростнин, 
талгець та ш.), так 1 за допомогою ВН, типових для р1зних етнокультурних 
антропосистем. При цьому словотвгрний формант чи фонемна структура прозвищ,
1мен можуть мати таку ж дейктичну щншсть, як 1 ВН в цшому (на приналежюсть 
до польського етносу вказують шена Францшек, Ядвка, Ян, Войтех, Казимеж,
Якуб; таку ж дейктичну силу мають фонетичне та морфемне оформления щлзвгац 
Скшетусъкий, Заянчковський, Дзедушшський; як формальний шдикатор 
письменники використовують характерну для польськоТ мови змшу р > ш - 
Кшиштоф, Пшиемський, а також словотздрний формант -ський, -цъкий - Артшгев- 
ський, Кльоповський, Сулимтський, Жарновецький). Здебшыного за допомогою 
антропошмдв' здшснена щентифйсащя представншов таких етнос1в: аталшщв 
(Тьеполо Джованни, Маттео БарберШ, Томмазо Кампанелла), росЁян (Бредши, 
Бутурлш, Плещеев), литовщв (Гедимш, Ольгерд), шведов (Урсула Майерин, Густав- 
Адольф, Вази), шмщв (Максимшан Вгттелъсбах, Розта фон Екенберг), чехдв 
(Хрктган Антгальський), французгв (д ’Арпанжон, Шевалье). Широко представлен! 
ор1ентальщ антропошми (Тугай-бей, Кйозан, Турхан-валгде, Гасан, Делг-Хасан, 
Джани-бек Герой, Ахмет, Карагач-мурза), яю часто використано з апелятивними 
розширювачами (султан, бей, мурза, хан, паша, валгде, ханум). ^

Законом1рно, що переважна бщышсгь антропошмдв вщбивае украшський 
антропошмшний тип, увиразнений на тл1 елеменпв шоетшчних систем; це звичш  ̂
для украГнського мовного середовшца дмена (Хома, Сидгр, Герасько, Назар, Тереш- 
ко, Явтух), зрозумш на рдвш стввщнесення з апелятивами прдзвища 1 прдзвиська 
(Борозна, Кривуля, Лелека, Вовк, Гайдамак, Б\да, Ворона, Кутя, Лава, Мактра, Ло­
бода), а також позначен! елементом нацюнально! романтики складш за структу­
рою пр!звшца 1 пр!звиська (Божаямолитва, Гостроговорищенко, Жовтавода, По- 
киньбатько, Понесикляча, Урвисаленко, Голодрабенко, Швтораколша, Нетудихата, 
Оридорога). Елемент сощально! характеристики 1менованих персонаждв наявний 1 в 
традищйних для украшсько! антропошми XVII ст. релятивних 1менуваннях жшок:
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1) за чоловйсом (Онищиха, Закхра Нечаева, Мусхева дружина), 2) за батьком 
(Чурахвна, Сомхсхвна, Верижина дочка), 3) за братом (Золотаренкова - про сестру Зо- 
лотаренка, Якимова сестра), 4) за сином (НечаЪса - про маир Нечая, мати Тва- 
сева). Каногачга вар1анти 1Мен, до яких додано апелятиви отець, патрхарх, монах, 
черниця тощо також виконують соцюлопчну функщю {патрхарх Антхохський Ма- 
хсархй, епххскоп Свято-Софхйсъкох кафедри отець Лукхян, святий отець Антонхй, мит­
рополит Борецький). Багатокомпонентш апелятивш розширювач! при антропошмах 
часто с не титьки вказгвкою на сощальну чи нащональну приналежшсть персона­
жа, а й вщбивають важлив1 моменти бюграфи шенованоТ особи {князь Четвер- 
тинський хз роду Святополкхв; полковник Сапхга з роду литовських магнатхв; 
погромець Царгорода султан ФатЬс, таю розширювач1 широко представлега у 
П.Загребельного, зршка - у П.Панча та 1Ле).

Емотивна функцш (встановлення зв’язку м1ж ш ’ям литературного героя, його 
характером та ш ’ям 1 характером прототипа) в анагпзованих текстах дещо транс­
формована, осюльки юльюсть реальних 1сторичних осгб досить велика 1 завдання 
письменника не зводиться до посилення алюзивного зв’язку мЬк персонажем 1 
його прототипом; останшй забезпечений сшльшстю ВН.

1з стил1 стачною метою (для характеристики персонажш за допомогою 
антропотмтв) письменники використовуюгь прийом актуал1зацп внутршшьо1 фор- 
ми ВН за допомогою спещальних контекст; серед цих ВН переважають щпзвища 
та пр1звиська {Брюховецький, Кривонхс, Зорка, Забудъський, Перина, Дитина, 
Латина). Особлив1стю актуал1заци е нсдоконечна спрямовашсгь внутршшьо! фор- 
ми ВН на розкритгя особливостей характер1в вщповщних персонажтв. 1нший при­
йом актуал1заци експреси антропошм1в - це подача ономоряду, ланцюжка одно- 
тапних за певною ознакою ВН. Використаш у невеликому контексп, таю ВН уви- 
разнюють, посилюють одна другу (ефект взаемопосилення сум1жних у контексп 
антропошмхв неодноразово використав П.Загребельний, пор.: “Немае вже перед 
нами га Жолкевських, га Ходкевинхв, ш Конецпольських — сам1 тщьки Тхоржевськх та 
Заянчковськх. Сумне видовище”). Найчаспше актуашзованими у тексп е пр1звища г 
пр1звиська; лише в поодиноких випадках - гмена, 1 то лише тода, коли зв’язок з 
апелятивами е прозорий {Богдан — Бог-дан < Богом даний; традиция тако! актуаш- 
заци цього 1мега вщома з в1рипв-присвят XVII ст.). Таким чином, для характерис­
тики персонаж!В автори використовують: а) внугршшю форму антропогама як 
мовного знака; б) ситуатавне заступления одного вар1анта шшим. При цьому ство- 
рюються вужчг чи розлогшй специальна контекста, есе (найчаспше - П.Загре­
бельний); з одного боку, - це контекста, в яких увага зосереджена не спльки на 
антропошмах, с ильки на рисах, властавосгях (х носив; з шшого, — це контекста, 
ян  сфокусоваю на власних назвах 1 створюють загальну атмосферу доцшьносп, 
значущосн антропошм1В у тексп, посилюють загальну експреспо твору.
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У третьему роздал “ТопошмЬсон шторичних ромашв про Хмельниччину” 
розглянуто топошми серед !нших засоб1в щентифжацп топооб’екпв у художньому 
твор1, склад, структуру, вар^антшсть, функцп цих ВН.

У першому гадроздоп “Топошми як елемент художгах тексйв 1 як об’екг до­
ел щження” описано прийоми формування топошмжону й використання власних 
географгчних назв у дослщжуваних гсторичних романах; засоби щентифйсацн топо­
об’екпв; репертуар топошмзв, !х структуру та вар1ативюсть; реальне та шдивщу- 
ально-авторське у топошмжош; функцп топошм1в; особливосп шдивщуальних 
СТИЛ1В письменнюов ЩОДО добору 1 використання ТОПОН1М1В.

У другому щцроздйп “Топошми серед шших засоб1в щентифйсацн топо­
об’екпв у художньому твор1” вщзначено, що топооб’екги в анашзованих текстах 
представлен! за допомогою: 1) апеляпшв - географ1чних термшш (берег, безлкся, 
драговина, колья); 2) описових багатослшних консгрукщй, яю можуть вюпочати 
географ1чн1 термши: ком ’янистий острю (1сландая), монастир домипканцьв, малень­
ко столиця (Субопв), безмежт степи (Дике поле), смыянсьт хутори; казана сторо­
на (Задшстров’я); при цьому зв’язок з конкретним географЁчним об’екгом вияв- 
ляеться ситуативним, пщкресленим у ширшому контексп; 3) словосполучень, що 
включають географ1чний термш 1 ВН, при цьому послщовшсть компонента нере­
левантна (долина Роа, берег Днтра, Хрещатий яр, Замкова гора)', 4) топошм1В як 
самодостатшх мовних знанв, без апелятивних елемента (Сена, Високий Порю, 
Алладжа [чоловгчий монастир], Шла Русь, Дюнтрхен, Очакьв). Описов! щенти- 
фйсатори топооб’екпв структурно можуть р13ною м!рою вщдалятися вщ усталеного 
(узусного) топотма, бути його перифразом чи лише натяком на топошм.

У третьему щцроздш! “Склад, структура, вар!антн!сть топотм1В у худож­
ньому твор1” проанал!зовано таи класи топошмш: 1) макротопошми — ВН вели­
ких географ!чних об’екпв (Европа, Африка, Босфор, Египет, 1ндт); 2) хорошми 
(Швобережжя, АнатолЫ, Кримсъке ханство)’, 3) ойкошми, зокрема, астюшми (Ки- 
1в, Полтава, Варшава,Стамбул), комон1МИ (Федорьвка, хутьр Жуки)', 4) гщрошми, 
зокрема, потамошми (Днтро, Бша р'ьчка, Рось), пелагошми (Геллеспонт /  Быв море/ 
Середземне море, Сиваш /  Гниле море, Чорне море)', океаношми (Льодовитий океан)', 
5) урбаношми, зокрема, агорошми (Египетський базар, майдан Сари-ер), годошми 
(вулищ Канонпна, Бужинсъкий мкт, Шевська вулищ), хорошми м!ськ! (Поды, Нес- 
тервар [переданстя Тульчина], Гончариха), еклезеошми (Софшський монастир, цер­
кви Спаса, костьол святоI Брееьди), назви окремих мюьких буд1вель (Кашвський 
замок, Дьвоча башта); 6) орошми (урочище Колодеж /  Наливайкова Кринищ, Висока 
могила, Хотинське поле); 7) дромошми (Кучманський шлях, Чигиринська стежка, 
Могильвський тракт); 8) дримонйми (Чорний лгс, Лебединський /  Либедський лк, 
Льгуршськь лки); 9) шсулогами (Хортищ, Бучки); 10) спелеошми (печера Чаушин- 
кобаси, Антонквь печери); И) ВН порогов (Порю Щастя, Будило /  Будильвський
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порёг, Кодацькё пороги). Базовими у топошмжонах цих творгв е ойкошми, 
хорошми, пдрошми; у романах “Гомонша Украша” та “Хмельницький” часто 
використано урбаноюми, зокрема, еклезеотми та назви окремих будавель. У 
кожному з анатзованих твор1в спостерйгаеться щцвюцена увага до географ1чних 
об’екпв певних тишв: у ромаш П.Загребельного — це оротми, в 1.Ле — 
макротопошми, дромошми 1 дримотми, у П.Панча — астютми, оротми та назви 
поропв. У поодиноких випадках зафиссовано варианта топошмного позначення 
географ1ЧНИХ об’екпв (Кшв — Киёв, Самбатос, Золотий Киёв; Полыца — Рёч 
Посполита, Ляхистан, Корона, Полоны, Велькопольща, Полыца, Польська Мала ё 
Велика, королевство Польське; Литва — Велике князёвство Литовське, Литва; Дгапро 
— Славута, Днтро, Днтро-Славутич); як ситуативт вар1анти вщзначено 
сполучення топошм + апелятив: Днтро-батько [3.], Кодак-фортеця, Карас-базар 
[П.]. Зр1дка вар1антний ряд утворюють ВН, яю належать р1зним часовим зр1зам, 
вщцаленим епохам, що пов’язане з необхщшстю розгорнути часову перспективу 
описуваних подш (Евкстопонт 1 Чорне море, Геллеспонт 1 Бые море, Трубайло 1 
Овруч). За винятком поодиноких пдротм1в майже вс» вони використат 
безвар1антно; так, ргчка Днапро мае назви:

у П.Загребельного — 
Днтро — 47 
Славута — 1 
Днтро-батько — 1

в 1Ле —
Днтро — 327 
Днтро- Славутич — 1 
Славута — 3
Славута, риса Отчизни — 1

у П.Панча —
Днтро — 91 
Днтро-Славута — 2 
Славута-Днтро — 2 
батько Днтро — 1 
батъко Славута — 1.

Показовою щодо розподшу рол1 топошм1в у структур1 тексту е хх частоттсть упро- 
довж твору: багато з них використано у тексп лише один раз (Азы, Брест, Хотин, 
Буковина, Суздаль, 1нды, Верона, порёг Вёльний, Сгинет), пош мають високу частот­
тсть (Украша, Киёв, Чигорин, Днёпро, Дунай, Сёч).

У четвертому пщроздш “Функци топошм1в та прийоми досягнення експре- 
си” описано так! функци топошм1в: 1) локал1заци подай у простор!; 2) локалззаци 
подай у час1; 3) тформащйно-дидактична; 4) семантична. Вщзначено, що для то- 
потм1В домшантною е функщя локал1заци подай у простор!, що досягаеться ши­
роким використанням макро- 1 м1кротопотм1в (годошмгв, агоротм1в, хоротм1в, 
еклезеотм1в; остант нерщко е усталеними символами мгст. пор.: для Киева — 
Андрёёвська церква, Киево-Печерська лавра, Софёёвський собор). Топошми можуть 
виступати в хронотопнШ функци, вщносячи читала не лише до м1сця певно! поди, 
а Й до и часу (Кумейки =  час битви козагав з польською арм1ею 6 грудня 1637 р.). 
1нформащйно-дидактична функц1я топошм!в реал1зуеться у тих випадках, коли 
через щ ВН здшснюеться увиразнення характер1в герош, шдкреслюються !х зв’яз- 
ки 13 зовюшшм свЁтом, об!Знатсть, ерудиц!я. У таких випадках топошми розгор-
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тають часову 1 просгорову перспективу буггя герош твору (”1 знав я перемоги 
(Чигирин), любое (Стамбул), поразки (Берестечко), велич духу (Ки1в) 1 вгчшсть 
(Переяслав)” - у П.Загребельного). Для сучасного читала особливий колорит вщца- 
лення у час1 передають гменування персоналов, до складу яких входять топошми 
(Зйювш-Богдан з Чигорина Хмельницький, Андрт Ф'грлей в  Дубровищ, СамШло з Орка; 
таю моделг антропоокреслень зберегли документа частв Хмельниччини та “Реестр 
ВЙська Запорозького”). 1нколи топошми виконують 1 семантичну функцйо; у 
таких вкладках 1х значения умотивовано (через контекст чи поширене есе) пов’я- 
зуеться з особливостями об’екга номшаци шляхом акгуалгзаци внуцйшньо! форми 
(“..Лхав на Чигирин. Вгаздив звадги взимку, коли слово “ Чигирин" означав “богато 
стежок у сн1гу”. Повертався в тепл1, не сшгами, а травами, 1 Тясьмин виблискував 
переда мною, як сл1д, що веде до щастя. Бо слово “тясьма” означав “сл/д”- у П.За- 
1ребельного). Внутршшя форма топошмтв може бути актуал1зована його перекла­
дом з одше! мови на 1ншу (“...ргчку з скелястими берегами 1 каламутною водою... 
кримчаки назвали Сари-су, тобто Жовтою Водою").

Спостереження над топошмйсоном аналгзованих творгв переконуе в тому, 
що письменники ретельно добирали для свогх творгв топошми, ощнюючи щ мовш 
одиниц! як засхб увиразнення епохи та конкретних дшових осгб, звгдси - створен- 
ня р1зномаштних контекспв, у яких реал13оваш ргзнг функцй цих ВН.

У четвертому роздш “Ономастична перифергя гсторичних ромашв” проана- 
лгзовано ВН, яю творять т.зв. ономастичну периферцо художнього тексту. Щ ВН 
посилюють “локальну характеристику ситуацн “агенс -  дая — пащенс”, створюють 
тло да! гсторичних персоналов, дають можлив1Сть авторов! чггюше окреслити поди, 
характери персоналов тощо. До ономастично! периферп належать м1фошми та 
теошми, астронши, назви творгв та предметгв, зоошми; сюда ж належать г 
хрононгми як вщносно рщко використаш у художньому текст!, хоча за своею 
функцгею цг ВН е центральними.

У першому шдроздш! “Теошми та гх ргзновиди” наголошено, що теонгми 
використано також 1 для характеристики не позначуваних ономооб’екпв, а 
передусш дгючих персоналов, ономооб’екпв тш ого кпасу; вони е символами 
високих позитивних якостей персоналов або ж знаками гх ргзког негативно!" 
оцгнки. Так, для шдкреслення високих позитивних якостей людини, гг високо! 
моральносп використано теонгми Бог, Христос, Тсус Христос. Ор1ентальний 
магометанський свгт вщбивають теонгми Аллах, Магомет, яю разом з 
оргентальними антропонимами та топошмами виконують функцйо знаюв гншог - 
неукрагнськог, неслов’янськог - культури. Описуючи складнг 1сторичш поди 
ви зво льн и х  змагань украгнського народу, для вияскравлення подгй, вчинюв геро!в 
письменники використовують теошми 1уда (Юда), Кат, Мойсей. Хоча теошми не 
становлять розгалужено! онгмно! щцсистеми твору, як антропошмйсон чи
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топошмЬсон, все ж вони вщйрають роль культур них орЁентщлв, сприяють 
вщтворенню складно! картини переплетшня культур на теренах Укршни, ширше — 
схщно! Свропи у XVII ст.

У другому шдроздш “МКфотми” описано склад 1 функцц м1фотм1в, якз у 
творах найчаспше використано для докладншю! характеристики персоналов; вщ- 
значено, що найбшыд насичений м1фошмами роман “Я, Богдан” П.Загребельного 
(21). Так, апелювання до грецько! м1фологп допомагае П.Загребельному шд- 
креслити харакгерну зовшшшсть дружини Богдана Хмельницького Мотрони, уви- 
разнити кол1з1ю, щ о  склалася довкола цього персонажа (“Що тшьки не казатимуть 
про тебе? Пор1внюватимуть аж з Геленою Троянсъкою, через яку зчинилася колись 
страшна вШна багатолпня”. При цьому автори актуадазують саме вторинш, симво- 
Л1ЧН1 значения м1фошм1в на баз1 яких творять сво! нов1 образи (Афродта — сим­
вол жщочо1 краси; Марс — бог вШни > вШна, военно походи, военна доблесть > 
1НШ1 поди, пов’я за т  з вШною). Нерщко у порхвняно невеликому контексп автори 
нанизують багато теошмгв чи М1фошм1в, створюючи сильний за експредаею 
амшйфйсацшний ряд. При цьому вони можуть апелювати як до первгсного, власне 
ошмного значения цих мовних одиниць, так 1 до вторинних, вщошмних значень. 
При цьому експресившстъ досягаетъся актуалозащею зв’язку 13 пшрпгам шформа- 
цШним полем, сигналами якого е теошми чи мгфошми.

У третьему щцроздйп “Астронйми” розглянуто ВН небесних тш; зокрема, 
зазначено, що !х використання мае спорадичний характер, а функцп - передуам 
пряма номшативна.

У четвертому щцроздш “Хроноюми” вказано, що час у художюх текстах 
подшяеться на 1) головний 1 2) допом1жний, перифер1йний. Перший — це час 
основних описуваних подш, другий — р1зн1 за величиною часов1 промхжки, у ме­
жах яких вщбувалися згадуваю поди, безпосередньо не пов’язаш з о сн о вн и м и , 

описуваними у твор1, проте важлив! як тло для шших вщомих 1сторичних подш, як 
шструмент М1Жчасового зютавлення, паралел1зму вщдалених у час1 подай (“подвиги 
Мшьтгада при Марафош, Повзанш при ПлатоГ, Епамтонда при Левострах, Ганни­
бала при Каннах, СцШона при Нарагарр/1 Цезаря при ФарсалГ, походи Олександра 
Македонського; Сцтюн теля завоювання Карфагену). Час виявляеться через пода! та 
учаеншав подай, а тому е складно оргашзованою структурою художнього тексту. 
Можна видшити ще один “час” - час створення кожного 13 цих творгв 1 ощнок 
минулих подай з позици часу автора (у П.Загребельного це часове розшарування 
виявляеться у л!ричних в 1Д ступ ах, з одного боку, оцшках Богданом Хмельницьким 
на схиш лгг його вчишав у молода роки, а з другого боку, — це оцшка П.Загре- 
бельним под1й, що вщбувалися за 340 роив до моменту !х опису). Система темпо- 
ральних окреслень дослщжуваних романов спираеться на: 1) чтпа дата подай 13 
вказгвкою на число, М1сяць, рис; 2) народний календ ар; 3) назви юторичних подгй
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(вШн, битв тощо), осаальки ца поди вадома як таю, що мають чггке часове окрес- 
лення; у бшьшосп випадк1в виявляеться семантичний синкретизм ‘под1я’ 1 
‘час’(23 серпня; 1648 /смерть Кривоноса/; “сто лип тому Сулейман Лишний про­
голосив Чорне море озером Дахл1 кгйоль”; “Даялося те року вщ створання всього 
живого 7156-го, вщ утшення слова божого — 1648-го”). Одночасно широко вико- 
ристано ВН народного календаря (день 1вана Крестителя [20 сачня], Кутя [24 
грудня], Лаетаре [четвертой тиждень посту у католиюв], Новый р к , Пилитвка [28 
листопада], святого Спиридона [25 грудня за н.ст.]). Часов1 пром1жки ситуативно 
часто передають ВН 1нших класгв (антропонами /  антропонами + розшираовача: 
часы султана ФатЬса, часы князя Олега [до р. 911—914]; м1фошми /  мафонами + 
розшираовача: часы Марса [коли шили вайни]; топонами /  топонами + розширювач!: 
теля Цецори [вересень 1620 р.]; вщгопотмш похщш + розширювач!: Лхвонсъка 
вшна [1558—1583 рр.], Боровицька субмгсы [14 грудня 1637 р.], Зборгвська угода [сер- 
пень 1648 р.].

У п’ятому пщроздш “Назви твор1в” розглянуто незначну за складом групу 
ВН художшх текспв, що становлять назви творав, написи на предметах; до '1х ши­
рокого використання вдаеться П.Загребельний (35 назв), рщше - 1Ле (14) та 
П.Панч (8). У П.Загребельного назви творхв становлять амшифйсацшний ряд: “Ха­
ба не про це “Апокрисис” Фшалепв, “ПалиюдЫ” Копистенського, иТератургта>> 
Калыюфойського, “Е к се ге зк 1 “Патерикон” Косова, “Л'ипос” 1 иПарафит” ясно- 
превелебного отця нашого Петра Могили”. Така ВН здебшъшого виконують шкру- 
стацшну роль, сприяючи розкритпо внутршшього св1ту герот.

У шостому гадроздш “Зоошми” вказано, що у дослщжуваних текстах зоо- 
шм1кон практично вщсутшй (лише 1Ле використав зоон1ми, це — клички собак: 
Бровко, Лиско, Рябко\ роль ах чисто шкрустащйна); отже, зоошми перебувають на 
позици крайньо! перифери ономастикону художнього тексту, ’ах вщсутшсть в окре- 
мих текстах для читана залишаеться непоматною.

Таким чином, ономастична периферая дослщжуваних асторичних романав 
виконуе важливу роль, посилюючи враження реальноста у змалюванна полатич- 
ного, культурного оточення персонажав; мафонами, теоаими, астронами, назви тво- 
рав, зоонами тощо сприяють досягненню ефеасгу достоварноста зображення. За до- 
помогою периферайних ВН досягаеться шкрустовашсть ааггичшстю, разночасовими 
алюзаями, вщкрипсть европейсысим культурним паралелям, що особливо чатко 
простежуеться у П.Загребельного, дещо менше — в 1Ле; це створюе перегук з ба- 
роко XVII ст. як культурним феноменом Украани.

У “Висновках” вщзначено:
1) ВН утворюють у кожному художньому текста аерархачно органазовану сасладну 
цшасть з виразно окресленими центром та перифераею, крайш зони якоа можуть 
бути факультативними, не представленими в окремих текстах; центр ономастикону
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творять антропошми, топотми, хроногами, забезпечуючи репрезентащю трЁади 
людина — простхр — час. Кожен 13 класш ВН творить окрему субсистему у межах 
ономастикону як цшосп.
2) Багато ВН, що належать до центру ономастикону, е високочастотними, струк­
турно вар1ативними. Варганти ВН нерщко включають до свого складу апелятивт 
елементи, чим на синтагматичному ргвш певною м1рою зневиразнюють опозишю 
опасна назва 1 загальна назва, опозицйо, яка чггко проступае на ргвт парадиг- 
матичному. Окрем1 ономооб’екти представлеш у творах значною ильистю струк- 
турних та дериващйних вар1анпв ВН (останне стосуеться передусш часто згадува- 
них ономооб’екпв, зокрема, 1менувань головних персонаж1в та назв головних
ЛОКУС1В).

3) Дослщження функщонування ВН показуе, що у художньому тексп вони не 
завжди спрямоваш на щентифжацио вщповщних ономооб’екпв, а часто вико- 
ристан1 у вторинних функщях, позначають як реали, пов’язаш з перегоним объек­
том номшаци, так I вщцалеш вщ останнього реали. Ргзноманптисть функщональ- 
них транспозищй ВН, я и  грунтуються на !х енциклопедичнш шформацц, 
вкладаеться у типов! схеми:
антропомм особа характерна риса 1НШ01 особи> тша

> час, епоха
> поды, локус

топонш > поды, шший локус
теонш > характерна риса людини
мгфонш > час, епоха

> характерна риса людини
> поды, локус.

4) 31ставлення укладених словншав-реестргв анашзованих ромашв та 1сторичних 
джерел про добу Хмельниччини дае щцстави стверджувати, що значна частина 
антропонЁмгв 1 топогом1В дослщжуваних художшх текспв грунтуеться на 
позал1тературному ономастикош. Лише частина шенувань дшових ос^б, 
здебшьшого персонааав другого 1 дальших план!в, може бути квалафжована як 
наслщок мовотворчосп автора. Проте структура цих ВН (як окремих антропошм1В, 
так 1 антропошмгв разом з апелятивними розширювачами) добрана у вщповщносп 
до украшських антропошмшних тигав XVII сг., я и  вщтворет, зокрема, в “Реестр! 
ВШська Запорозького 1649 року” та в шших писемних пам’ятках.
5) Цшеспрямовашсть добору й чггке окреслення функцш ВН проступае в 
мифоконтекстах (через я и  внутр1шня форма ВН або ж 1х енциклопедична шфор- 
мацхя виявляються значною мхрою актуашзованими), в ономастичних есе, нерщко 
в традици т.зв. народно! етимологи.
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6) Зютавне дослщження анашзованих текстш дозволило виявити стльш  та 
шдивщуальш особливосп роботи П.Загребельного, 1_Пе, П.Панча з ономасти- 
коном. До сптьних рис належать: 1) ор^ентацш на узуальний реальний ономас­
тикой, пов’язаний з перюдом визвольних змагань украшського народу перш о! пол. 
XVII ст.; 2) намагання широко використати реальний ономастикой, вщбитий 
гсторичними документами та ш.; до тдивгдуальних особливостей належать: 
1) формування репертуар1В ВН р1зних клас1в; 2) оцшка авторами виражальних 
можливостей ВН як одиниць тексту; 3) використання конкретних прийом1в 
актуал1зацп виражального потенщалу онома.
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