
Г 94
т г / -

КИЕВСКИЙ государственный педагогический институт

им. А.М.ГОРЬКОГО

На правах рукописи 

' ГШВСКАЯ Валентина Владимировна

УДК 808.3 -  56

СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА ПРЕДЛОЖЕНИИ С 
ГЛАГОЛАМИ МЫСЛИ В СОВРЕМЕННОМ УКРАИНСКОМ ЯЗЫКЕ

10.02.02  -  языки народов СССР /украинский язык/

А В Т О Р Е Ф Е Р А Т  
диссертации на соискание ученой степени 

кандидата филологических наук

! Ывсьний педагоПчнйй I 
Институт !ш. 0. М. Г орьк©г©| 
I БВБЛ'ШТЕВСА 1

Киев -  1988

НБ НПУ
1мен'| М.П. Драгоманова

11111111
100310959



Работа выполнена на кафедре украинского языка филологическо­

го  факультета Киевского государственного педагогического инсти­

тута им. Л.М.Горького.
Научный руководитель -  доктор филологических наук

нии специализированного совета К И З .0 1 .(В при Киевском государ­

ственном педагогическом институте им. Л.Ы.Горького /252030, 

г.Киев, ул. Пирогова, 9 / .

С диссертацией можно ознакомиться в библиотеке Киевского 

государственного педагогического института им. Л.№.Горького.

профессор Л.Л.Грищенко.

Официальные оппоненты -  доктор филологических наук
И.Ф. Андерш,

кандидат филологических наук, 

доцент Л.А.Кадомцева.

Ведущая организация -  кафедра украинского языка 
Винницкого государственного

педагогического института.

Защита состоится заседа-

Автореферат разослан

Ученый секретарь 

специализированного совета

кандидат филологических наук и ^  г ' у Г. II.ВИШНЕВСКАЯ



Реферируемая работа посвящена исследованию семантико-синтакси­
ческой структуры предложений с глагольными предикатами оо значени­
ем мыслительной деятельности в современном украинском языке.

Актуальность исследования. Необходимость исследования семан­

тико-синтаксической структуры глагольного предложения в украинском 

языке продиктована несколькими обстоятельствами. Во-первых, возрос­

шим интересом к вопросам синтаксической структуры простого предло­

жения, концентрирующимся вокруг членения его на составляющие, а 

также к семантической интерпретации структуры предложения на уровне 

современного развития лингвистической науки; во-вторых, именно эти 

проблемы до недавнего времени оставались наименее изученными. Так, 

до настоящего времени остается открытым вопрос об объеме модели 

предложения, о характере компонентов модели, об уровнях и аспектах 

семантико-синтаксического моделирования предложения. На материале 

украинского языка не описана структурно-семантическая типология 
глагольных предложений.

Определение сочетаемостных свойств глагола дает возможность вы­

яснить систему его контекстуального употребления, предсказать ком­

понентный состав модели предложения, в которой данный глагол реа­

лизует свое значение. Изучение семантико-синтаксической сочетаемос­

ти глагола -  это путь к определению синтаксических функций имен в 

структуре глагольного предложения. Такой -  системный -  подход к 

рассмотрению предложения подготовлен исследованиями последних де­
сятилетий, направленными наи изучение взаимосвязи парадигматики и 
синтагматики, а также современной у р о в н е в о й  моделью язы­

ковой системы /работы В.М.Солнцева, Д.Н.Шмелева, Р.А.Будагова,
Э.В.Кузнецовой, И.Р.Выхованца, В.И.Кононенко и д р . / .

Предложение -  сложное и многообразное явление, имеющее систем­

ный характер. Сама природа этой лингвистической реалии привела 

многих исследователей к вычленению разных относительно самостоятель-
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ных ее сторон , а, следовательно, обусловила возникновение различ­

ных направлений в ее изучении. В.И.Ленин писал: "Человек не может 

охватить -  отразить -  отобразить природы в с е й  полностью, ее 

"непосредственной цельности", он может лишь в е ч н о  приближать­

ся к этому, создавая абстракции, понятия, законы, научную картину 

мира и т .д .  и т .п . " * .  Исследование структуры глагольного предложе­

ния обозначенной семантики -  лишь малая толика в создании относи­

тельно законченной картины лингвистического мира, имеющая, однако, 

несомненную ценность в плане изучения целостности единиц, входящих 

в номенклатуру синтаксиса.
Применительно к анализу предложений с глаголами-предикатами 

мысли актуальность данной работы объясняется еще и тем обстоятель­

ством, что указанный тип конструкций отражает единство формальной, 

смысловой и коммуникативной сторон этого  комплексного образования, 

раскрывает закономерности построения моделей определенной семанти­

ки; выражает тип отношений, связывающих компоненты структуры преди­

катом общей семантики.

Теоретическая база диссертации основана на творческом примене­

нии классической синтаксической теории /работы  А.А.Иотебни, А.М.Пеш- 

ковского, В.В.Виноградова, Н.С.Поспелова и д р . /  и ее современных 

идей /работы  В.А.Белошапковой, Г.А.Золотобой, А.М.Мухина, Н.Ю.Шве­

довой, И.Ф.Андерша, И.Р.Выхованца, В.И.Кононенко, В .М .Русановского, 

Н.Л.Иваницкой, С.Я.Ермоленко и д р . / .

Объектом изучения в диссертации являются предложения с глаго­

лами-предикатами мысли, составляющими лексико-семантическую группу 

по наличию оинтаксически значимого набора сем.

Целью работы является обнаружение и теоретическое обоснование 

принципов, семантико-синтаксического моделирования предложений с

I .  Ленин В.И. Конспект книги Гегеля "Наука логики". / /  Полн.собр. 
соч . -  Т .29 . -  С .164.
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глаголами-предикатами мысли, построение на основе этих принципов 

структурно-семантической классификации предложений одного семанти­
ческого класса.

Поставленной цели соответствуют следующие задачи:
1 . Обсуждение концептуального аппарата разных направлений се ­

мантико-синтаксического анализа, определение степени приложимости 

и эффективности применения различных вариантов семантико-синтакси­

ческого анализа к материалу предложений с глаголами мысли.

2 . Обоснование понятия минимальной структурной схемы предложе­

ния.
3 . Установление основных валентных и интенционных характерис­

тик глаголов-предикатов мысли, выделение на их основе конститутив­

ных /обязательных/ и неконститутивных /факультативных/ компонентов 

в структуре анализируемых предложений. Определение морфолого-син­

таксической и лексико-семантической реализации валентных характе­

ристик глаголов мысли.
4 . Определение основных типов семантической модели предложений 

с глаголами-предикатами мысли; описание и характеристика разновид­

ностей конструкций с указанными предикатами по выявленным струк­
турно-семантическим признакам.

Методологической основой исследования является марксистско- 

ленинское учение о диалектической связи между языком, мышлением и 

действительностью, учение о единстве Форш и содержания. В.И.Ленин 

писал: "Раздвоение единого и познание противоречивых частей е г о . . .  

есть суть /одна из "сущностей", одна из основных, если не основ­

ная, особенностей или черт/ диалектики"^. Такой подход предпола­

гает исследование языковых явлений как имеющих системный характер. 

Рассмотрение предложения как системы выявляет взаимосвязь и взаи-

I. Ленин В.И. К вопросу о диалектике // Полн.собр.соч. -  Т .29.
-  С.316.



мообусловленность его элементов.
Научная новизна диссертации определяется тем, что в ней впер­

вые в украинистике дан комплексный анализ предложений с глаголами- 

предикатами мысли по структурно-семантическим признакам; определе­

ны структурные свойства предиката, в результате чего выделены 33 

типа основных структурных схем предложений и 62 семантических 

представления моделей. Установлены элементы, формирующие значение 

того или иного типа предложения, на основе чего составлена семан­

тическая классификация предложений указанной семантики.

Материалом исследования послужили: тексты украинской художе-
.

ственной и публицистической литературы; данные Словника укра1нсыс01 

мови /Т .Т . 1-Х1. Ки1 в, 1970-1980/; материалы лексической картотеки 

Института языковедения им. А.А.Потебни АН УССР.

Методика исследования. Изучение структуры предложений опреде­
ленной семантики, а также синхронный подход к решению поставленных 

в диссертации задач предопределил использование описательного ме­

тода в качестве основного. Использованы также приемы моделирова­

ния, семантический и компонентный анализ.

Теоретическое значение работы заключается в комплексном описа­

нии структурно-семантических типов предложений с глаголами-предика­

тами мысли, в создании их структурно-семантической типологии, что 

позволяет истользовать результаты исследования, выводы и обобщения 

при изучении структурно-семантической организации предложений с 

предикатами иной семантики. Результаты наблюдений могут быть при­

менены также в решении ряда проблем семантико-синтаксического мо­

делирования, роли лексического фактора в организации того или ино­

го типа модели.

Практическая ценность работы. Материал диссертации может быть 

использован в процессе преподавания синтаксиса современного укра­

-  4 -
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инского литературного языка, в подготовке спецкурсов по теоретиче­

ской грамматике и стилистике, в практическом курсе обучения языку, 
при написании курсовых и дипломных работ студентами-филологами.

Апробация работы. Диссертация обсуждалась на заседаниях ка­

федры украинского языка Киевского государственного педагогическо­

го  института им. А .М .Горького. По теме диссертации были подготовле­

ны и прочитаны доклады на отчетных научных конференциях КПШ имени 

А.М .Горького в 19813-1988 г г . ,  на научной конференции "Л1 тературний 

процес на У краШ  2 0 -3 0 -х  рок1в I творчхсть В.Пол1щука" е Ровен- 

ском педагогическом институте им. Д.З.М ануильского. Содержание ра­
боты отражено в трех публикациях.

Структура работы. Диссертация состои т из введения, двух глав, 

выводов, списка основной использованной литературы, списка услов­

ных обозначений и приложений в виде таблиц.

ссдаршив РАБОТЫ
Во введении дается обоснование темы, раскрывается актуаль­

ность и научная новизна исследования, его теоретическая и практи­

ческая значимость, определяются цель и задачи работы, освещаются 

материал и методы исследования.

Первая глава -  "Теоретические предпосылки анализа" -  посвяще­

на рассмотрению основных теоретических положений, лежащих в основе 
исследования. В ней определен структурный минимум предложения, о с ­

вещена проблема семантического анализа предложения и пути ее реше­
ния в свете существующих синтаксических концепций, а также обосно­

ваны принципы выделения лексико-семантической группы глаголов вде­
ли и определен ее соста в .

Современная синтаксическая наука рассматривает предложение 

как единицу многоаспектную /работы  В.Г.Адмони, И.Л.Сусова, Н.Ю.Шве­

довой, В.Матезиуса, Ф.Данеша и д р . / .  В качестве основных рассматри-
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Баются формальны!), коммуникативный и семантический аспекты предло­

жения. Разноаспектный характер предложения обусловил многообразие 

принципов его классификации, выделения отдельных типов. Как пока­
зала практика многих лингвистических исследований, для получения 
наиболее полной семантико-синтаксической характеристики предложе­

ния несомненную ценность имеют его синтаксическое и логическое чле­

нение. Тип предложения определяется характером тех связей и отноше­

ний фактов объективной действительности, которые отражены в его со ­

держании. Не следует, однако, отождествлять понятия, выражаемые ло­

гическими категориями, с понятиями семантическими. Первые, будучи 

отнесенными к экстралингвпстическим реалиям, по мнению Г.В.Колшан- 

ского , дают "полный простор для глубокого изучения самых разнооб­

разных фактов языка", и главным достоинством их является "высокая 

способность обобщения, удерживающего все эти факты в единой систе­

ме, не дающей им рассыпаться в конгломерат и хаотическое нагромож­

дение явлений, а остающейся всегда в единой логико-грамматической 

структуре. . .  Семантические же понятия суть реалии лингвистичес­

кие, образующие структуру языкового выражения.

В диссертации в качестве основных используются грамматический 

и семантический принципы классификации типов предложения.

В решении вопроса о понятии структуры 'предложения и определе­

ния ее границ существуют две позиции. Во-первых, структурный мини­

мум предложения рассматривается как субъектно-предикатное постро­

ение, которое, включая традиционную пару "подлежащее -  сказуемое" 

/либо в односоставном предложении -  главный член предложения/, са­

мо по себе грамматически достаточно /Н.Ю.Шведова, 0 . И.Москальскал,

I .  Колшанский Г.В. Проблемы логико-грамматического анализа структу­
ры речи. -  Автореферат ди сс. . . .д о к т . филолог, наук. -  1964.
-  С .42.
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В .3 .Панфилов/. Во-вторых, структурный минимум -  это  такое построе­

ние, которое включает все необходимые для его информативной завер­

шенности компоненты /Т .Б .А лисова, Г .А .Золотова, Т.П.Ломтев, Ф.Да- 

неш/. В работа принята такая точка зрения на структурную схему 

предложения, которая характеризует его как грамматически и инфор­

мативно завершенное построение. Модель предложения -  это отвлечен­

ная от конкретного содержания формула, определяющая принципы вхож­

дения и сочетаемости элементов структуры.

Конструктивным центром предложения является глагол как потен­

циальный носитель ситуации. Глагол не только отражает номинацию 

события, но и как бы распределяет "роли" между участниками переда­

ваемой ситуации. Этим объясняется релевантное для структуры пред­

ложения значение лексико-синтаксической сочетаемости глагола.

Структурных схем нет и не может быть вне конкретных предложе­

ний. Всякое же предложение обязательно строится по определенной 

структурной схеме. Каждое предложение является информативной еди­

ницей. Конструкции с глаголами мысли объединены своей семантичес­

кой направленностью: пропозиционная функция предикативного ядра 

заключается в отражении ситуации мышления. На синтаксическом уров­

не они в большинстве своем двусоставные -  подлежащно-сказуемост- 

ные. Это объясняется тем, что процесс мышления не может происходить 

вне и независимо от  субъекта указанного действия. Случаи одн осос- 

тавности и бессубъектности на формально-грамматическом уровне в 

этой группе предложений отражают обязательное субъектно-предикат­

ное отношение в их семантической структуре. Субъект действия либо 

латентен, т .е .  формально не выражен /н а п р ., Минуле забувалося/, 

либо конвертирован, т .е .  имеет грамматическую форму косвенного па­

дежа /н а и р ., Хлопцев1 приганалось дитинство/.

Структура предложения определяется валентностью слов, его со с ­

тавляющих. Типы связей обусловлены синтаксическими свойствами гла-
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гола как центра предложения. Определенными же свойствами сочетае­

мости обладают не единичные слова /глаголы/, а группы, классы слов, 

причем классы, объединяющие семантически родственные глаголы.

Конкретное отношение, задачу выражения которого выполняет глав­

ным образом глагол, требует соответствующего предмета, реалнзугаце- 

го это отношение. Выбор имен предмета находится в прямой зависимос­

ти от семантической валентности глагола. В синтаксическом контек­

стов отношение, связывающее определенные предметы, реализуется гла­

голом с зависящими от него словоформами.
Для глаголов определенных лексико-семантических групп характер­

ны определенные модели предложений. Установить четкие границы лек­

сико-семантической группы глаголов мысли, обозначив качественное 

и количественное наполнение ее элементов, невозможно даже по причи­

не взаимодействия классов и взаимоперехода слов из одного лексико- 

семантического разряда в другой. Основным критерием выделения ка­

кой-либо ЛСГ глаголов считается их соотнесенность с тем или иным 

денотатом. Денотатом глаголов мысли является всякая способность 

к мыслительной деятельности. Специфика их состоит в том, Что ука­

занный инвариантный признак является тем семантическим конструк­

том, который совпадает с основным значением не только ядерного 

глагола всей ЛСГ /думати, мислити/, но и бо значением базовых гла­

голов каждого парадигматического ряда в семантической структуре 
ЛСГ.

Вторая глава -  "Структурно-семантический анализ предложений 
с глаголами мысли" -  состоит из двух разделов. В первом разделе 

изложены принципы классификации структур предложений с глаголами 
мысли.

В

знак.

ляется

основе структуры любого предложения лежит инвариантный ири- 

1акг.м признаком, объединяющим анализируемые предложения, яв- 

С! ту опил мышления. Обозначить однозначно ситуацию мышления



трудно в силу семантической специфики самих глаголов данной ЛСГ.

Зта специфика состои т  в том, что в отличие от  глаголов других лек­

сико-семантических групп, обозначающих либо дей стви е, либо со ст о я ­

ние, глаголы мысли имеют значение действия /X  перекладае т е к с т / ,  

и значение внутреннего процесса /X  д ум а е /, и значение состояния 

/Х -у  верзеться  щ ось /, и значение экзистенции /X  знае математику;

X цпшвиться Л1тературою/.
В связи с полисемантичностью глаголов мысли ситуация мышления 

определяется как такая, содержанием которой является умственное 

состояние / в  широком смысле/ человека -  мыслительное действие, 

собственн о состоян ие, интеллектуальная характеристика и д р . Ситуа­

ции мышления соотв етств у ет  интеллектуальная сфера субъекта в любой 

из ее реализаций. Существенным признаком ситуации мышления являет­

ся то , что главным "участником" ее выступает субъект.

В основе классификации ситуаций, которая предваряет классифи­

кацию структур предложений, лежит характер основных действий, вы­

ражаемых предикатами.

Характер основного действия, определяющий семантическую струк­

туру предложения с глаголом мысли, подразделяется на типы в зави­

симости от  значений, отличающихся некоторым набором дифференциаль­

ных признаков. Структурные признаки предложений с глаголами мысли 

классифицируются в работе с учетом их семантических свой ств . С 
этой целью выделяются собственно семантические и структурно-семан­

тические различительные признаки. Собственно семантические призна­

ки выделены на осн овам и  характера глагольного действия. Структур­

но-семантическими являются признаки, имеющие формальное выражение 

в самой структуре. Дифференциальные семантические показатели,позво­

ляющие идентифицировать типы структур с глаголами мысли, выделены 

на основании характера отношения описываемого явления ко времени 

и роли субъекта в определении ситуации.
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Характер отношения ко времени позволил выделить следующие клас­

сификационные признаки: динамичность явления; статичность явления; 

вневременность. Динамические явления, в свою очередь, по признаку 

протяженности делятся на процессы и события. Статические явления 

характеризуются положительным значением этого  признака. По призна­

ку перспективности среди процессуальных динамических явлении выде­

ляются результативные и нерезультативные конструкции.

В определении т ого , будет ли иметь место соответствующая ситу­

ация, стала главенствующей роль субъекта в выделении признака конт- 

ролируемости/неконтролируемости. Па его основании были выделены 

следующие типы ситуаций: активные, неактивные и демиактивные про­

цессы.

Учет структурно-семантических признаков непосредственно связан 

с классификацией лексического состава предложений, с выделением 

групп слов, соответствующих именам компонентов структур.
. Каждый семантический тип анализируемых конструкций имеет свои 

структурные признаки, наиболее общим из которых является признак 

соотнесенности процесса /явления/ мысли с объектом. По этому приз­

наку выделяются оппозиции: виражеиность/невыраженность объекта 

мысли; адресованность/неадресованность процесса. Оппозиция "адре- 

сованность/неадресованность" образуется на основании признака 
"отрицательное отношение субъекта мысли к адресату".

На основе структурно-семантических признаков выделяются част­
ные значения общего значения мысли и определяется их система. Так, 

по характеру объекта мысли конструкции с соответствующими предика­

тами подразделяются на структуры с собственно объектом мышления; 

с предметом мысли; с темой мысли; с предметом-ДVплексивом мысли.

Структурно значимой оппозицией является внражс лность/невыражен­

ность субъекта мысли. Во-первых, семантический субъект в конотрук- 

циях с глаголами мысли не всегда совпадает с грамматическим подле—



жащим /М ен1 з га д а л ось /. Во-вторых, он может быть выражен имплицит- 

но /Ш елл  хорошого вщпочинку добре дум аеться /.

Минимальная модель предложения не отражает сущности процесса, 

обозначаемого лежащим в осноье предложения предикатом. Будучи д о с ­

таточной для определения основных принципов формирования предложе­

ния, она не дает представления о семантическом типе соответству ­

ющей конструкции. Эту задачу можно решить с учетом расширенных 

структурных схем, в которых основную дифференцирующую функцию мо­

гут  выполнять факультативные компоненты. Поэтому при характеристи­

ке того или иного типа языкового представления мыслительной ситуа­

ции в работе учитываются конкретизаторы глагольного действия, по­

могающие не только установить вид того или иного мыслительного 

действия, но и определить структурную специфику построения предло­
жения.

При изменении коммуникативной установки говорящего факульта­

тивные распространители в составе конструкций могут становиться 

структурно релевантными. Так, если процесс постижения субъектом 

сущности явления выводится из конкретных временных рамок и получа­

ет вневременное значение, то модель предложения меняется за счет 

одного из конкретизаторов. Например, процессуальное предложение, 

передающее информацию о конкретном умственном занятии людей /Р и - 

балки В1дгадують зм1ни погоди/ и "вневременное”-  предложение, обоз­

начающее "характеризующий" процесс /Рибалки вгдгадують зм1ни пого­

ди по чайках/. Первое предложение представляет собой двухместную 

модель, второе -  трехмеотную. Вместе с тем упомянутое различие 

вытекает не из семантики глагола, организующего предложение. Оно 

мотивируется информационной установкой.

В работе анализируются предложения, отражающие процессы и

явления, которые реализуются в естественных для их протекания

пространственно-временных условиях. Факультативные характеристики 
1

-  II  -

р
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структуры, типичные для каждого семантического вида предложения, 

подучают по возможности полное описание.
Вт о рой раздел данной главы посвящен анализу и описанию моделей 

выделенных с учетом семантических и структурных дифференциальных 

признаков типов предложений.

По семантическим признакам выделены предложения, передающие: 

динамические мыслительные явления; событийные явления; процесс 

понимания; статические мыслительные явления; вневременные явления.

В основе этой , первичной, классификации лежит денотативная ха­

рактеристика глагола-предиката, имеющая определенное структурное 

выражение и создающая семантико-синтаксический тип предложений с 

присущими ему лексическими и морфологическими показателями. Первич­

ной эту классификацию можно считать потому, что она отражает наи­

более общие значения мыслительного процесса и соотносится с семан­

тической классификацией базовых предикатов. Каждая из названных 

групп предложений классифицируется, в свою очередь, на основании 
частных значений общего значения мысли.

К динамическим явлениям относятся мыслительные ситуации, пред­

ставляющие на лингвистическом уровне класс действий, класс соб ­
ственно процессов и класс событий.

Класс действий образуют структуры с йыраженным объектом. Гла­

голы-предикаты данной группы предложений, называя интеллектуальную 

работу, созидание, овладение и т .д . ,  предполагают наличие объек­

та , на который распространяется соответствующее действие. Денота­

том объекта мыслительного действия выступает конкретный предмет 

или явление объективной действительности, реально существующие не­

зависимо от воли субъекта, за исключением фактитивов.

Семантическая структура анализируемых предложений представле­

на в виде конкретного отношения, связывающего агенс и объект.
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Соответствующие предложения характеризуются номинативно-аккузатив- 

ной структурой. Они формируются на базе формального выражение субъ­

екта и объекта мыслительного действия. Например, Мое життя прохо­

дило з книгами. Я перепнсував, пепекладав. тлумачив книги /1ван еы - 

к о / ;  Розенберг обдумав ще одне- вдосконалення, яке мало жл.птно 

прискорити роботу /Ш овкуненко/; Колективна творч1сть -  це твор1н- 

НЯ гу р т о м ... Так ТВОРИЛИ С В01 П1 СН1 I МОТИВП ПерВ1 СН1 дикуни, що 

в поривI сп!льного екстазу 1Мпров1 зували строфу за строфою /Е л лан /; 

В1 Н вивчпв молдавську мову, яка схожа на румунську /К у ч е р /.

Предложения, передающие активные контролируемые внутренние про­

цессы, образуют семантический класс собственно процессов. Активные 

контролируемые мыслительные процессы, сосредоточенные в субъекте, 

не переходят 11а внешний объект материального мира. Структура пред­

ложений с соответствующим содержанием, однако, часто характеризу­

ется наличием объектных приглагольных позиций. Эти позиции запол­

няются лексемами, которые на уровне семантического представления 

модели предложения могут быть охарактеризованы как перспектива и 

содержание процесса. Перспективой внутреннего мыслительного процес­

са может быть принятое /принимаемое/ субъектом решение, суждение, 

оценка, умозаключение, вывод. Содержанием этих процессов является 

сигнификативный образ явлений объективной действительности, т .е .  

то , что представляет тему и предмет мысли.
В зависимости от морфологического представления субъекта и 

объекта модели предложений данной группы могут быть охарактеризова­

ны как номинативно-инфинитивная, номинативно-аккузативная, помина- 

тивно-предикативная, номинативно-предложная. Например, Вересень 

щойно почався, сонце ще пекло по-л1тньому, I ми з Шуркою Р урою ... 

вирIшили порибалити на Днпф 1 /Р хзн и к /; Троянц1 злее умишляготь... 

/Котляревський/; 3 того, як оглядали його, ззирались та щось шеп­

тались, Лазар выводив, що в!к не проста особа /Коцюбинський/; По



наших поемах I зпршах через п"ятдесят, сто  рок1в нащадки будуть 

судити про лвдину нашоУ епохи /Малишко/.
Предложения, передающие контролируемый внутренний процесс, мо­

гут строиться также по принципу одноместной модели, например, Тер- 

лецький ходив по с в 1 тлиц1 й тантазував /Нечуй-Левицький/;:Удвох 

сидIли й мавили /Г о л о в к о /.

Трехместную модель имеют предложения данной группы с объектом- 

дуплексиЕОМ, где дуплекспв обозначает член предложения с двойной 

зависимостью -  от глагола и от имени*. Например, В1Н вмить чомусь 

уявив цю тоненьку мр1йливу Д1ВЧИНУ трохи поважнгшою /Г ван ен ко/;

Не маню себе героем . . .  /В асильченко/.

Демиактивные мыслительные процессы выражаются возвратными кон­

струкциями с глаголами мысли. Наиболее высокой частотностью упот­

ребления отмечены предложения, представляющие собой трансформы 

следующего содержания: предикат, обозначающий контролируемую ситуа­

цию мышления, превращается в предикат со значением полуконтролируе- 

мой ситуации: V }  — . Например, Рхчинському згапалася одна

жанрова сценка на вигон1 корчм и... /В гл ьде/ < -------  Нчинсышй

згадав одну жанрову сценку на вигон1 корчми. Такую трансформацию 

претерпевают предложения, передающие бесперспективный мыслитель­

ный процесс. Бесперспективные мыслительные процессы предполагаютN
наличие в предложении агенса и содержания мысли, связанных соот­

ветствующим .предикативным отношением. Содержание мысли, в свою 

очередь, представляет собой либо предмет мысли, либо тему» кото­

рые могут быть выражены как объектной лексемой, так и придаточным 

предложением. Например, I все життя тод1 продумалось йому /Бажан/; 

. . . I  мен! чомусь подумалося, що зустр1ч ця в як1Йсь М1р1 В1ддзер-

I .  Андерш Й.Ф. Синтаксико-семантичне моделювання простого речения
/ /  31отавне досл 1дження украУнськоУ, чеськоУ та р о с 1 ЙськоУ мов.
-  К ., 1987. -  С.98.
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калюе все наше подружне життя /Немирович/.

Смысловая трансформация "активность ------ демиактивность"

отражается в первую очередь на позиции субъекта : она характеризу­

ется переходом субъекта из грамматически независимой в зависимую 

позицию, выражающуюся формой дательного падежа. Модели предложе­

ний этой группы могут быть охарактеризованы как аккузативно-датив- 
ная и предикативно-дативная.

Одноместную модель имеют предложения, передающие в ряду дина­

мических явлений неконтролируемые мыслительные процессы. К ним 

относятся прежде в сего  процессы становления интеллектуальных ка­

честв  человека. Денотатом этой группы предложений является качест­

венное изменение субъекта в плане развития или ослабления его  ин - 

телчектуального потенциала. Например, Як голова сивхе, то чол ов!к  

мудрче /У кр . приел1в " я / .

Статические явления включают в себя все виды ментальных с о с т о ­

яний. Это неактивные неконтролируемые процессы, характеризующиеся 

истинностью з  течение определенного отрезка времени. П роцессы -сос­

тояния передаются в языке стативными глаголам !. Одним из первых 

критериев выделения предикатов ментального состояния является то , 

что они не могут отражать ситуации типа "X ч т о -т о  д ел ает"; "X чем- 

то занимается". Предложения со  значением состояния прежде всего  

отвечают на вопрос "Что с Х-ом происходит?". Весьма характерна и 

роль субъекта состояния: он всегда пассивен.
Модели предложений со  значением мыслительного состояния могут 

быть охарактеризованы как дативно-аккузативная, номинативно-инстру- 
ментативная, номинативно-предложная, номинативно-инфинитивная, но­

минативно-предикативная, номинативно-локативная. Например, Чого це 

сни поган1 мен! верзуться? /В ор он ьк о /; В1н уже марив тою д о р о го ю ... 

/Ц юпа/; То'! ноч1 . . .  спав твердо 1 спив про 0б 1цяну роботу /К о в э -  

Л1в / ;  , .  .Донька I марила, I спила купити справжн! корал! /С т е р м а х /



. . .Я  починаю сумн1ватись, чи се я сама, чи, може, моя душа ввшила 

в якесь 1нше, чуже, т1ло /Ф ранко/; Приемный мен1 буде подэрунок 

новоргчний та книжечка моя, бо я таки вже почала була дуже сумнг- 

ватися в П  виход1 /Л еся У краиш а/.

По семантическим признакам неактивности и неконтролируемости 

к состояниям близко примыкают такие явления, как "вхождение" в 

состояние и "выхождение" из него. На временной оси они квалифици­

руются как события, так как обозначают точку, момент перехода из 

одного состояния в другое, переход из активной деятельности в с о с ­

тояние или же называют реакцию человека на какое-нибудь явление. 

Содержанием событийных конструкций является "мгновенное осуществле­

ние", выражаемое предельными глаголами. Предложения этой группы 

чаще имеют одноместную модель. Например, В он а ... звел1ла подати 

чаю, замовкла, задумалась I знов розклала пасьянс /Коцюбинський/.

Двухместные модели событийных предложений определяются семан­

тикой глагола, от которого зависит форма объектного имени. Эти мо­

дели могут характеризоваться как номинативно-инструментативная, 

номинативно-предложная, номинативно-предикативная, номинативно- 

аккузативная, номинативно-инфинитивная. Например, В1н сам не раз 

замислювався над тим, з яких джерел вийшла страх1тлива отрута р а - 

систського фанатизму I соц1ального мракоб1ССя, котрою так одурма- 

нився Н 1мецышй народ /Ю .Бедзик/; Д1знаються вор1женьки про щире 

кохання /Щ ог.ол1д/; Сину, ти забув, що ти молодший I говорит з г о с ­

тем /Л еся Укра'1'н ка /; Зося, приплющивши оч 1 , аж вростае в тин I на- 

в 1ть забуваеться перекинути через нього свое горня /С тельмах/.

Из ряда мыслительных явлений выделяетоя процесс понимания. Кри­

терий такого обособленного рассмотрения этого процесса заключается 

в его содержании, в пропозициональной установке. Процесс понимания 

охватывает и ментальные действия, и ментальные состояния. Предложе­

ния этой группы, передающие ментальные действия, чаще всего имеют
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номинативно-предикативную или номинативпо-аккузативную структуру. 

Например: Жёнка, очевидно, зрозумёла мёй стан /Н емирович/; I все 

ж художник якимсь внутренним, якимсь шостим почуттям вгадус, ЩО Цё 

картини ёй подобаються мёнше /К озачен ко/.

Некоторые процессуальные глаголы понимания образуют предложе­

ния номинативно-локативной структуры. Например: Дедалё скульптор 

все бёльше нереконувався в тому, що месить негайно виёхати звёдси 

/Г он ч а р /.

Трехместную модель имеют предложения, денотатом которых явля­

ется субъективное восприятие информации. Семантическими компонен­

тами модели являются субъект, информация и толкование /субъ екти в­

ное содержание/. Например: Циганкуватё очё Тимка примрулились. 

Сергёй зрозумёв Гюго слова як шпильку пёд бёк /Тютюнник/. Такие 

структуры можно квалифицировать как номинативно-аккузативно-адвер- 
биальные.

Понимание как ментальное состояние отражает демиактивную функ­

цию субъекта в ситуации "субъекту ч то -то  ясно, понятно" и т .п . 

Предложения с этим значением преимущественно имеют номинативно­

предикативную структуру. Например: Бжевсышй дивився на портрет, 

розуыёв, що вён дуже вдалий /Т у л у б /.

Структуры предложений с выраженным объектом понимания характе­

ризуются соответственно как номинативпо-аккузативные, например:
Ви розумёли мёй задум правильно /Ю .Яновсышй/.

Модели предложений, передающих понимание как демиактивный про­

цесс, являются одноместными, например: Ти б прочитала менё трохи 

Спенсера. Чогось я нёби лёпше розумёю, як ти менё читает /Нечуй- 

Левицышй/.

Денотатом "характеризующих конструкций", описывающих вневремен­

ные явления, выступают неактуальные ситуации. Отражающие их преди-
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каты ш елл объединяются в группу предикатов свойства. Денотатив­

ные различия анализируемых предложении легли в основу их внутрен­

ней классификации. Таким образом выделены семантические подгруппы 

предложений со  следующим содержанием: свойство субъекта /Уже дити- 

на кметить. -  Словник Гринченка/; качественная характеристика 

субъекта /В1н трошки метикуе на полгтнцг. -  Кочура/; экзистенция 

как результат /Д о с 1 вгн вважав, що волод1 е фаховим даром журиал1с- 

та . -  Гончар/; экзистенция как наличие /  отсутствие /Чн пам"ятае 

/худож ник/ цей портрет? -  Душкетик/; восприятие субъектом того  

или иного явления /Салтыков мислив сощальний роман як роман народ- 

н и й .. . -  Радянське Л1тературозн авство/; отношение субъекта к объек­

ту /Василь усе  I вегх  гдеал1 з у в а в .. .  -  1ваненко/; характеристика 

самого свойства, способа мышления /Ш &  друг думае образами н 

фарбами. -  Ю .Яновсышй/. Каждая из выделенных подгрупп имеет свои 

особенности в синтаксическом строении соответствующих предложений. 

Внутри своей семантической структуры предложения этой группы исклю­

чают отношения типа "что делает субъект?", "чем занят субъект?" 

или "что происходит с субъектом ?". Предикатам свойства характерно 

значение атрибутивности, что приближает их семантическую структуру 

к семантической структуре шлейных и адъективных предикатов, напри­

мер: X знае математику -  X е знавцем математики; X думае про 

нього погано -  X погано? думки про нього^. X шиидко мислить -  Х-у 

властива швддк1сть мислення.

Субъект в семантической структуре "вневременных" конструкций 

не является ни деятелем, ни пациенсом. Однако он может быть охарак­

теризован как агенс, поскольку денотативная структура анализируе­

мых предложений содержит такое качество человека, которое пред­

ставляется как результат его разумной деятельности, как интеллек­

туальные установки, например: Людина .без 1деал1в, бо не злас а вто - 

ри тет!В , без ворогхв, бо ллажас. що друг г ворег -  два обличчя од­
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ного тгла, егок'ст, бо не знае нгкого не его'Гста, цин1кр бо так на- 

зивають людей з 1ХН1Ш думками, прац1вник I ледар в один час, бо 

думао. що люднна працюе для л Ш  й лIиметься для того , щоб працю- 

вати /Ю.Яновсысий/.
Предложения с глаголами мысли могут передавать также адресован­

ное отношение субъекта мысли к объекту. Основное содержание таких 

предложений -  обращенность мысли субъекта к адресату или адресован­

ный ряд действий, обобщенный в высказывании глаголом мысли.

Адресатные конструкции с глаголами мысли имеют как процессуаль­

ное значение /Але багачг всякого хрещеного чоловгка перемудрують. . .

-  Л.Украинка/, так и экзистенциальное /В с ! думали на нього. -  СУД/. 

Обязательными компонента; .и структуры адресатных конструкций явля­

ются субъект и адресат. Морфологическое представление этих компонен­

тов позволяет выделить следующие модели этой группы предложений: 

номинативно-предложная, номинативно-аккузативная, номинативно-ак- 

кудативно-дативная, номинатнвно-аккузативно-предлояная. Трехмест- 
ные модели лежат в основе предложений, передающих содержание мысли,. 

например: Вигадуе на мене таке, що й купи не держиться /Нечуй-Ле- 
вицькпй/.

В заключении содержатся выводы, сделанные на основе семантико­

синтаксического анализа предложений с глаголами мысли.

Предложения с глаголами мысли передают информацию о том или 

ином представлении интеллектуального потенциала человека. Денота­
тивная характеристика объединяет их в одну семантическую группу.

В центре анализируемых предложений стоит глагол мысли. Глаголы мыс­

ли как потенциальные носители ситуации "требуют" необходимого при­

сутствия таких семантических компонентов, как субъект, объект и 
содержание мысли. Признаком субъектности отмечены все предложе­

ния этого класса. Наличие объектной лексемы может быть продиктова­

но как информативно:: недостаточностью глагола мысли, так и целого
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предложения.

Объектные позиции и их лексическое заполнение раскрывают спе­

цифику как самих глаголов мысли, так и предложений с этим! глаго­

лами. Эта специфика состои т в пропозициональном содержании глаго­

лов мысли. Наличие "чи стого" объекта свойственно предложениям, пе­

редающим либо действие /перекладати тек ст ; придумати приклад; вчи- 

ти В1рщ/, либо процесс, соотнесенный с каким-либо отрезком объек­

тивной действительности /думати про сына; лукавити перед товарища­

ми; тямити в ТеХН1Ц1/.

В большинстве случаев зависимую от глагола позицию занимает 

пропозиция. Если пропозиция развернута, она выражена в предложении 

придаточным изъяснительным. Свернутая пропозиция имеет форму пря­

мых и косвенных дополнений. Прямая или же опосредованная зависи­

мость от глагола эксплицитно выражается в объектных структурах в 

форме предложно-падежных лексических сочетаний / с р . :  мр1яти про 

олруления -  мрхяти про т е . щоб одружитись -  мр:яти одружитись/ 

или в форме прямых дополнений.

Нет оснований говорить о строгой ограниченности в "выборе" 

глаголом объектных лексем, однако анализ конкретного языкового ма­

териала / в  частности, статистические наблюдения/ делают возможным 

предположение о некоторой избирательности глаголов мысли. Глаголы 

анализируемой ЛСГ тяготеют к сочетанию с лексемами, обозначающими 

"внутреннюю сущность" предмета, явления и т .д . Это названия логи­
ческих категорий, речевых актов, психических состояний и т .д .  Лю­

бой конкретный, вполне материальный объект в структуре предложе­

ний с глаголами мысли обозначает сферу проникновения человеческой 

мысли.

С точки зрения самостоятельности функционирования структурной 

схемы предложения как единицы речевого сообщения необходимо при-



знать опорными, стержневыми в структурной схеме анализируемых 

предложений субъектные и субъектно-объектные отношения. Адвербиаль­

ные /обстоятельственны е/ отношения в структуре предложений с гл аго­

лами мысли, хотя и признаны в некоторых случаях облитаторными, с 

принципиальной точки зрения являются вторичными.

Модели анализируемых предложений подразделяются на одн о-, двух- 

и трехместные. Вопрос о количестве компонентов модели предложения 

непосредственно сиязан с вопросом валентности глагола. Финитные - 

глаголы мысли достигают в семантико-синтаксическом плане максималь­

ного в своих пределах валентностного выражения. Возвратные глаголы 

мысли задают одно- и двухместные структуры.

Анализ языкового материала позволяет утверждать конечность 

списка структурных схем как своего рода абстрактных образцов для 

строения реальных предложений. Можно прийти в принципе к конечнос­

ти списка семантических представлений структурных схем предложе­

ний. Однако даже максимальное число семантических представлений 

отдельной модели не может исчерпать всех возможных языковых реали­

заций этой модели: полифункциональность слова в речевом контексте, 

вариативность семантики слова создают большое количество оттенков 

в отношениях, выражаемых предикатом.

Оппозиция "конечность списка моделей предложения -  бесконеч­

ность речевых реализаций" представляет собой диалектическое един­

ство : образование новых значений модели сказывается на ее форме, 

видоизменяя ее в компонентном и морфологическом плане. Трансформа­

ция или унификация модели непременно отражает содержание, несколь­

ко отличное от исходного.

Структурно-семантическая типология украинских предложений с 

глаголами мысли отражена в таблицах, прилагаемых к тексту диссер­
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тации.
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