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ЗАГАЛШ ХАгАКГЯЧЮГШ }>С{БОГИ

Актуальц1сть теми. В 1 с.тор 1У духовно/ культури ншпого наро­
ду укра/яськ!й л1тератур!, передаовткевих десятир!ч наложить од- 
де з найвнзначн1ш[х м1сць -  порвдуо!м за актива !стю вторгнення . 
в оуоп!льно хнття, еиооклм р1внам худокяього моделювання д!йсно- 
от1, 1нтенсивн!стю дошук!в новкх миотецьких форм, стильовим 1 
пянровкм роаыа/ттям. Худоане слово I.Франка, М.Кощобинського, 
Лес! Украинки вже досить грунтояно досл1ддене укра/нсышми л1- 
тературознавцяма,, Бодночас, як слушно зауважуе М.Жулинський, ”в 
оотанн! десятал!ття у нас, .ш Укради!, спотворено наукове уяв- 
лення ятю стан укра/ноько/ культури к! ноя XIX -  початку XX сто- 
^ ття"*. I це справл! так, бо залишалкоя неосвоенный ц!л1 мате- 
раки национально/ культури, !стор!/; через !деолог!чле свав!л- 
ля л!терагуркий процео подавався схематично, а отяе й викрив- 
лево; творч!сть багагьох письменыш1в обо фаяьспф1кувалаоя, або 
згадувалаоя лгав принаг1дно; у ЕоуковиЛ вкиток не запроваднува- 
ляся числент факты 1 явиша. Нав1ть з академ1чних курс!в поста- 
вала яригладкона, неправдива картина розвитку мштецтва слова.

Щоб всеб!чно збагцути об"ективний стан л!тературного шггтя 
досл!джуваного дер1оду, передати його дявам!ку, ои!нити творчий 
внесок у духовну скарбниц» багатьох тих, х"о щуказ !стину, вибо- 
рював П в сумн!вах I ломилках, хто свою хай скромну, але чесну 
гтрацю поклав на в!втар розбудови в!тчизняно/ культури, нообх!д- 
но досл1дити спадшицу й пясьменник!в вужчого д!алазоцу, менш 
в1помих, як! рая!ше були в1днесен 1 до рангу "другорядних". Адже 
"под!л на "вачиких" 1 "малих", "першорядних" I "другорядних”
1 Еулинськлй М. Духовн! оазиси I замулен! кринип! // Нулин- 

ський М. 1э эабуття -  в безсмертя.- К.:Дн!про,1950. -  С.II,
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• _  „I
духе умовний. За рангами роэстввитн таланта ванко *

В унраХнськ!Й мал!Я проэ1 на перехрест! стол!ть поы1-чо вв- 
р!зняетьоя 1м"я несправедливо, а мояа, "св1домо" эабутоХ пвоь- 
меяшш - Г р и в ь к а  Г р и г о р е я к а  /Ояекоандра вага- 
В1ЫШ СудовпшовоТ-Кооач. 1867- 1924/. творчЮть якоТ 1 яа сьо- 
годи1 ааляшаатьоя не вивчено». Гривы» Григоренко, ажио 1 зга- 
дувадаоь в !оторвко-л1тературоздавчнх прашх, то т(лъхн прв- . 
ваг!дно, в ряду 1нших, майяа невимих !нен або в б1ограф«ч-; 
в!й 1 нфораац! I про Лаев УяраПжу /пяоьмвкниця була пов'яюна а 
Кооачамд тЮнямя родинвимя узами; в 1893 роШ зова стала о д - 
«хипв Ипяёи  Кооача/•

дери! шаЯ| дамаганвя хоч би в вагальному план! охаракте- 
рвдувати ооновн! прикмети худовнього ов1ту пдошавянШ прнлвда- 
втв да 20-30 роки; пв критшсо-б1о1'раф1чи1 наряед Р.Шззчанха. 
В.Псжаяьчука, е.Руцжноысо12 .Вагошй внеоок у виоЫтдення проб- 
лшя внеод* Н.Жук, яка вперю наготу вала Шсдявовняе ваданкя 
твоР1в Грицька риторе®а. оуцроводивши його перешовою та 
прим1ткашЭ. Ц1кав1 думки про творпу еволюц!» авгорки "На~*х
1 Денисюк Г.О. УзфаХноыса новаг. стика к!нця Х1Х-цоч.ХХ ст. // 

УкраХноька новая!стика к!нця ХЛ-поч.ХХ от. -  К.: Наук.думка, 

1989. -  С.9.
2 Шевченко Р. Григоренк1в творчий шлях // Григоренко Грич»о. 

Твори: У 2-х тсмах.-Х.:Рух»1930* "  Т .1 .-  С.П -57; Покаль- 
чук В. Григоренко Гринько /7 Життя й революц!я. -  1929. -  
С.230-231; Рудиноька е.Грицжо Григоренко. Вибран! твори. -  

К .: Час, 1929. -  С.5-12.
3 Зук Р. Грицько Григс^енко // Григоренко Грицы:о. Вибран! 

твори. -  К .: Держл!твидав УщэаТни, 1959. -  С.Э-25.
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людей на сел!" м!стить стаття-паредшва А.Погр!бкого, яка вм!- 
иена б останкьсму ьицанн! опоо!дбнь Гркиькп Григореик<Л,

Зрозум!до, шо згадан! рознит н. шчорнуйть проблема, 
адхе х в умовах тотал!тариэму н!хто з досл!дняк!в но мав можли- 
воет! об"бктивно сасаракте^эувати творч!оть писшенниц!. Не 
опряяли цим завданням 1 характеры! "жанри" тод!ши!х праць: це 
були перепажно вступь! 1 юв!лейн! статт!, опогади, реценз!У, 
самий характер ! оболг яких не дозволяв б!льш-менш докладно, 
вичерпно висв!тлити проблему фэрмування св!тогляду Грицька Гри- 
горенка, Вого кристал !зац!ю, дати грунтовний алал!з художньоУ 
шадошни письменяиц!, схарактеризувати УК !шшв!дуальний стиль, 
назначите м!сце У У творчоса. в л!тературному процес! початку XX 
отолУття тошо. Одне слово, сьогодн! потр!бно по-новому перечи- 
тати твори дисьменняц!, дати Ум аргументоване науково ш св!т- 
ленш. Ееобхгдво усуцути такох "б!л! плями" у б!ограф!У пись- 
менниц!, зокрема з"ясувати роль Олени Пч!лки, М.Косача, во!вУ 
"Плеяди" у форыуванн! Грицька Григорекка як творчоУ оообиото- 
от!.

Зв!льнявчись в!д "ярлякоман!У", антидаукових напласт!в 
пер!оду сталЬпшш та обкеясеиь застЛ’ного часу, автор цього ди- 
сертац!йного досл!дхення якраз ! робить опробу по-новому про- 
читати творч !сть Грицька Григоренка, показати овоер!дн!сть та­
ланту письменный! з урахуванням ерхУвних матер!ал!в 1 найно- 
в!ших досягнень л!тературознввчоУ думки.

Мета роботд -  розкрити Ус’торичну детерм!новая!оть Удейно- 
естетичках пощукУв Грицька Григоренка ! на основ! анал!зу "ма- 
I Погр!бниВ А. "П!дстер!1 ,ати саме життя" // Григоренко 1рицько.

Опов!дэння. -  К.: Дк!про, 1583. -  С.5-26.
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лоУ" прози виэяачитн м1сцв гшоьменнш! в украУноьхУй лУтератур! 
перших десятир!ч XX стол!ття. Для дооягнения ц!е! мети шипела до­

ел! дницъка потреба в тому, шоб
-  з"ясувати генезис та еотетнчну природу "мало!" прози Гри­

нька Грнгоренка у контекст! украУнськоТ лУтератури понатку XX 

отоя!ття;
-  ка основ! д!ахронного анал!зу трьох випуок!в опов!дань 

"Наш! люди на сел!* / 1898/  1 твор!в перших деоятирУч XX от. 
показатл багатограннЮть пощук1в у мовно-художньому эбагвчен- 
н! жанру опов!дання про село;

“ висвУтлнти, в ях!й м!р1 "мала п проза Грицька Грнгоренка 
вв!брала в оебе традиц1йн1 прнйоми ! нов! стильов! тенденцП, 
эумэвлен! новою д1йсн!стю ! нови ми конфл1ктами, то ви никли в 
людоьких стооунках на початку XX от.

МйХав*.адом. Да&гйддрнна. в творя Грицька Грнгоренка, як! роз- 
гдядаються в контекст! украУноькоТ лроэя даногс пер!оцу. У ди- 
сертацП також використан! рукопиои письменниц!, П  сучасни- 
к1в, эокрема Олени Пч!лки, М.Косача, Лао1 УкраТнки, шо збьр'га- 
ються у фондах рукописного в! дд1Лу  1нотитуту л!тератури 
1м.Т.Г.Шевченка АН УкраУни, в арх!вах ЦектральноУ яаукоюГ 616-  
61отеки !м.В.Вернадоького АН УкраУни, Центрального державного 
1сторичного архУцу м.Львова, КиУвського державного музею Лео! 
УкраУнки.

ЦвтододасХзною оонодпр отаяи основн! положен­
ия естетики про епоо як сферу мистецтва слова, про багатотво 
духовного св!гу людини, д! алектико-матер1 ал! стичне розум!ння л !- 
тературного процеоу. Теоретичну основу роботи склппяьть л1тера- 
турно-критичн! прац! I.«ранка, С.ефремова, М.Зерога, О.Б!лецько-
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го, досл!дяення з УсторН украУнського л! тературного процесу 
к!нпл XIX -  початку XX ст. ,  зт! йеной I К.Калеклчонко, Н.^ук, 
П.Колесником, Х.Дениеюкс.'.:, М.2улинсьхкм, А.ПогрЮним, 4.Б]Л1ЩЬ- 
вим, П.Хропком, О.Гн1дак, М.Грицютою та 1н.

^етодк дослтдженЕЯ. ^дисертацП посднуютьоя оистемний, 
1 сторико-ге1:стичкий I тидолог!чний методи наунового вивчення л1- 
тературних явив. Такий п!дх!л поредбачае осмислення р1эних оту- 
ден!в 1 граней творчоУ лаборатсрП пиоьменника, анал!з 1 син­
тез результатIв конкретных спостередень за творчою еволюц!ею 
таланту Грицька Григоренка.

Цаукова новизна. Як уже заэ на чалось, на основ! а/ наукового 
прочитання твор!в Грицька Григоренка в Ух повному обсяз! ! 
на широкому фон! розштку лУтературно-художнього процесу на 
УкраШ к!ния XIX -  початку XX стол!ття, 6/ досл!дяення мало- 
вУдомих арх!влях матер!ал!в, як! отосуютьоя окремих факт!в б!о- 
графГУ лисьменниц!, И родинного Я суоп!льно-культурного ото- 
чення, в/ детального оналУзу збУркк "Нал! люди на сел1" /три 
допуски/ та вс!х !ишх худохн!х Т! ;р!в письменниц! тошо, в 
дисертацП:

-  эдУйснено монограф1чняй анал!я лУтнратурноУ спадшини%
в а а н а ч н о У ,  однак маловУцомоУ до останнього часу ущ>а- 
УнськоУ письменниц! -  Грицька Григоренка;

-  вперше з"ясовано чи уточне с числом факта диттевоУ ! 
творчсУ б!ограф.1У арозаУка;

-  проБелено науковлй екалоб"екту дослУддення -  лсиття
та л!тературноУ дхяльност! Грицька Григорокха -  у широкому кон­
текст! л!тера*?урного процесу на Укр&Ун! к!нця XIX - початку 
ХХст.;



-  досл!джено ос облив ост! 1 ндив1 дуально-худо*нього стилю 
Грицыса Григоренка.

Адробач!я роботд. Основн! положения диоертац!К апробувалися 
на науковюг конференц!ях у Ки1 ВСькому державному педагог Иному 
1нотитут1 1м.М.П.Драгоманова /1989-1991/, 3!нницькому державно­
му педагог!чному !нститут! 1м.М.0стровського /1990/, КиКвсьно- 
му державному педагог!чнсму !нститут! !нозем.шх мов /1991/, на 
республ!канськ!й м!жвуз!вськ!й науково-практичн!й конФеренцП 
"Використакня спа шпини эабутих 1 повернутих д!яч1в науки та куль- 
тури в навчальному пропес! педагог!чного вузу та школи" /:д.Р1вне, 
1991/, Рое д! ли 1 вся диоертац!я обговорювалися на за о 1 па днях 
кафедрн укра1нсько! л!тератури КиУвського державного педагог!ч- 
ного 1нотитуту 1м.М.П.Драгоманова.

Матер!али диоертац!Иного доел!дження знайшли в!дображенкя 
в 5 публ!кац!ях.

Практична и!нн!оть роботь. Результата досл1гження моиут*. 
бути використан! в процео! викладанкя вуз!воышх куро!в 1сторП 
украХнськох л1терр^ури к!нш Х1Х-початку XX стол!ття, в спе. - 
курсах 1 опецсем!нарах на ф1лоло1 *чних факультетах ун!версите- 
т !в  та подагог!чних !нотитут!в, при написанн! курсових ! дип­
ломних роб1т, створенн! вуз!всышх п!дручник!в ! пос!бник1в для 
вчител!в-словесник!в, а також у шк1льн!Й гграктин! -  п!д час пи­
тания огляцових лекц!Й, проведемня урок1в з поэакласиого читан- 
ня, занять л!тературних 1 краезнавчих 1уртк!в. Науков1 реэуль- 
тати досл!пження мояуть скласти основу л!торатурйого портрета 
Грицька Григор лка.

Структура ! зм!ст диоертапН* Робота складаеться з встулу, 
двох розд!л!в, висновк2в, списку виксристано! л!трратури ! пе-
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рел!ку ьрх Увнях длерел.

У рступ! мэтяБуетьоя актуаяьн1сть 1 новизна обрано? теки, 
внсв1тлгетьоя стон П  вивченнн, ьиэндчаються мета, конкрет:;! 

эавпакня, об"вкт 1 матер1ал досдгаженчя, подасться основная на- 

увовий результат, мотивуютуся методологУя 1 методика анадУэу, 

практична ц1нн!оть робота»

У пеэшо^у роздШ  -  "До ниток!в проза Грицька Григоренка: 

традицН 1 новаторство® -  досл!дауються дос! яе висвУтлен! в 

дУтературоэяавотв! вашшв! факта хиття 1 творчоУ дУялытост! 

пясьменнипУ, э"ясовуються мотав», обрання вею поевдонУма, про- 

’ отекуеться валяв родина Драгоманова 1 Косач!в у стаковленнУ УУ 

яв катая. Водкочас дисертант шмагаеться вияшти перш! Удейно- 

естетачн! пощуки Гринька Григоренка в проз!, зумовлен! УУ учао- 

тю в дУяльностУ "Плеяда". В центр! нашоУ уваги -  три випуоки 

оповУдань "Наш! люда на с а л !°, яками письменнаця дебютувала в 

1898 рои!.
СвоврУдва худозкня УятерпретацУя жаття украУнського селян­

ства викликала неоднозначно ставлс-мня критики до творчост! мо­

лодого л!тератора. Авторку звивувачували в хворобливому Унтере- 

с ! до морально! деградац1У селянина, в лесимУстачному погляд! 

на народ, нав!ть у зневаэ! до нього. Справд!-бо, якшо бУлыпУоть 

укра Унських шюьмекникУв постУйно нагану вала ! стверядувала, 

то тглькд в середовиш! трудового народу модна знайти глябинний 
зм!ст, виооку мораль У поезУю почуттУв, то Гриоько Григоренко 
показувала грубий майновий матерУалгзм, шо пануе в народ!.

Ьотетнчнин ггогляпам ! с макам письменниц! притаманн! про­

стота, природа!сть 1 дов!р"я до люцини. Однак у змалюванн! жит- 

тя села впадали в око акаентацУя на темш його сторони, вису-



ванвя на перший план , здавалося б, необгрунтованнх ! невиправда- 
ннх цин!чно-зцеиорая 1 яованих характер!в. ТакиЙ ракурс поглвду 
письменяиц! на село, на простих людей шсжував сучаоник!в. Пер­
ший випуск опов!дань /воього два твори/ викликав обурення Б,Гр!н- 
челка: не стримуши емоц!й, без евфем!зм!в 1 натяк!в в!н гостро 
докоряв авторов! за легковажн!оть ! тенденц!йн!сть трактування 
оеляноысого ниття.

Сувору критику опов!дань Грнцька Григоренка ыояка аояони- 
ти тим, шо, по-перше, Б.Гр!нченно познайомивоя т!лыш з двоыа 
творами циклу, а , по-друге, опов!дуванням критиком тродтщъкг”. 
1деЙ, зг!дно а я ними народ був ноо!ем виоокоморадьних чеоног. ' 
Критична оц!нка Б.Гр!нченка певною м!рою вплияула й на !ншкх 
л!тературоэнавп!в• Щоправда, лунали 8 1кш! голоси, зокреыа 
Леся УкраХн а̂, надоилаючи випуски п!еХ книжки пиоьменниц! I.Фран­
ков! , писал'', шо в Киев! Хх "ставлено поруч э "Мужиками" Чехо­
ва"^. I.Франко в отатт! "Перегляд сл»ов"янських л!тератур за 
1899 р ." зазначав, шо Грицько Григоренко змольовуе оеляноьке 
жнття "8 доброю ьлаЙом!отю *а биотроу»*ч!отю", водночао вказу-^ ’ 
чи,шо XX творам брадуе "художньоХ зосередкеност! ! кругозору, >
I !  прац! отановяять собою низку сгуд1й, охопленнх прямо з нату­
ра, не з"еднаних в художне ц!ле"*\

3 часом художня зосереджен!оть I кругов !р проза Тка поглиб- 
ляться, 1 трет!й випуск зб!рки "Наш! люди на сел1" уже завер­
шить будову "художнього п!лого", в якому панорамно вм!отилооя
1 УкраХнка Леся. 3!бр.твор!в: У 12-ти томах. -  К .: Наук.думка, 

1978. -  Т .П . -  С.73.
2 Франко I* 3!бр.твор!в: У 50-ти томах. -  К.: Наук.думка,

1982. -  Т.ЗЗ. -  СЛ5.
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ухра!нське сало на алам! стол1ть з ус!ма його суперечностями.
I тод! стало ясно, шо селяни Грицыса Григоренка -  не жебракл 1 
не миро!дя; не карн! злочишй, хоч 1 не зразок для насдйдуванвя; 
не борей за правду, проте Й не 1нд»1ерентн! в захяот! сво!х 1н- 
уврео!в; не щукач! швотя, роч  у м!ру сво!х уявлень, прагцуть до

4

нього. Це эвмчайн! люди, глябоко нац!ональн1 характера. Баба 
Сшсл1та, дочка Маруся, Ваояль М1тла /"Сватання"/; Микита Бугай 
/"Ось яка астор1я°/; Христя /"Ьонов!льна V* Гордина /"Доля"/ -  
ус! вони в1д народно! плот!, в!д украТнського хл1ба. Водночас це 
дудя, як1 повн!стю або чаоткоьс поставлен! в антагон!стичн! сто- 
сунки а народном ц!лим, в!ц котрого вони хочуть брати все, н1- 
чого не повертаючл 1 н!чого не компенсуючи.

°Спран5н!м холодом песим!зму в!е в!д твор!в Грицька Григо­
ренка /поевдон1»  ̂ -  писав С.©кремов. -  Тут не знайдете вае ото- 
го в!чвого шуканяя, отнх пориванн!в до чогось шшого, до яко!оь 
1деально! мети. Тут само життя без мр!й, життя, прякуте до эеи- 
л1, обмевсене мало не на самих ф!з!олог!чних процесах рослинно- 
го жжвот!ння. Правдиво, безиально. рукою роаднрае автор зав!оу 
в-перед очей, об"ектюшо Й р!еио, шгпе не п!п!ймаючи тону, не 
вдаючлеъ у л!риэм, роэказуе в!н про життя "наших людей на сел!", 
-  так об"ективио, то самий цей об"ектив!зм зааеться 1нод! вав- 
мисне дрибраним, тендетййно уданим"*.

Перше знайомство з опов!даннями Гриньк- Григоренка справд! 
нав!вае песим!стичяий настр!й в1д то! шби навмисно!, тенден- 
ц!йно! концентрац!! темних стор!н с!льського життя ! морально! 
деградац!! хл!бороб!в. Та загальний логляд на стан речей на Укра- 
I бфремов С. 1стор!я у!фа!нського письменства. -  К. -  Лейшйг, 

1919. -  Т.2. -  С.456.
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Ун! к!кця XIX -  початку XX отодУття зразу я дають ключ до розу- 
м!ння опов!дань Грицька Григоренка як твор!в, сповненях пач^су, 
як мо дел! характер них соц!альннх яшш 1 яскравих тип! в народного 
буття.

УкраУнськ! письменники, б!лыие, н1ж !нш!, звертали увагу 
на матер!алышй побут людей, на те, як цей побут духовно, внут- 
р!шньо форму в людиду • Тому опов!аання 1 пов!ст! Г.Нечуя-Леетць- 
кого, Панаса Мирного, I.Франка, Б.ГрУнченка, МЛернявоького -  
це в основ! овоУЙ драми реальких стооукк!в м!ж пред (.гг а аниками 
р!зних прошарк!в сапа. Оск!льки в нас культявувалася !дея висе - 
кого побуту, який матер дальними умовами посднував людей духовно, 
то зашлыюевродейськ! !деали вУльноУ, особистоУ, трудовоУ алас- 
ноот!, !деали в!льного земпероба була для украУкського читача 
т!лъки натяком, шо потребував подальшого роэвитку.

Художн! картини селянеького побуту в Грицька Григоренка 
глибоко нац!ональн!. Досить З1 ставяти аналог!чн! описи в ть.» 
рах, наприклад Бальзака, Достосвського ! в творах украУнськоУ 
пиеьменниц!, як в око впаду*., Ух нира?ч! дацУональ"! в! дм! ни - 
сти  Герой Бальзака прагне до бага^отва через багатство, шоб оо- 
таточно в!д!рватнся в!д людей, эдобути беэумовну незалоки!оть. 
"БУдн! люди" у Достоевського вбол!вають в!д свое У б!дност! через 
те, шо вона перетворюе Ух у несм!ливнх одинак!в. У Гринька Гра- 
горенка своер!дн!сть у розкритт' сут1 соц!альнях вэаемпн полягаб 
в пУдкресленн! того, шо лов"язуе або розмаяовув людей. Ко.кна ма- 
тер!альна дрУбкиця, описана нею, стялУстичпо й поетично доладна, 
досконала в художньому план! /"Сватання", "Х!вря яэиката", "Хто 
кого?", "Батько", "Пересельц!"/.

Негативн! за своУм змУстом Зорми мислоння ! поредУнкп, за
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худакни роэум!нням Грицька Григоренка, властив! на тальки пред­
став никам бурлуаэ! ?. Ьоня стали добугко:.'. багатьох людей з 1пших 
оусп!льних оерств, |'х також захэшго 1г:ляв!луал!зм -  дошцумча 
властивГсть духовного, морального ества буряуа. Увагу Грицька 
Григоренка Я1фаз 1 привернула ця експано1я !ндив!дуал!отичного 
отавяення до св1ту, його прояви 8а р!зних ооц!алышх оботавин 1, 
особливо, в саяяиоькому сереновиш1, там, де воно шступав не 
однозначно 1 пряшл1н!йно, а в своУй внутр!шн!й супервчност 1, 
багатодикост!.

Письмен1шця отворила ц!лу . лерею характер! в вкрай 1ндив!- 
дуал1 отичного типу. Серед них хихакя-нагромаджувач!, эгоцентри­
ки, дицем!ри 1 себелюбц!-циники:”Не автор шнен у тому, -  писа­
ла С.Рудинська, -  шо бачить серед селян повно зневаяання чужих 
прав, брехню, як найкрашяй эас1б до досягнення химерного, к!~ 
вец1г>к!нцем, добробуту, викориотання горя, кал!цтва, беэпорац- 
ност! для своеУ корист!, без огляду на те, чи то батько, брат, 
днтяна -  весь ней моральная розклад спостер!г автор у життю, 
як насл!док социального гн!ту та ‘■коном!чних умов, -  безцравно- 
от! та нужди"*.

Уже в перших л1терагурнях опробах Грицька Григоренка визна- 
чнвея маг!отральний шлях майбутнього новатора, новиЯ п!дх!д до 
в!дображоння д!йсност1, нов! естетичн! форми П конкретшМсто- 
ричного освоения. Заглиблена в достижения людеьких стооунк!в I 
пскхолог1чних мотив!в повед!нки люд й, Грицько-Григоренко нохту- 
вала гоотротою сюжету; не камагалася н! за!нтригувати читача,
I Рудинська 6. Гринько Грягоренко // Григоренко Грицько. Вябра- 

Н1 твори. -  К.: Час, 1929. -  С.б.



н! роэважити. Особлнвост! творчого методу пиоьменшщ! зумовилн 
неэвичайний обе яг П опов!дань, як! часом перероете ли рамки 
жанру, Композиц!йяо деяк! э них нагадують пов1от! 70-90-х ро- 
к!в XIX стол!ття. Гринько Григоренко твердо засвоГла еотетичн! 
традицН украУнськоУ л!тератури попереднього дер!оду. В П опо- 
Ыданнях 1нколи звучать 1нтонац!1, влаотив! Б.Гр!нчвнку, 1.Не- 
чую-Левнцькому, Олей! Пч!лц!( ранньому М.Коцюбиноькому та !н . 7 
них вона вчилаоя прийомам реалистичного мэделюваняя життя, в1д 
них перейняла гуман!стичне отавлення до людини, вм!ння ф!лоооф- 
ськи узагальяювати побачене ! пережиге,

У реферован!й робот! Шдкреслюеться, шо григоренк!вське в 
ж!ноч!й тем! /опов!даняя "Доля"/ -  пе !дея невичерпних мохяяво- 
отей ж!нки-матер!. яка одержима любов"ю 1 жалем до сива. Це па­
фос авторг-.кого п!втету ! э диву ван яя перед оилою ж!нки, вира же­
них оооблетим сп!вв!дноленням ж!ночого ! чолов!чого образ!в, в 
даному раз! -  матер! ! оина.

УкраХиська л!тература на чао появи зб!рки Гринька Гркгорен- 
яа "Наш! люди н*д сел!" мала добп! трпдип!1 глябо^ого ос мне. ?я- 
ня люцоышх взаемин» соц!альноУ Г психолог!чноГ сут! життя, цу- 
ховних проблем в Ух внутр!шньому вняв!, -  а влас не так 1 можнв 
реально дродум!ти людиду ! суоп!льотво, життя ! народ. В!дпов!д- 
но пануюча стильова атмосфера в укра Гнськ!й л!тератур! в!дзна- 
чалаоя благородством манери мпелення, э обов"язкоьою "простотою" 
олова при внутр!шя!й його екпадноот!, "скромн!стю" оамоУ пози- 
ц!1 автора, народя!стю й аристократизмом у позитивному роэум!н- 
н! цих ол!в.

У цьому контекст! украУнськоУ л!тературд поступово утверд- 
жувтьоя 1 Грицько Григоренко, вбираючи в свой систему складяу
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д1аяекгжху, ж кругу бататьох трашт!й саяянськоУ проза, в!лви!«- 
фовуючн ов!й вяасняй пафос ! сгкльову манеру.

Все, про то писала Грниыш 1ригорежо, шступая в талону 
ов!тл!, во могло в!дбутнся т!лыш в ту епоху, т1дыс* на 7краТк1.

додж ж  сад1" -  своср!яле, несовторяе лввзво 1 одноч о̂но ор­
ган 1чна лапка в роэватку украТкоькэТ л!тератури. Нв!брашп в ое- 
бе I рак* здобуткж худо*я!х досяглвнь л 1 те ре тура попвреднього пе­
риоду, творч1с?ь Годимся 1рягоренка характер азу вться й п1кавюа 
миот0цьки1й( в!яираттяка. Пнсыеннапя розинркла сферу худояяьо! 
творчост!, акдючивда в яе1 т! явква дИсвоот! -  оувор!, ивпряваб- 
лмв!. котр! по неТ ж буля об" актом естетнчнкх у загадь не кь.

Уперше в ваш!Я л!тервтур! темн1 сторона жрозного буття д !-  
отояд в опов!даннях авторе "Рядах лпкей ж  с м !"  зеке шграхе те 
бе^тогранно ввсв1тлення, таке ешц!йно схаальоване роахрнття 
жнттвввх кад!з!й. 3 ош т!ско пов"яэана посд1довна ор!«нтаа!я 
пнсьменкнц! кв деюкратнчвого чптеча 1 на ом)лаве, ор«гг дальне 
перетворення окарб!в вародкоповткчно! творчост! в хуиакн! обра­
за, блнскуче эа!Яспен! Грноьком Гржторенком.

Слов 1 да мня Грацька Грагореяка розглядаттьоя у реферованИ 
робот! на широкому сусд!льно-мнстедькому фон! елохн, акал!зу»-гь- 
он, зокрека, в контекст! украТнсьхо! свлянзько1 проза к!ноя XIX -  
початку XX стол!ття. Тнполог!чк! э!став.,:вння доробку шюаден*т|- 
ц! з в1дпов1акими явнезмн в творчоот! ва дат них майстр1в слова -  
Лео! УкраГнкл, В.Стефвниха, и.Косдабияськэго, Б.Гр 1 пчелка не вя- 
кягчав 1 звернення до матц!в ыенш в!долах, з нужчлм д!Бпазопом 
творчоот1. У роэдШ, кр!м !ншо!^, вшорастано "плеяд!вськдД" 
контекст, якиЛ пае змогу краше эроэум!тя проблему Форыуванач 
л!терат7рно-естет1Пнях погляд!в Гринька Григоренка, Ух к^ястнл!-
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вац!Т.
У дпггадг чоаа1л1 -  пС8«обутн!оть Гргаьна Грпгоренка в роз» 

витков! ивлях еп1чиях 1орм* -  у вага ахпентуетъся на ?оиу, оо 
творч! понукя Грхпьха Грхгорспна припадешь на два як 1 оно в!д- 
*!яв1 етади в роввхтву ухраГяськоГ прозк. 9 одного б сиу, пдсь- 
мвкняця п!дводять ряоду п!д оптовою манерою старо Г вколи,̂  так 
званого ’'©тнограф!чн ого* реал1з^; а другого -  нова д!дтршдув 
аритаманив укра1нсьх!в л!тератур! початку XX от. еотетнчне оо во­
дная новях Форы модехлванвя д1йсност!, особливо ж гднбокого до­
ел! ь-ааня вцутр!шъого ов!ту ладняя. Нов! форма проник пеняя у 
дсхх!чду оберу особкотоот!, розкроття душевного стану перооив- 
к!в знаходеть свою перекокхкву реал!зац1в в б!лыност! твор!в 
Грядька Грзгореяка, написангх яа початку XX стол!ття. Про дере­
т е  на нов! засади творчост! шюъмешш̂ л меловалась так:"Го- 
д !! Не хспу я так шрвти, як холюсь, як скр!эь давав, як скр!эь 
ус! пняуть Н1, год!, не хочу я так? Я буду п!дотер!гати
сале хжття, одр!зуватя од його хкв!, тремхяч! скабкд, зааясу- 
ватз те« протокольно у св!й альбсы 1 . . .  б!дьо н!чого!.. I 
наярухатьоя листочки того аяьбоцу, ! ззворугаться. 1 оживуть, 
валлсться живою кров*ю кохвв л!тера, ! будуть вони жиги, сп!ва­
ги, смГятись, плакать, ! &/~-з цв -  само життя, само за себе 
заговорить воно? I пряверяе воно дув! лхшськ!, ! дасть Тм спо- 
в12, спок! Я оравди, а мохе, -  силу,' мохе натхяення до дал ино­
го тягу життя...

У дисер*~ац!Т в!дзяачаеться, шо Гринько Григореяко в!дмов- 
лчеться в!д нузькоХ детерм!нованост1 характер!в ! зовн!аа!х оэнвк 

I Тригоренхо Трапько. Од серия до серия // Григореяко Грнпько.
Твори: Б 2-х томах. -  К.: Рух, 1950. -  Т.2. -  С.233.
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"типовост!". Бона ор1вктуетьоя на тонне вааначенкя соа!ально! 
оринал?.тност1 персоналов, яке адеб!льшого полеетьоя уже в в»р- 
шнх рядках ус1х олов!дань иккл1в "Пэчуття 1 вастроГ", Наряса", 
"У вагон!". Серед причин, як! э!грела не поляку роль у хупаяя!§ 
еволадН Гршхька Гри горенка, охала Мдоэва М. Вороного до -ясь- 
мекник!в, естетична програиа якоТ вихднкяда игроку л!тературо- 
эна*. гу даскуо!ю, шйагтиЕн!ву участь в як)й взяла ЬФранхо,
Пшшс илрний, С.СЗремэр. ск/!снтви!ю У,Вороного ш нов) л1терв- 
турн} напряьм 1 течП с!лгрдоазл багяго пяоьхеннхк 1в, особяхвэ 
молодил: М.Яок1в, Г.Хотхеамч, Н.КлЗальчгч, як), за словами 
Н.ХобряяськоГ, робкла акцент на р!?к! прояви цуг!, ваходадя за 
ме*1 "зв!смо! нам психолог!!, доходяча во обсервац!! вряж!нь 
та наукового сЫритиэыу"*.

На заклнн пношекняк!в, во пряедкаддся по М.Вороного, в!ж- 
гухнулися ! Гртаько Грлгорекхо. Во® т а  1 сдала до альманаху * 3 
потоку життя" свое опов!пання "Садуот", яке особднго сподоба- 
лосл М.Черкявоькоцу:*Порадував т!дька талкмоннтаО Грягор-окхо, 
во дав нам ов!й прекрасная "Солует", ц!дко* заряэораялЯ для цьо- 
го шюьменнака по-новому. Саме так, як нам пього оалалоо ь"^.

П!а *Ц 1лком нозкм" М.ЧернявськкЯ розум!в транс^сриац)!) 
етногра!!чно-побитового роал!зм7  в пснходоПчгагЯ. Зв1дси -  зба- 
гачення проблематики, шо в сю » чоргу взкагало ноакх лкнрхв * 
способ 1в тудохнього бачеккя й в!дтвореяня здття.
2. Дя».: Кр1ль К. А. Листу вання Л.Кобрннсько'/ з Кечубм-Левнцькям 

та Борксок Гр1нченкоы // Ухр.л1т*‘ратурознавство. -  1970. -  
Вал.10. -  С.126-127.

2 Чернярськдг. М. Ласти Кощсбииського до М.Чернявського / /  Чер- 
«»М«й 'Дя**. -  1926. -  р Ю, -  С.230. *
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яг «разряд худояв!й доробок Гряцька Григорянка, сучас- 
яттй досл1дянк И тьорчост 1 А.ЛогрЮннй слусшо заэкачав, "шо, д&- 
3 *п> завал як средств шипи* ■старо!", традиц!2ноХ мадере, пнсшен- 
ддид тр амала ся ХТ р!вво доте, дохе шд чу вала 1Г в!ишчу в реал!- 
зад 1 1  долем!чао! дец1леност! свое! творюст!. Та ось цьопв в!д- 
чуття забракло -  I яро за Т к в!д т !в ! манере вШР&яа. Ярнчвму ва- 
яшдося да так яскраво, ао навряд чи Суде завеликяи веребиьшен- 
аям удовио говорятся про двох автор! в, котр! висту паля п! д г 'вэ - 
доя!шм Г'рхцько Грягореико . . .  "ДругогсР Грицька Григоренка ха- 
рактеразують поселений 1нтерес до моральная 1 осгхалог!чких 

проблем*1.
Опряймаючн 1 розум!ючп потребу в збагаченн! украХксько! л !- 

таратуря новою тех и 1 кою пх:ьма( Гряцьчо Грягоренко разам э тем 
збер!гас ! продоихув храп! традниН роад]стячно! проза. Лая не! 
неприЁнятннм був модерн1с?сьхл2 "хаос" св!ту 1 в1дчуження лю- 
дякд в1д вйвколясш1х реальностей. 1Й властивай д!адекгнчинй 
догляд кв мастадтво, вона захшваа творч!, моральн! ц!л! л! те­
ратура, 6о "бува часом ! так. во ми свою чул!оть рац!ометра, 
чу л ого до дайлепиого проы!нвя сонця, св1 й хяот заоалюватясь чу** 
ям  вогнем, плаката чухами ся1зши, дуиатн чух! думки, бол!ти 
чухам болам, хкта чухны хнттям довертавы а  те, аоб комб!дуватв 
роаыаХт! хвм!ац1 в д!кав! $!1урн, струщуючи шохшлняя аза ка­
лейдоскоп, абя б!льв аахопдкюче було. аби творяти без к!яия, 
баз краю... Дан чого? Дня грн! I бува часом так, ао ш для 
яаоХоь *ф!Х викорастовуем сама горе, щукаюча теш, ловимо, як 
на довзх, покажу, смерть, эраду... Зам!оть того, шоб розвадатя,
I Погр!бниЙ А. *Шдстер!гатн сама життя" // Грягоренко Гринько. 

СПов!даЕля, -  К.: Дн!про, 1983, -  С.24.

■I
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пот!юти, подегщуватя, рятуветн жлття?"*.
На думку Грнныш Грягоренка, моралыиы а те кнстоатво, яке 

виходить з реал!й жнття. Саме № так1Й основ! письменняня ство­
ряв т! ововр!дн! характера, яктзд угверджуг/гься гумая1отячп! 
а!нност!, во 8 служать запольному добру.

Переор!внтвц1я шюшенкнзького псцуку в1дчутва ! в тематж- 
п! "мало!" проза початку XX стол!ття. 7 яжзертец!I акцентустьсл 
у ваге не тому, «о темн "и ю !“ проза Гряаька Грагоренха -  р!эво~ 
Мая!тн1, кон5л!хтя -  яоораднарн!, под!Т ! снтуац!7 -  тяпово 
нва1онально-у*фа11с ь к 1 . Смгьмелкпця эвертелаоя к . в!чкюс 1 су­
ча ск ах пройдем: до покол1аь 1 1х сротнсгояняп /"Нарве я"/; гр!- 
хн,спокути 1 сперт! /"Нагла смерть", *Н1яж не ыд»"/; добра ! 
ада/*Оаян мент*/ тошо. Худохн1й ся!т Гркцька Грвгоренка -  реа- 
д1стнчно достов1ршгП, видтаий, оластячняй. Соц!алышЯ аспект 
персонаж 1 в широкий: представкяки виязого ев!ту /“Сам зоставсь"/, 
учитал! /"Вн кажете, таю тедер !деая!эму*/, 1нтвд1гч ьта /"Од­
на н!ч*/, оасяия 8 роб!тняки /*Мааин!ста", "Уайстернзй чоло- 
в!х”, "Смердя"/. Сам анал1з цдх та 1кших опов!дань здИсею- 
еться у широком? контекст! украТноько! "мало?* проза початку 
стол 1 ття. Прово пяться тяполог!чн! парадел! мЬк опов!дпннямн 
письме книц! 8 аналог! чкямн за тема мл ! порушен»** проблемами 
твораын В.Стефаяика /*В!отуни", "В корчм!", "Шпике*. "Лан"/, 
А.Тесленка /"Истинно русский человек"/, Б.Г^)!кченка /*э о1ч- 
ня"/, Олени Пч!лкл /’ Сорочинсъка справа"/, Марка Черешгнни 
/*Бо як дим Шдоймасться"/ та ! нагих Оелетрнст!в.

Нимало твор!в Грицька Гршг'оонке молю в!днести до "новели I
I 1рягорекко Гринько, од серая до серпя // Григоренко Грнцъко.

Твори: У 2-х томах. -  Х .: Рух, 1930. -  Т.2. -  С.297-298.
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характеру"» * серед них такая, як "Так краше*, де проблемам 
сумд1ккя, чео?1, особистоот!, батьк!вського обов"язку нале- 
дктг чикве м!спе -  под!бно до того, як 1 в опов1яанкях "Где- 
адьякЯ беты®* Л.йк*смоГ I "Кумед1я а Костей* В.Ваияиченха. 
Тв1р являв собою н!б. псххслог!чне досл!д*ення кон4я!кту м!д 
багатли * б1двая- ТУ? ооо&пзао ч!тко проступав стнд!стична 
пол1$ое1 чн1оть, складна музячна Фраза ча пер!од, як! з вичеря- 
аов повиотою передать збурення в дуй! особастост!, шроку га- 
19  1вреяш»ань, яочутт*». роздум1в ладана.

7  подорожн!х дардаовнж ооов!дяынях циклу "У вагон!в, ях! 
часто оформлен! як сиекж, Гринько Грагоренво вннористовуе сво-г 
с)б аглютядаи! У /скаекшаввя/ зобрахуванях ед!аод!в, шо супро- 
воддуються авгороькак воментуваяням. 7 шгх вар асах длськеняя- 
а! героГ аходяться ва за ваутр1шн!1и  спонуканняш, побудженяя- 
ма, як! дактухя’ься рухам !х душк, вол!, почуття, а здеО!лыа>- 
го шхшдково, сказ1 одальво.

0в”ектвв18М ! веупереджен1сть Грииька Грагоренка ваяввлз- 
ся з особлавою варезя!ст1> в ояов!данн1 "Вяпадкова кушан!я /8 
мобШэовадхмдЛ. В ньоиу авторка тонко передав атмосферу на- 
оругш, трхвогх, яка була оангвною в сусп!лыюму жятт! 20-х ро- 
я1в. зскрема яаростаквя червоного терору, "реюладШну* руку 
якого вГачула Й на соб! сама письменкяця /розгрокденкя садя- 
Ов блуюшня з м!зта в м!сто, дока не знайьяа сякяй-такяй при- 
меток у яоывакакя! Олени Пч!лки/. Гринько Григорекко 1нту1тхв- 
но первдбачала те, яо эгодом тбуло алов!сного гагляцу 1 роз- 
м!ру : злов!сна кояекгнв!зац!я селянства, масове переселения 
ладей 1 п1лих народ!» у Спб1р, яа ШвяГч, ! нвеильншшю-ва- 
радьн! дН ком1сар!в-б!льаювак!в "во !м"я 1сеал1в, соц!яя1эку,
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00 не РЕЭнав оообястоотя"*.
"Баладкова кумпан!я" завертеться вторгнекиям сксьменгаш) 

в сферу жаття пероонаж!», над якам* я! Си тяж\е дямокл!в меч 
гн 1 тючо I д!йсност1. Г̂ рнаько Грнгорокюо все чаот!ве класться до 
вартияи-символу, <$1лооофськоТ медятацИ, аоом штучно ускладяе- 
но1, ао некуда з м!стячним забарняекня.

У 1507 роц! Гряцько Гркгоренко р!агукяулася на манифест 
"Молодо! музн", задекдарогчний О.Луиыснм. II та ноте заявляв ш - 
дерк1зм, во нвЙяскрзв!п»> простежуетьсл у анкд! "Почуття I ня- 
отро! /Сидуетн/", написаяому впродов* 1907-1920 рок!в.

Низка твор!в аього циклу яроЯнита !деями евядг.оодкучост 1 
жнття, страхом перед коскИкою беамвш!ств 8 смерти. Так! ка- 
отро!» ыожлнво, д ос нл аллея й через особист! перехквакпя автора, 
виклхкан! передчасною смертв чодов!ка. Неважна 9 чиста лзобов, 
б1ль втрати, виоока туга -  так! раса характернлують духовн!оть 
героинь -  пере важно вя!в, ов!дх!в сыерт! сво!х чолов!к!в /"За 
ею?*, "Настр!й", "Одна к!ч", "Ы1ж 1х булв н!хна та донга при­
язнь"/.

Ооов1дакня Грииька Гржгорелка за своег настрое в!отв зяеб!дь- 
иого м!норн1, драматично, а то й траг1чко в&лружеи!. I хоч I? 
ве равжди вдавалося передатн всь глнб!нь двдського горя "кро- 
в“ю серая", як це ьластиво В.СтефакихоИ, та у цеихачог!чно 
гдибоксму досл!именя1 г!рко! дол! с ал л пана, Ясго бол!в, розет­
ки в П твсрчсст! в багато сп!льного з нжа, 1 э 1нтлма реал!ста- 
ма перлах десятнр! . нагого в!ку.

У вдсксЕку. п1дводоно п1дсушш, узагнльнско насл1дки посл1я-
1 Григоре.'-т.о Грииько. 1-Орл: У 2-х темах. -  К.: ;‘ух, 19Э0. - 

Т.2. -  С.&Ч.
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женка хупоянъоУ творчост! Гришина Гр и горенка,
Пор!вшшо э попереьн1ш Я квоту игами этапа ш с во го роаватку 

украТксъкя л1тература к! над XIX -  початку XX стал1ття вир!а- 
алеться як!спо новями особлявоот>и«. Суттсвкм, зокрема, стало 
те, во акт яви! 1деЙж>-худохн! дот-уки ьлягалясь пратамнннаыл не 
?!лькн вля мдстеиько-тгорчоУ д!яльност1 того докол1ння, яка офор- 
цуьадося трохн рав1о»> 1 теаер перебувало в роакв1т! с ал /Б.Гр1н- 
чевко, Ояена Бч1дха, О.Хобвдянська, В.СааИЙденко, М.Кошобгн- 
г'хяЯ, Леся УхраТнна/, аяе 8 вля тнх ивйстрУв слова, як! ю цеЯ 
чао т!лы» ваэначаяяся як тяшюЕят!, оржг!налья1 1шшв!дуаяь~ 
воот! /О.йаковей, ЫЛсршгеськкЙ, В. Стоная нк. Л.Мартович,
0 .Олесь, С.Звсдхьченко, И.Вороний/. Грацъко Григорелко якраз 1 
стада г!апох; 1 воиночас нлразно скг^дяою предетьщяцею пьо- 
гс поползня художник!в слова, чля творч!сть збагетила украУн- 
ськэ дяеъмеяство хай екромнюга, прото ц1лкоы само бут н!иа хупон- 
в!ш в 1 дкргття1С», новатореькими осягнепнлш!.

Творч!сть Грииька Грнгоренка характерязуеться яскраваин 
ояизгаш: нац!ональкоУ санобутност! ,  особливо у виевУтлеш»! по- 
бутою? 0,'ерн селя.чськагэ життя. € вс! а!лстава .дриед|Етась по 
слудноГ душа овя1е1 з першах доел!дк::иь тюрчое т1 письменниц! 
С.рудяисъхоУ про те, шо Грлпька Грнгоренка "р1д.нить лк худэзнл- 
ка э Васалеьг Сте-Уанико* б з̂на2:1“ялй, сумкнй зл!ст ТУ олов1дань 
э народного зобуту. ло в скг.;бн;сс тонах так маЛстерно показав 
б«.;злросе!тнс, ттххе аенття татяиы'ях сагян. 0б"ект2нко опксус Л. 
Гринько Гриторенхо сб;Ух .люде:* к;- сед! , шло проявляет себе, - 
та героУ П м!шьтьр зов\д:.г вс:-т;г;азв7ь со себе спУвчуттл, за-
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стааля‘гть читача бол1тя Тхн1мк болями"*.
Яройг:овшл через л!рично осмаглен:ш св!ту, через оголсно- 

п1дкреслену гостроту морального кок5л!кту, вкраэно пероаану в 
краишх творах лерсого пер!оду, Грацысо Грагоренко !нтеяс^нно 
аукала нового синтезу, нових узагалькень, нового заглнблення 
в хиття з його характер ники прнстрэотямн, бор!ння.чм, супереч- 
ност^'в, аукааа д ос ко нал I того, психолог1чно тогаого, перо ко кла­
вшею го розум1ния людиня. I- П сроэ! на л за лис я т! особлнюст! 
тогочасяого нового кяслнння, ао пов"яэан1 э прагвекням эроэу- 
м!ти д!йсн1оть в I I  не т1льки соц1альному, а Р пиаХОлсг!чному 
роэвнтков!, то да с п1дотава квал1$1кувзгн 1^ниька Гжгорепка як 
продотавнкка "ново! беле траст аки" в укра1ноьк1Я л1тератур!.

Основная зм!от дясертацН в1добраденаЙ в таких публ1ка-
Ц|к.:
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