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Недостаточная разработка категории лица глагола в украин- * 
скои явыке» спорность, противоречивость взглядов ученых на спосо­
бы и средства её вырапепия, на её структуру и семантику выдвига-. 
ют в число актуальных проблей исследование категории лица в укра­
инском языке в её сравнении с русским и белорусским с точки аро­
ния общности ведущих тенденций, которые определяют характер ра&- 
вития генетически родственных языков в советский период*»

В реферируемой диссертации ставятся следующие задачи:
I /  показать место категории лица глагола среди других 

средств выражения семантики грамматического лица, их взаимосвязь 
и взаимодействие, разграничить понятия морфологического лица и 
лица синтаксического как признака предикативности, дать определе­
ние грамматической категории лица глагола;

2 / уточнить некоторые положения исследователей о способах 
вырапения категории лица глагола в современных восточнославян­
ских Я8ЫК8Х /в  частности об "аналитической форме" лица типа "я 
писал"/;

3/ дать структурно-семантическую характеристику категории ли­
ца глагола в современном украинском языке /по сравнению с русским 
и белорусским/;

К/ описать особенности функционирования личных форм в раз­
личных стилях на основе их статистического исследования.

Источниками лингвистического анализа грамматической катего­
рии лица глагола послужили тексты художественных, публицистиче­
ских произведений, а $акже научные и официально-деловые тексты 
ровреыенных восточнославянских языков /20 -х  -  70-х г . г й 2Х в . / .
Для исследования частотности функционирования личных форм в сти­
лях дополнительно проанализирован сплошной текст длиной в 600000 
слов, соде, хащий 64513 личных форы.

Основные методы исследованин-сравнительно-описательный и 
статистический.

Диссертация состоит из введения, трёх разделов, выводов, 
библиографии и четырёх приложений со списком источников, с таб- 
лГиями нормальных показателей лица, семантической структуры лич­
ин х Форм, статистических исчислений и оценок. 0
-----------------------    — —  ------------------ „ О

* См.: Г.ПЛжакевич, Унра1нсько-рос1 йськ! мовн? зв"я8ки радян-
ського часу, "Паукова думка", К ., 1$69, стр. 291-2с*2.



I

Во введении обоснована научная актуальность набранной темы,
определены задачи и методика исследования.

В первой разделе рассматривается на материале восточносла­
вянских языков понятие лексико-словообразовательного лица в име­
нах существительных, своеобразного лексико-грамматического лица 
в личных местоимениях и грамматического лица в глаголах, раскрыва­
ется общая тернарная структура категории лица глагола, еб содер­
жательная и семантическая функции, разграничивается понятие грам­
матического /морфологического/ лица и персональности /термин 
А.В.Бондарко/, т .е .  всех других средств выражения отношения к 
грамматическому лицу, которые не представляют собой системы про­
тивопоставленных форм или лексем: конструктивно-синтаксических, 
интонационно-синтаксических, лексических. Разграничивается также 
понятие морфологического лица и лица синтаксического как структур­
ного элемента предложения, даётся определение категории лица гра- 
гола, отражающее специфику данной категории в отличие от других 
категорий.

Описываются формы и способы выражения категории лица глаго­
ла в восточнославянских языках: морфологический /синтетическими 
формами в глаголах настоящего-будущего времени; синтетическими и 
аналитическими формами в глаголах повелительного наклонения/ и 
синтаксический /сочетанием двух полнозначвых слез в глаголах про­
шедшего времени и сослагательного наклонения/.

В современном языкознании нет единого мнения о наличии и 
выражении категории лица в глаголах прошедшего времени. Некоторые 
исоледователи считают, что глаголам прошедшего времени, имеющим 
родовые, а не личные окончания, не свойственна категория лица*. 
Другие /В.В.Виноградов, И.Н.Дымарская-Бабалян* В.М.Никитович/ 
утверждают, что категория лица в глаголах прошедшего времени вы­
ражается аналитическими формами типа "я читал*1, в которых личное 
местоимение выступает неполновначным, формальным компонентом, 
функционально тождественным личному окончанию глаголов настоящего- * **

11 Грамматика современного русского литературного языка,
** » 1970, стр. 362; М.А.Ковтобрюх, Б.М,Кулик, Курс су-

часно! укра!нсько! л!тературно! • ->ви, ч .1 , К ,, 1972, стр. 887; 
к .I .гу р о к * , Граматычныя катэгорьп дзеяслеза I 1х выражение у бе- 
ларускаи мове, У8 кафедры ;итературы Минского гос. пединститута 
им. А.М.Горького, вып. П, М., 1940, стр. 218.
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будущего времени* Этот вывод вытекает из нечёткого различения 
аналитических форм слова, которые являются компонентами морфоло­
гических парадигм, и аполитического способа в широком понимании 
термина как выражения грамматических значений на синтаксическом 
уровне сочетанием двух полнозначных слов»

Автор диссертации исходит из того, что категория лица явля­
ется специфической и определяющей для глагола ♦ Глаголы прошед­
шего времени в процессе ..сторического развития утрачивают формаль­
ное противопоставление по отношению к трём грамматическим лицам, 
но не утрачивают личного значении /морфологическая нейтрализация 
в означающих, но не в означаемых/* Происходит перестройка струк­
туры глаголов прошедшего времени: окончания рода и числа этих 
глаголов становятся морфологическими показателями связи действия 
с действующим лицом, т.е» их личного значения* Таким образом, 
значение активно действующего субъекта объединяет формы прошедше­
го времени /и сослаг* наклонения/ с формами настоящего-будущего 
времени и повелительного наклонения, а родовая парадигма прошед­
шего времени /и сосл* наклонения/ является составной частью пол­
ной личной парадигны глагола* В отличие от личных окончаний гла­
голов настоящего-будущего времени и повелительного наклонения, 
окончания рода и числа форы прошедшего времени выступают мопфоло- 
гическими показателями их неконкретно-личного парадигматического 
значения, которое конкретизируется на синтаксическом уровне в со­
четании с личным и неличными местоимениями, именами сущеетвитель~ 
ными или с помощью контекста и речевой ситуации, г.е* выражается 
комбинированно морфолого-синтаксическими средствами*

В результате исследования устанавливается, что личные место­
имения при глаголах прошедшего времени в восточнославянских немках 
не утрачивают лексического значения,' как и при глаголах настояще­
го-будущего времени, и потому не отделяются от парадигматических 
связей с теин личными местоимениями, которые употребляются в б е- 
глагольных предложениях, выступая главными членами предложения -  
подлежащими. Сочетанию личных местоимений с глаголами прошедшего 
времени не свойственен лексический и грамматический идиоматизм и 
синтаксическая неразложимость, поэтому личные местоимения не явля­
ются составным /формальным/ компонентом глагольной формы и не пра- 1

1 См.: А*А.Потобня, Из записок по русской грамматике, Т.1-П, 
1938, стр. 91.

- 8 -



I

внкают участий в реализации грамматической категории лица глагола 
на морфологическом уровней

Второй раздел диссертации посвящен структурно-семантической 
характеристике категории лица глагола в украинском языке по срав­
нению с русским я белорусским. Характеристика структуры н семан­
тики грамматической к атего п и , в частности категории лица глаго­
л а , зависит от решения вопросов о количестве членов грамматической 
категории и характере взаимоотношений между ними, которые в 
современной лингвистике остаются дискуссионными* *

Категория лица глагола означает отношение действия к деяте­
лю, устанавливаемое говорящим, и выражает это отношение системой 
противопоставленных грамматических форм 1-го* 2-го  и 8-го лица в 
единственном и множественном числе* Таким образом, категория лица 
глагола как единица языковой системы представляет собой определен­
ное построение, которое состоит на системы противопоставленных 
словоформ /парадигмы/* Она включает три соотносительна чле: а 
/три ряда соотносительных форм со значением 1-го* 2-го  и 8-го ли­
ц а / ,  как и категории времени и наклонения, то есть имеет тернарную 
структуру в отличие от бинарных структур категорий вида, числа*

Неодио.лачно решается лингвистами вопрос и о характере отно­
шений между члеиями грамматической категории и соотношений общего 
и честного значений грамматических форм*

В данной работе общее значение грамматической формы рассма­
тривается как такое, которое непосредственно заложено в самой фор­
ме и обусловлено противопоставлением грамматических форм в парадиг­
ме* Это значение выражается формообразующим аффиксом, поэтому наи­
более обоснованным представляется определение его как парадигма­
тического, или Первичного, значения* Каждая грамматическая форма 
рассматривается как член оппозиции* Взаимоотношения между членами 
оппозиции основываются на парадигматических значениях формы. 
Парадигматическое значение формы -  это не однородные целостное 

значение, а определённая семантическая структура, которая раале- 
. Гаетоя нц отдельные дифференциальные семантические прививки .
/ДСП/ * Семантическая структура каждой личной формы определяется

* Критерии выделения аналитической формы слове см .: м.н.Гух- 
мая, Езагольные аналитические конструкции* сб . Вопросы грамматиче­
ск о м  строя АН СССР* II»« 1955, стр* 827 ; 0*И*Москальская, Устойчи­
вее словосочетания с грамматической направленностью, ВЯ, 1961, К» 9, 
стр. 67-98; Сб* Аналитические конструкции в языках различных типов, 
И*-Л», 1965*

* См»: Исследования Ю*С,Маслова, Б.В.Чешко, А.В.Бондарко.
-  4 -



вырвнениеы или невыраяениеы /в  прямом употреблении/ четырех ДСП: 
участие говорящего / Г / ,  участие адресата /А /, участие субъекта 
вообще /С /,  расчленение /Р / .

Органическая взаимосвязь категории лица глагола с категори­
ями времени и наклонения определяет состав полной личной парадиг­
мы, в которую входят три частные личные парадигмы / I  -  нас.юя- 
щего-будущего времени, П -  прошедшего времени и условного накло­
нения, -] -  Повелительного наклонения/** и обусловливает специфи­
ческие комбинации семантических прианаков, характерные для личных 
фор ’ в пределах какдой ^ г н о й  личной парадигмы /см* ниже табли­
цу 1 /.

Семантическая структура какдой яичной формы является ев се­
мантическим потенциалом2, который полностью реализуется в Прямом 
употреблении формы /парадигматическая оппозиция продолкает суще­
ствовать на синтагматическом ур вне/* В нейтральном контексте фор­
ма выявляет свое парадигматическое значение: "Хйви правдою»••
Чует? -  Чую, тату( /Ю»8бавацкий/» То ке самое в русском и белорус­
ском» Если контекст уточняет парадигматическое значение формы,
вог икают варианты парадигматического /первичного/ значения» Так» 
лексическое значение имен существительных, с которыми сочетаются 
глагольные формы 3-го лица ед» и мн. числа и формы прошедшего вре­
мени, определяет такие семантические варианты парадигматичесного 
значения названных форм* как собственно-личное и предметно-личное 
/внешняя лексическая обусловленность/: “Чолов1к ото !ть" | "По!ад 
сто?тьм|  "Чолов^к стояв*1 { 11 По! ай стояв1*» Грамматические значения 
Ь г о  и 2 -го лице ед» и ня» числа форм прошедшего времени такие на* 
яяютоя вариантами их парадигматических значений, так как конкрети­
зируются в сочетании с личными меотоименашш: "Й с !я в " | "Ти о !яв* | 
нВи с!яли"в Лекоичеокое значение глагола /внутренняя лексическая 
обусловленность/ или структура бе-яичного предложения /структурное 
обусловленноеть/ определяют такой вариант парадигматического зна­
чения форы 3-го лица ад» ч» и среднего рода* нвн бег-ичное знача* 
кие: мСв!таан | »в1е"| "Св^аяо"* "В1яао"» В структурах обобщвнио- 
личных и неопределенно-личных нредлоаеанй выйвййют'ог такие века*-

1 Ср. В»й.Руоав1воышй, Структура укра1новкой? я1еоло а* 
**йауаове думка",.К»* 1971» отр » 2ад»

2 См»: А*В»Бондерко* Общие и частные значения А*,амматаче- , 
оких форм /на материале категории времени и вида в * теской нанке/* 
ВП: 1968, отр. 91.
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СЕМАНТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА ЛИЧНЫХ ГЛАГОЛЬНЫХ 
ФОРМ И ЛИЧНЫХ МЕСТОИМЕНИЙ, СОЧЕТАЕМОСТЬ ГЛАГОЛЬНЫХ ФОРМ 

С МЕСТОИМЕНИЯМИ1

Пара­
дигмы

Лицо
/род/.

Глагольные личные формы д С п
'-'Кр. Русск. Белор. Г А с

О I ед. с!го сею сею + 0
а>7 I ын. 016Ы0 сееы сееы + ч 0
Й
О 2 ед* сЁеш сеешь сееш + 0
1  § 2 ын с!ете сеете сееце + 003 <ца  о, в  в о

3 ед. с!е сеет сее - т
•-

ОЯ 8 ын. с1ють сеют сеюць - 0к
0) к о н в

м.р. с!яв сеял сеял * и + и + и
0) в о, в в 3 и. р* с1яла сеяла сеяла + а Ч п + 8наз я *

П  с / /+ с /ё ё ё с.р* с! яло сеяло сеяла 7 с«  « « аз сз в3 о о о ын* СI ЯЛ И сеяли сеяли Ч Ч 0
Н

ИНКЛЮ8 будем сеять!формы* хадееы + + 0
пойдём

I ын* с! йыо будемте сеять! сейма 4 + 0
аз пойдёмте
оаз
2 § 2 ед. с!й сей сей + 0
и аз «3 в 2 ын* с1йте сейте сейце 4- 0
н о 8 ед* хай о!в пусть сеет няхай сее - тР В ын. хай

с!ють
пусть сеют 81Й * 0

* В диссертационной работе таблица 3.



Таблица 1

Личные местоимения Д С п

Укр. Русок* Б^чор. Г А с р

я я я + - 0 -

ни ны мы ■к . 0
ти ты ты - *■ 0 -
ви вы вы - 0 ♦

в1н,вова
воно

он*она 
с о

Он,яна,
яно

- - ♦ -

вони они ЯНЫ • 0 +

я .ти ,
в1н

я,ты ,он я,ты,6н О б о з н а ч е н и я *
• я .ти , я,ты,она _д*ту,яна Г -  участив говорящего!

вона А -  участие адре и а |
/ я ,т и / /я ,т ы / /я ,т ы / С- -  участие субъекта во бще;
воно оно ЯНО- Р -  расчленение,*
НИ «ВИ, 

ЬОНИ
ны,вы,

они
ны,вы,

ЯНЫ ■ + ДСП выражается!
-  ДСП исключается:

/н и / /й н / /т/
* ДСП может выражаться 

и может исключаться!

/н и / /мы/ /мы/
7 возможность выражения

прианака ограничена
определенными условиями!

ти ты ты 0 ДСП имлицитно выражена
ви вы вы в форме.

л!и,вона ( он,она. Йн,пна,
воно оно яно
вони они ЯНЫ



тнко-синтаксмческг.е варианты парадигматических значений личных 
форм, как обобщвнпо-личное и неопределенно-личное: "Що пос1вз„ 
те й пожнет"; "На Одевши! вне с!ють". То яе самое в русск. и <5&- 
лор.

Парадигматическое значение не охватывает целиком те значе­
ния, которые возникают при переносно- употреблении Фермы. При 
транспозиции парадигматическое /первичное/ значение изменяется 
под давлением контекста и возникают синтагматические /вторичные/ 
значения формы. Следовательно, паралигыатнческое /первичное/ зна­
чение беднее суммы тех функций, которые выполняет форма в разных 
условиях употребления. При регулярном переносном употреблении 
члены грамматической категории могут утрачивать ДСП, которые их 
различают, и сближаться по значению: "I люблю, коли бере8овий с!к 
накрвпав !з колобка, в!н так гарно вистукуе "тьоп-тьоп", що аеод- 
м!нно 8авернев до ЬоОГо I присядеи навпоч!пкип /М.Стельмах/. Ср. 
возможность вамены: " . . .  по неодм!нно заверну... 1 присяду..." .
То же самое в русск. п белор. Синтагматическое значение одной 
формы /2 -го  л .е д .ч ./  сближается с парадигматическим значением 
другой /1 -го  л .е д .ч . / ,  и возникает контекстуальная грамматическая 
синонимия как результат нейтрализации оппозиций грамматических 
форм на синтагматическом уровне*. Контекстуальная грамматическая 
синонимия грамматических форм обусловлена их семантической струк­
турой. Транспозиция грамматических форм является одним иа средств 
реализации их синтагматических значений как члена оппозиции1̂ , когда 
грамматическое значение формы используется для репения стилистиче­
ского задания.

Далее в диссертации рассматривается семантическая структура 
личных форм каждой частной личной парадигмы /сы. выше таблицу I / .  
Парадигма настоящего времени состоит из шести личных форм. Фор­
мы I и 2-го лица од. п мн. ч. различаются по признакам "участие 
/неучастие говорящего" и "участие/неучастие адресата": формы

* См.: Е.И.Шеьдельс, Понятие грамматической синонимии,
НДВИ, Филологические науки, 1959, № I, стр. 01; С.Ф.Василенко,
Нейтрализация оппозиций в грамматическая синонимия, Филологиче­
ский сборник, вып. 6, Алма-Ата, 1967, стр. 245-254.

В ка.гио?л4д8&2н§§вЕВв1аг5и18йе8с*в8о̂ е̂ й«тВЗ?й?0йвсЯ?У«и̂81,
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"с!ю , с1емо° т р а х а в *  участие говорящего, формы "с1еш", "о !етв"  
исключают участие говорящего и выражает участие адресам» При»* 
нан "участие говорящего” объединяет форма 1-го  лица ед . в ^ н .ч .*  
различаются ати формы вырахевиек/вевырахением расчленения, а  
также вовмохиостьв выражения участия адресата для формы 1-го яй­
ца м н.ч. Ори знаки "участие адресата" и "неучастие говорящего” 
объединяют формы г -г о  лица ед . а ан« ч.* рааличаются ати формы 
по выражение/невырахеннв расчленения. Формы Э-го лица ед . и мы* 
ч . /с 1 в , с1ють/ отличаются от форм 1-го и 2 -го  лица ед . я  м я .ч . 
по признакам "неучастие говорящего" и "неучастие адресата" и 
объединяется по этим признакам* различается формы 8-го  лица сд» 
и ын. ч . по внрахенив/невЫрахенис расчлЮ&Шйя, а также возможно­
сти» невураження субъекта для формы В-го лица ед . ч* /в !е *  с в ! -  
т в я / .

Парадигматическое теч ен и е  формы 1-го лица ед . ч . определы- 
етоя участием говорящего* который является субъектов действия» 
Обобщённо-личное ааачекие формы 1-го лица е д .ч . является вариан­
том ев парадигматического /прямого/ тачания* так как в роли 
обобщённого субъекта выступав* говорящий: "В"»оя, яв рнба об я ! д ' 
ср . "Омеле -  следовательно существу»"! "Чуху» беду руках! рае- 
виду". Регулярное перекосное употребление не свойственно Форше 
1-го лица ед . ч .«  но встречается окказионально прн конкретном 
приманевия пословиц о обобщённо-личной формой 1-го лица ед* ч» * 
аапр»: " -  От не в!ря*ь« Дочко* що недухий. ДругяЙ тихдень л е ж у ... 
Нвр!йка аднвуваласях батьво с п р ем ! аокаишював ц! дй!« але х учо- 
ра ввечер! ходив дождана* а повернувинен, перекидав о!йо у алу- 
м!* -  8абув* що яаДуйвл* та й б!ху* -  внтер валко» а Нола Ы т 
/ в  хат* марко* пенни х л !б / Тин!а» -  Ви нан бее иадобноот!» Да­
вайте ключ! й лея(ть еоб!" /в»йувке*йк/« Ср. "8аб|в« що недухлй 
та й б !хи и * ..я*

ПарадиНиатиЧвекое нннчейне формы 1-го лица мв»ч» опрел вдает­
ся такими ДОЙ: форма выражает У чаоте говорнщегс, расчленение к 
не исключает участка адресата. Парадигматический потенциал формы 
1-го липа ми.ч. реалвауется в оледуедих кряках еначенинх: 1 / фор­
ма с т а ч а е т  участие говорящего и друм х  лиц* состав Моторах на 
конкретизируется* когда Говорящий выступает от имени определён­
ного коллектива! г /  участие гоВордого и .адресата или адресатов!
8 /  участие говорящего и третьего ннЦа или ИйЦ! Ч / обличает только 
участие говорящих в  случаях воллентввных декламаций* ответов ила



посланий.

Вариантом парадигматического /прямого/ значения формы 
1-го лица мн.ч. является обобщ&нио-личное, когда действие от но- 
оитоя во воем вообще в в говорящему в том числе: "Що ж -  пожи- 
вемо« побачимо", ср* "Что имеем! не храним, -  потерявши, пла­
чем" { йВто жывВн» то вучымся".

Форма 1-го лица мн.ч. выступает контекстуальным морфологи­
ческим синонимом И другим личным формам* отличаясь стилистиче­
ской окраской: I /  важности* достоинства говорящего или стыдли­
вости* замешательства, угодливости в др. при употреблении вместо 
формы 1-го лица ед .ч .$  2 /  сочувственного обращения, прямого или 
иронического* при употреблении вместо форм 2-го  лица ед . и ми. 
ч .}  8 / иронией или сатирическим разоблачением при употреблении 
вместо форм В-го ли .а ед . и мн.ч. Например* вместо !-го  лица 
ед.ч.1/О воев-батьву/ -  Ни говор!ть* та знайте м!ру. -  Внаем:.
О то| портфель у Гната в!дн!муть та в!ддадуть розума!шому« А то- 
б! скажу: оаь горобець -  а  десяток з г р а я .. ."  /Г.Твтюнник/; 
ор. и -  Уланов, ползком вперйд -  и узнать. Эта ли воронка, чбрт 
ее ан ает .. -  Похоже она, лейтенант. -  Проверь, будем ждать 
з д е с ь . ..  -  Узнаем, лейтенант" /Ю.Бондарев/г "Нампал!т вайтоу. 
Йытаецца: "Вто вы, В!внв1* будзеце раб!ць у каварме, кал! тава- 
рижы пойдуць гуляць у го рад?" -  А мы -  с ер б ан и  н а л !т ы к ! ...п 
/Й.Грамович/.

ГШрадйгматическое влечение формы 2-Го лица ед .ч . оостонт 
ив таких ДСП: выражение участия адресата, который явлнетоя су- 
бвектои действия* исключение участия говорящего, иевыраженне 
раочленения. В прямом употреблении форма 2-го ли .а е д .ч . относит 
действие к Конкретному адресату ели обобщённому» выявляв во втором 
случае вариант парадигматического /первичного/ значения -  абоб- 
щйяно*личное* "Олова до справа не п!дияешм /Поел»/} ор. "Потерян­
ного времени не воротишь* /П о ел ./; "Глыбей узарав -  болей абнрею" 
/П о о д ,/. Форма 2-го  лица ед .ч . может употребляться вместо форм 

о1-го и 8 -Го лица ед . н м н .ч ., выявляя синтагматические /вторйянне/ 
значения* снноннмиЧвоКие к внрадвгматячеевнм /первичным/ значени­
ем Названных форм. Например* вместо форма 8-го лица е д .ч .:  
йЕехерч! бачвв* що ДочНу вне н- переконааи" /П.Гуриненко/; ср.

Що дочку вке Не перековав"; Ср. "Она ежедневно пиоала от- 
криткя матери в Пензу* пиоала, что погода стоит чудесная и весь 
день проводить на берегу моря" /В.Лидин/; ср . " . . .  и весь день
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она проводит на берегу иоряп; "Ганя абрадавалася* I таму, што 
будзе жыць адна, сама сабе., I што за акном • куст бэзу. Абрыдло 
усе такое, кол! ты эалёяыю ад 1нюых, ад 1х хацення” /и .Грамович/| 
ср. И..о  кал! яна заленыць ад !ишых« ад !х хацення".

Выступая контекстуальный морфологический синонимом к форме 
8-го лица е д .ч . ,  форма 2-го лица, отличается от неб стилистической, 
окраской: изображая действие 8-го лица как типичное для всех, фор­
ма 2-го лица ед*ч* делае~ адресата -  читателя эмоциональным учаса*- 
ником этого действия*

Форма 2-го лица ын*ч. отличается от формы 2-гс лица ед*ч* п 
выражением расчленения: она означает участие определенного или 
неопределенного количества адресатов, исключая участие говоряще­
го* Когда действие относится не к конкретным» а к любым адреса­
там, форма 2-го лица мн«ч* выявляет вариант своего парадигматиче­
ского значь ия -  обобщённо-личное: "Я не дуже полволяв робдеу б!ля 
тэрняц!.** але дуже любив» як ткалось I виб!лгволось лоло^дг*
Коли,ви не знаете, як наш! матер! б!лили полотно» то ви багато 
чого втратиди” /Ц. Стелышх/. То же самое в русск. и белор*

Синтагматическое /вторичное/ значение форгы 2-го лица мн«ч*
• возникает при употреблении ее в качестве традиционной фо^мы веж­

ливости при обращении к официальным, а также мало знакомым или 
незнакомым взрослым липам» чем и объясняется еб стилистическая 
нейтральность по сравнению с другими личными формами в перенос­
ном употреблении. '

Парадигматическое значение форм Б-го лица ед* :: м н .ч .. ,  в 
отличие от значений форм I-го  я 2-го лица, выявляется в семанти­
ческих вариантах: собственно-личном» когда действие относится к 
реальным лицам» и предметно-личном, когда действие относится к 
существам или предметам* Собственно-личное и предметно-личное 
значения конкретизируются в сочетании с именами существительными 
или другими средствами контекста: ПН!» то не дзвони пливуть, а 
гуде рояль.*. 1>атько» спершись л!ктем на пол!пований гор!хозиЙ 
столик» сидить у з а д у й ! Д . Ц с п а / ;  П1 по1ду»ь* "ин ! матим 

I /М.Стельмах/. То же самое в русс к. и белор
Парадигматический потенциал формы 8-го лада ед*ч опреде­

ляется такими ДСП: выражение участия суб ъ е & ^ /в е  говорящего в 
не адресата/ и невыражение участия субъекта, -  то есть содержит 
два полярных значения -  личное и безличное» - которые в украин­
ском языке, как и в русском и белорусском, формально не различа­
ются, з определяются в контексте: "Небо с1р1в" и *Надвор! с !р !в п|
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ср* "Ветер дует" и "Дует".; "Пахла вяиля" и "Пахла яблыкам!"* 
Собственно-личное значение формы Б-го лица ед^ч. выступав.? 

в обобцйнко-личном варианте в пословицах и суждениях обоего ха­
рактера /"Добре говорить* а зле творить"* ср*: "Мягко стелет* 
дат ж&стко спать"; "Ходз!ць ц!хенька* ды думав л1хенька"/« когда 
-действие относится к любому* а не к конкретному субъекту* а так­
же в синтагматических /вторичных/ аначениях при переносном упо­
треблении* Так как собственно-личное значение формы Б-го лица 
ед*ч* выявляется в сочетании с именами существительными или 
■естоимениями* ее переносные значения"тесно связаны с переносным 
употреблением последних: "Юрков! цось спадав на думку* в1н каже:
-  А анаев? Зараз ! в га даю. -  Хн. Н1би в!н 1 с правд! вгвдав" 
/И*Рябокляч/| ср* "Бабувка покидала в меня одежонку* -  Ступай* 
ступай* Бабувка Худа тебе хочет! Бабувка -  враг тебе" /В*Астафь­
е в /;  " -  Бач ты, як . 1бутэл!уся! Мала* что п"е , груб!ян!ць, як 
хул!ган* дык явче 1 вягодн!к*«* Учора так ! карцеЛа апераааць ця- 
бе папругай, але даякуй мац1, вто 8аступ!лася" /И.Грамович/* 
Выступая контекстуальным морфологическим синонимом к формам 1-2 
лица ед*ч** форма 3-го лгца ед*ч* подчеркивает объективный* убе­
дительный характер высказывания*

Анализ употреблений формы 3-го лица ед*ч. /и  среднего рода/ 
с безличным значением дает основания для вывода о том, что без­
личность этих форм обусловлена чаще псего непереходностью глаго­
лов и их предметно-личным значением* Непереходность глагола, овна- 
чаюцая действие* не направленное на объект, замкнутое в себе, и 
предметно-личное значение* исключающее употребление их в 1-2 ли­
це* содействуют развитию у глаголов безличного значения*

Безличное значение в парадигме имеют глаголы, беалнчность 
Которых обусловлена* лексически /укр* "Кортить"; ор* русск. "Зно­
бит"; белор* "Шанцуе"/ иди морфологически /"Не •'идиться"* "Не ле- 
жнтоя"; "Добра працуеццв”/* У больного количества глаголов бе ал яс­
ность обусловлена структурой безличного предложения: "Пахне " к и л ь ­
ками"; "Мен! не чнтавться"; ср* "Зальвт водой"; "Мне поётся у ко­
лодца"; "Пахне а!рам"; "Як оеецца?"* Независимо от того, чем обу­
словлена безличность г л а г о л а е г о  лексическим значением, морфоло­
гическим показателем А с я /  или структурой беаличного предложения -  
семантически предложения с такими глаголами соотносятся только с 
предметно-личным субъектом /нелицом/* Поэтому безличные формы не 
ногу* употребляться вместо собственно-личных форм 1-2-8 лица* кок
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употребляются формы с обобщённо-и неопределённо-личным значением, 
ибо последние являются вариантами собственно-личного значения ка­
тегории лица глагола» В обобщённо-личном, неопределённо-личном и .  
безличном употреблении глаголов реализуются разные семантико- 
морфологические потенции Личных форм» Обобщённо-личное и неопреде­
ленно-личное значения свойственны Лишь тем глаголам, которые от­
носят действие к собственно-личному субъекту» т .е*  семантически 
связаны с категорией лица имён существительных* безличное значение 
выявляется только у тех глаголов» которые семантически связаны с 
категорией нелица*

В противопоставлении обобщённо- и неопределённо-личных зна­
чений безличному /как  и в противопоставлении собственно-личного 
и предметно-личного значений и обусловленному этим противопостав­
лении 1-г'лица 3-му/ отражается существующее в объективной действи­
тельности противопоставление человека как сознательного деятеля 
всем другим существам и предметам, но отражается не прямо, а опо­
средствованно черва связь и взаимодействие о семантико-словообра­
зовательной категорией лица /нелица имён существительных *

Противопоставление безличности и лица морфологически виража 
етс« лишь в безличных глаголах на -  ся* У других глаголов безлич­
ное и личное значения противопоставляются не морфологически /д л я  
выражения беаличности используются формальные показатели 8 -го ли­
ца ед .ч . и ср* рода/» а сеыантико-сййтаксически: безличное значе­
ние проявляется лишь у части глаголов о прег четно-яичным значением 
в безличных конструкциях* Поэтому, очевидно» нет оснований для 
определения содержания Категории лица глагола кая единства /вза­
имного противопоставлена/ лиИйости и безличности| В тем более 
определения личности и безличности как самостоятельных грамматиче­
ских категорий*

Форма 8-го лица мн*ч» отличается от формы В*ГО лица ед*Ч. 
выражением расчленения субъекта А*е говорящего и йе адресате/ и 
в связи с этим невозможностью выражения безлично, ти* Парадигмати­
ческое значение формы 8 -Го лица мк«ч* реалаеуеТоя в семаягйчеожх 
вариантах -  собственно-личном и предмет но-личном» а такие в оеМаы- 
тико-синтаксических вариантах ооботвеино-гччйого йньчвййй -  МЫ*

1 См*: в.м.Никитович, Грамматические категории0в современном 
русском языке, м ., 1968» стр* 204; °А*А*Юдин» Граммахическое содер­
жание категории лиф глагола в современном русском "выке» Вопросы
теории русского языка, Рязань, 1968,«стр* $6-58* .
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определенно- и обобщённо-личном соответственно в неопределённо- и 
обобщённо-личных предложениях* Напр*: иВа квартирою 0л1 стежать" 
/В#Дровд/{ 11 Весною в сел! встають рано" /Г.Тютюнник/. То же самое 
в руоск. и белор* Синтагматические /вторичные/ значения возникают 
тогда» когда форма 8-го лица мн*ч* употребляется вместо всех дру- 
гих личных форм и выступает к ним контекстуальным морфологическим 
синонимом» отличаясь разнообразными стилистическими оттенками:
*’Та ти от!й1 СТ1Й» тоб1 кажуть* Хоч молоко он допив би* -  Мати 
аатримуе кого на пороз!" /И*Рябокляч/| н0н помог отарушке ввобраты 
ок в Кабину» и она сидела рядом» тихая и робкая» может быгь» боя­
лась» что раздумают и высадят е е .*•" /В*Лидин/{ "Прав невадьк! 
хв!л!н у паКой увайала Н1йа* -  Што паны хочуць?" /Г*Щербатов/*

Синтагматические /вторичные/ значения форм наст•-будут* вре- 
мени см*ниже /таблица 2 /.

Парадигма проведшего времени /и  сослагат* наклонения/ со с -г- 
ит из Трёх родовых форм и формы Множественного числа* Формы про­
шедшего времени /и  сослагат* наклонения/ объединяются по возмож- 
лооти Выражения субъекта: говорящего или адресата» или не говоря­
щего к не адресата /о!яв» с!яла» с!нао» с1нли/*

Различаются формы еД* и мн* числа по Выражению/неьыражению 
расчленения» а формы ед* числа -  по дополнительны;' родовым при­
знакам» а также возможностью для формы среднего рода невыражения 
субъекта действия /ов!тало/*

. Формы прошедшего времени /и  ооол* наклонения/» формально 
яе противопоставленные по отношению к говорящему,адресату и 
Третьему лицу» имеют неконкретно-личное парвйигматичзеков значе­
ние* которое Конкретизируется рааяичаыми средствами контекста» 
особенна сочетаниеи с личными местоимениями я именами существи­
тельными.» Вое формы проведшего времени могут относить действие к 
каждому грамматическому лицу и поэтому выступают как формы обще­
го лица*

" Параллелизм грамматических значений личных глаголов и лек- 
оине-грамматичеоккх эначевий личных местоимений обуславливает их 
В8аимодеЙотВИё« которое проявляется в сочетаемости или несочетае- 
мооти тех или иных Личных форм и местоимений* Семантическая струк­
тура личных местоимений совпадает с семантической структурой гла­
голов яаотоЯщего-будущего времени /см* выше таблицу I / ,  кроме 
форм &-го лица ед.ч* Глагольная форма 3-го лица ед*ч* может исклю-
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Таблица 2 .
Семантическая структура личных форм наст.-будуви времени в 

переносном употреблении*•

Вторичные Изменение сеыайтиче- Морфологическая
значения свой структуры формы оинонимия

Г А  С Г /потреб- . Вместо
дяется форм

1.л*ед. + - 0 -/+/
2 л*ед* -ы. ♦ 0 -/+/I мн. 2 л*мн* ./+/ + 0 ♦вместо 8 л.ед. ./*/ - + -V

I л*ед* ♦/./ -V 0
2 ел. 1 л.ин. ♦/У + 0 +/-/вместо 8 л.ед. -Л/ 0

8 л*мв* - -/+/ 0 +/-/
2 мн* 2 л.ед* { + 0 -Vвместо 
8 ед* 1 л.ед* +вместо 2 л*ед. - +/-/ + -

1 л.ед. */-/ + -V
8 мв* I л.мн* +/-/ - 0 +внесто 2 Л.МН* - ♦/-/ 0

8 л.ед. - * * + -/+/

? / - /
- / ♦ /

признак выражен имплицитно
признак в форме не выражен* но создается вонтёкстом 
пригнав исключается контекст ей« но вырамен в форме 

I В диссертационной работе фрагмент таблицы 5.



чать участие субъекта и не сочетаться с местоимениями 8-го лида 
ед ,ч .

Глаголы прошедшего времени, которые когут относить действий 
в каждому грамматическому лицу, в сочетании с личными местоиме­
ниями выражают отношение.действия к I - 2 -8-му грамматическим ли­
цам в ед* и м н .ч ., как и формы настоящего-будущего времени* Лич­
ные местоимения, сочетаясь с глаголами прошедшего времени» актуё 
лизируют те ДСП* которые свойственны личным местоимениям /и  гла­
голан нвотояпи-будущ. времени/* Местоимение "я" актуализирует 
привйак "участие говорящего*1 и исключает признак "участие адреса­
та" г "я  с !я в " , "|. с 1 яла" выражают участие говорящего и исключают 
участие адресата» как и глагольная форма "с1ю", и выражают еще 
дополнительный признак рода/лола субъекта, который является гово­
рящим* Местоимение *Чи" актуализирует признак "участие адресата"
И исключает признак "участие Говорящего"» поэтому сочетание г ги 
о1яв", "Фи с!яла" выражают участие адресата и исключают участие 
говорящего» как и форма "с!аа"» и выррчают дополнительный приэ- 
нак рода/пола субъекта» который является адресатом* Сочетание 
меотоимений "я " , "ти" с формами среднего рода ограничивается в 
украинском языке» как и в русском и белорусском» случаями персо­
нификации предметно-личного субъекта* Местоимения "в!н"« "вона", 
"воно" в сочетании с глаголами прошедшего времени актуализируют 
прйвнак "участие субъекта -  не говорящего и на адресата**, так как 
исключают учаотне говорящего и адресата. Глаголы согласуются с 
местоимениями по родовому признаку 1 "в!й с !яв " , "вона о!яла"» 
"воно с1ялой выражают участие субъекта -  не говорящего и не адре* 
сата -определённого рода /пола/» как и сочетание "д1н, вона, воно 
с!в"* В связи о тем, что формы 8-го л .ед«ч. настоящ.-будущ. вре­
мени и среднего рода проаед* времени могут выражать как участие» 
тан и неучастие субъекта, для выражения участия субъекта Необхо­
димо их сочетание о местоимениями Э-го лица /или именами существ# 
тельными/*

Местоимение "ми" в сочетании с глагольной формой прошел, 
времени мн*ч* актуализирует в ней признак "участие творящ его", 
Поэтому сочетание "ми о1яли" выражает участие говорящего и не 
исключает участия адресату, как и форма 1-го лица мн.ч. "с1емо". 
Участие адресата в обоих случаях конкретизируется в контексте. 
Местоимение "ви" актуализирует признак "участие адресата" и ис-
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ключеет прианак "участие говорящего? "ви о!яли"; /ср* "с1ам о"/; 
местоимение "вони" актуализирует прианак "участие субъекта -  не 
говорящего и не адресата": "вони с!яли" /с р .  "с1ють"Л

Собственно-личное и предметно-личное значения форм прошед­
шего времени» как и форм 3-го лица наст,-будущ. времени* опреде­
ляются сочетанием с именами существительными или другими средст­
вами контекста. Таким образом, значения 1-2-8 лица ед* и ын.ч. 
у форм прошедшего времени являются вариантами их неконкретно- 
личных парадигматических значений*

Формы мужского и женского рода» не гчражая и не исключая ° 
участия говорящего или адресата, в пословицах и рассуж&.диях об­
щего характера выявляют вариант собственно-личного зяачения- 
обобцвнно-личное: "Чи пан, чи проггав"; "Видно, цо хл1б пекла, бо 
г ворота в т !ст1 " ; ср* "Метил в лукошко, а лопал ь окошко” , "Что 
напекла, то и съела” ; "НайняУся, як предайся". 1

Переносное употребление форм мужского и женского рода обус­
ловлено транспозицией местоимений и не имеет такого регулярного 
характера, как переносное употребление форм настоящего-будущего* 
времени: Чого ревел, недотепо!? -  розсердився Начальник шиита-
лю* -  В ляльки б це дома бавилась, а вона на фронт поб!гла" 
/М.Стельмах/; ср . " . . .  а ти на фронт поб!гла".

Безличное значение формы среднего рода, как и формы Э-го ли­
ца ед*ч* наст*-будуц. времени, выступает как полярный семантико- 
синтаксический вариант ей предметно-личного значения: "Кохання Ко­
му завжди пахло скошеною лукою" /0«11ушкетик/{ ср . "Пахло Укра(но», 
р!двим селом, дом1вкою” /Ю.Ыушнетик/,* "Наталка зварила об!д , але 
1Гвр1Йц! не 1лося” /Ю.Мушкетнк/; ср . "Смачне вариво ввядко Глося, 
бадьормло людей". То же самое в русск* и белор*

Форма прошедшего времени /и  сослагат. н ак л ./ мн.ч«, как в 
форма Э-го лица нн.ч. наст.-будущ. времени, выявляет варианты 
собственно-личного значения -  неопределённо-личное и обобщённо- 
личное -  в структурах неопределённо-личных и обобщённо-личных 
предложений: I /  " -  А ти н!чого не чув про мою т!тку Ваоилину? -  
8впитала Люба... -  Про не! 1 про 11 голос луже гарно в гавет! на­
писали. Хто б т1льки м!г подумати, шо про т!тку в газету нвпи- 
шуть" /М.Стельмах7; 2 / "КапIтан засм1пвся уривчасто I неприем­
н о .. .  Сильно. Чудово. Ха-ха. Але, дорогой м1й, я давно вже вир 1с 
в того в1ку, щоб мене в чомусь п1доэр(вали / т . е .  все, каждый/"
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/Г.Тютюнник/* ср* "Я хочу*. чтоб в втыку приравняли перо" /В.Мая­
ковский/} "Ва ?с!м перахытыы Ведь яавука* Паедя ?ся'го Гая! стала 
аразуыела адно: кал! ? бойцы вораг бы? я?ны, адкрыты, узброены, 
яго сачыл! твар у твар, то &араэ, у ы1рвув пару* яго ц*хна рас- 
паэнацъ, навет в вока на вока*1 /И.Грамович/•

В сочетании с местоимением "ви" фс^ма прош. времени /н  с ст­
ел агат . вакд*/ мн.ч. мохе? также выступать с обобщённо-личным 
8вачением*'но соотносительным с таким хе значением формы 2-го 
лица мн.ч. наст.-будут, времени: "Ыенсг.врахала настирлив!сть 
моря* Де б ви не йвлн* воно вавхди син!ло м!х будинками ! в к1н- 
ц! вудиц!" /Ю*Яновский/* То хе самое в русск* н белор*

Форма проо. времени м н .ч ., ван и форма В-го лица мн.ч.
наст.-будущ. времени, продуктивна на синтагматические /вторич­
ные/ значения* Она выступает Контекстуальным морфологический си­
нонимом к формам 1-го лица е д .ч . ,  2-го лица ед. и м н .ч ., 9-го 
лица ед*ч** отличаясь разнообразными стилистическими оттенками: 
“Коли так* то 1 я починам посм1хатяс , ще й док1рлию похнгуватв 
головом* цоб дядыг Никола не духе думав* цо Ному пов!рили на 
девичку11 /ШСтедьмах/ ср . " . . .  по йому я пов!рив"$ ср. н -Ты 
здесь* Иван* ровно болярнн в древней вотчмне устроился...
Небось н коровка имеется? Вихров нахмурился* -  Не удавливам свя­
зи, поясни* Им .‘ут* в провинции, несколько поотстали от светского 
обращения" /Л«Леонов/} ср* ЙЯ *•• поотстал"} "А каиадз!р пальцам 
задэ!$ па карце вызваленай бел ару с кай аямл!***- 1Г*о мы забулы* 
таварып тверды! лейтенант? -  пац!кав1?ся талы сержант Лапата* 
Нансы В)мнЙ? неда?менна паглядее? у воча сержанту* Ён не разуме?* 
чего той хоча* -  Я пытамся* якув вуваетэ высотку?" /И.Грамович/} 
ср. "Што вы аабулы***"*

Парадигма повелительного наклонения состоит на пяти личных 
форм в украинском языке н вести личных форм в русском в белорус­
ском. Инклюзивные формы н форма I—го*лица мн«ч* отличаются от 
форм 2-го лица ед* а мн.ч* по пра8вакам "одновременное участие/ 
Неучастие говорящего с адресатом": формы "пойдём” * "хадаем"* 
”о!йио"* "войдёмте"* "сейма" выраламт участие говорящего с адре- 
оатом} фермы "о1й"* "о1йте" я др* выраламт лишь участие адресата 
и новявчвют участие говорящего* Различаются инклюзивные формы и 
форма 1-го лица мв*ч« во вмравеяйм/невырахеннм расчленения /с !й - 
мо* войдёмте* сейма в пойдём* хадвем/* Эти формы отличаются от
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формы 1-го лица мн.ч. наст.-будущ. вреиени значением наклонения, 
а такие семантической структурой: они не могут исключать участие 
адресата и выражать участие говорящего вместе с третьими лицами . 
/с р , с семантической структурой формы 1-го лица мн.ч. н аст .- 
будущ, вреиени/.

Формы 2-го лица ед. и мн.ч. повелительного наклонения /с !й ,  
с1йте/ объединяются по признакам "участие^адресата", "неучастие 
говорящего" и различаются по выражению/невыраяению расчленения 
/как и соответствующие формы наст.-будущ. времени, которые отли­
чаются от форм повелит, наклонения лишь значением наклонения/.

Формы Э-го лица ед. и мн.** /хай  с !е ,  хай С1ють/ отличаются 
г>? форм 1-2-го лица ед. и мн.ч. и инклюзивных по призж .сам "не­
участие говорящего и адресата" и объединяются по этим же призна­
кам. Различаются между собоГ формы Е го лица ед. и мн.ч. по выра- 
жению/невыражению расчленения и по возможности для формы 3-го 
лица ед .ч . невыражения субъекта действия /хай  с в !т а е /.  Аналогич­
ную семантическую структуру имеют формы &*го лица наст.-будущ. 
времени, отличаясь от соответствующих форм повелительного накло­
нен- ч лишь значением наклонения.

Сочетание форм 2-го и 3-го лица ед. и мн.ч. с соответствую­
щими личными местоимениями не изменяет семантической структуры 
глагольных форм. Употребление местоимений с формами 2-го лица ед. 
и мн.н. обусловлено логическими или стилистическими факторами*,

оно необходимо для форы &-го лица ед. и мн.ч. в свяви с их предмет­
но-личным значением, но не всегда возможно для формы &-го лица 
е д .ч . . ,  которая может исключать участие субъекта /хай  гримить/. 
Поскольку семантическая структура местоимения "ми" не полностью 
совпадает с семантической структурой инклюзивных форм и формы 
1-го лица мн.ч. повелительного наклонения, пчетание местоимения 
"ми" с этими формами возможно /местоимение выражает участие гово­
рящего и может также выражать вместе с участием говорящего участие 
адресата/, но ограничивается условием сочетания местоимения "ми"

* Сочетание местоимений 1-го и Ь-го 'ица с формой Э-го лица 
ед .ч . обусловлено ее вяеимперативным употреблением -  см .: Д.Н.Шме- 
лев, Внеимперятивное употребление Формы повелительного наклонения
в современном русском языке, РНЙ, г9*?1, № 5.
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с местоимениями 2-го лица в творительной падеже: ми г тобою, ыи г 
вами ход1но /пойдём, пойдёмте, хадзеы/о

Формы 2-го лица ед. и мн.ч. в пословицах и рассуждениях об­
щего характера имеют обобщённо-личные значения, как и соответ­

ствующие формы наст.-будущ. времени: "Свистать -  лягай, просвистI- 
ло -  вставай", "Найм1ть мене об!дати". Ср. "Дал слово -  держи", 
"К1нь 88 сабою, дын эна^дзеш перад сабою"•

Для форм 2-го лица ед. и мн.ч. характерно регулярное перенос­
ное употребление, так как они выражают прямое побуждение и явля­
ются основными формами повелительного наклонения, Фор»'я 2-го ли­
ца ед .ч . употребляет я вместо формы п-г о  лица мн.ч, при передаче 
прикааов, команд, т .к . выражает побуждение более энергично, ин­
тенсивно: "1сторики, шикуйсь!" -  вгадув Д8в!нну студбат!вську ко­
манду" /О.Гончар/; ср. "Держись, ребята, не тони! /В.Астафьев/,* 
" . . .  йакамандавау ЯнчукоУ" -  Хлопцы, рассыпайся па ламачча на 
касцёр" /Т.Ходкевич/. Форма 2-го лица мн.ч. употребляется вместо 
формы 2-го лица ед .ч . как традиционная форма вежливости.

Собственно-личное и предметно-личное значения форм 3-го ли­
ца ед. и мн.ч ., как и соответствующих форм наст.-будущ. времени, 
определяются в сочетании с именами существительными или другими 
средствами контекста. Формы 3-го лица ед. и мн.ч. с предметно­
личным значением выражают пожелание, а с собственно-личным -  не 
только пожелание, но и приказ: "1ван. Чуете? ШЙ Семен вдосв!та 
при!хав в Порт-Артура. Никола* Хай зайде ще сьогодн!Iй /Я.Галан/? 
"Никола. Семенку, в!днин1 ти бригадир. С!яч! повинн! будь-що вийти 
на роботу. Хай человек п"ять охороняють !х й д  лева" /Я.Галан/.
То же самое в русск* и белор.

Безличность фермы В-го лица ед .ч . повелительного наклонения, 
как в формы 3-го лица наст.-будущ* времени, обусловлена лексиче­
ски, морфологически или структурно и выступает как семантйко- 
оийтаксический вариант ее предметно-личного значения: " -  НехаЙ 
щаотвтЫ -  гукали всл!д Гуков!, чахаючи хустками* ж1нки" /С.Чор- 
кобривец/| "Хай тебе колючками до эемл! припне!" Л ’.ТютюнНик/; 
"Няха?. лёгка п!шацца!" /МЛужанин/.

Форма 3-го лица мн. Числа повелит, наклонения выявляет вари­
ант парадигматического /первичного/ значения -  неопределённо- 
мчное -  в структурах неопределённо-личных предложений: "В1н усе- 
усе ронкаке !й, передасть листа, I може, то д !..*  Хай дадуть Йому 
вайтяжче випробування..." /М.Стельмах/; ср. "Став мастером, он
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не торопится снять фартук подмастерья: квалификацию определяет 
ве одежда, а работа, и пусть судят по ней, .его он достиг** /С.ННа­
ровчатов/; "Так I сказала? -  Т а к .. .  Хай, кажа, мне эалатые горы 
дакляруюць, за трактарыста замуж не пайду* хату за !м не правег- 
рыи" /Г Л одкевич /.

Переносное употребление формы Э-го лица мн.ч. повелит, на­
клонения встречается редко и преимущественно в разговорной печи,в 
отличие от соответствующе формы настоящ.-будущ. времени.

В третьем рааделе диссертации описываются результаты стати­
стического исследования всех личных форм и форм каждой парадигмы 

в стилях современного украинского языка по сравнению с русским, 
особенности функционирования личных форм ед. и м н .ч ., каждой 
личной формы в стилях украинского языка в связи с их транспозици­
ей, а также обобщбнно-личным, нео..редел6нно-личным и беаличным 
употреблен1 и, функционирование других средств выражения аналогич­
ной семантики и их продуктивность по сравнению с категорией лица 
глагола; прослеживается зависимость качественных особенностей лич­
ных ({юры и их количественного распространения от потребное ей я 
специфики стиля.

Ноше статистическое исследование личных форм основывается на 
том, что "анализ всех грамматических категорий должен уяснить их 
относительный функциональный вес в разных стилях литературного 
языка" К  Употребление тех или иных языковых единиц обусловлено 
закономерностям самого языка в целом, каждого стиля в частности, 
т .е .  зависит от цели и содержания высказывания, от гиэненной ситуа- 
ции, индивидуальной манеры говорящего и адресата речи и т .п .
Такие свойства текста, которые определяются как языковыми, так и 
внеязыковыыи факторами, могут быть выявлены только статистически*

В работе использована методика статистического исследования, 
опиезннап в монографии коллектива исследователей Института языко­
ведения АН УССР им. А.А.Потебни "Статистичн! параметри стил1в"
/К .,  1967/.

Для прогеденип исчислени.1 проанализирован сплошной текст 
шести структурно-функциональных стилей /прозы, поэзий, драматур­
гии, публицистики, научного, официально-делового/ украинского и 
русского языков длиной по 300000 слов, содержащий соответственно 
34472 и 30041 личную форму.

* Сы.: В.В.Виноградов, Современный русский язык, Введение в
грамматическое учение о слове, М., 1938, стр . 156.
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Количественные характеристики функционирования личных форы 
даются в 18-ти таблицах статистических оценок. На основании числог 
вых показателей х + 26^ построено 50 диаграмм, иллюстрирующих 
оходство или расхождение стилей по частоте личных форм /пример 
диаграммы см. ниже/.

о 1 .> 2 * *

Диаграмма 39. Колебания средних частот формы &-го лица ед .ч . 
наст.-будущ. времени с беаличвым влечением.
Вычисленные на основании статистических оценок личных форм 

показатели критерия Стъюдента и расстояний между стилями отражены 
в ХХХ-ти таблицах» Соотношения средних частот употребления личных 
форм с местоимениями и бее них изображены на 11-ти рисунках /при­
мер рисунка см. ниже/»

Полученные статистические данные послужили материалом для 
сопоставления языка стилей* определения их статистических параме­
тров по частоте личных форм и выявления однородности или расхо­
ждений при сохранении точности не ниже 75%.

Анализ количественного распространения личных форы показал* 
что личные форны глагола до эльио активны в стилях современного 
укрвинского/и русского/ литературного языка* где они составляют 
от 5 до 16% текста.

Наиболее насыщены личными формами каждой парадигмы художест­
венные стили» особенно драматургия* что объясняется эмоциональным 
содержанием^ этих стилей вообще и диалогическим характером дра -  1

1 Сокращенные обозначения: Пр -  проза* Пз -  поэвия} Др -  
драматургия} ПО -  публицистика} нч -  научный стиль; Дл -  офици­
ально-деловой.

2 См*: В.В.Виноградов» 0 теории поэтической речи» ВП* 1962,
И 2* СТРб8,15. -



Рис. 2. Соотношение средних частот личных форы наст.-будущ. и 
прошед* времени в односоставных /и неполных/ и двусоставных 
предложениях.

матических произведений в частности. Личные формы I и Ш парадигм 
преобладают в драматургии, формы П парадигмы -  в прове.

В стилях украинского и русского языков наблюдаются общие 
тенденции использования личных форм: самую высокую стилерааличи- 
тельную способность имеют личные формы повелительного наклонения, 
среднюю -  личные формы прошедшего времени и самую низкую -  формы 
наст.-будущ. времени* Более активными /в  2-4 р * / в стилях украин­
ского языка выступает формы- единственного числа всех парадигм по 
сравнению с формами множественного числа и более эффективными в 
различении стилей, особенно личные формы повелительного наклоне­
ния.

Количественные характеристики каждой личной формы свиде- 
тс: 1-л’вуют, что личные формы I и П парадигм выявляют одинаковые 
закономерности функционирования в «тилях: наиболее активны формы 
3-го лица ед. и мн.ч.» средняя активность свойственна формам 1-2 
лица е д .ч ., низкая -  формам 1-2-го лица мн.ч. Среди личных форм
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повелительного наклонения первое место по активности занимает, 
как и следовало ожидать, формы 2-го лица ед. и м н .ч ., т . е .  ос­
новные формы повелит, наклонения, которые вырезают прямое по­
буждение 1 другие формы /8 -г о  лица ед. и м н .ч ., 1-го лица м н .ч ./  
менее активны в 7-15 р аз . Наибольшую стилеразличительную возыож- 
ность покавали формы .-2  лица ед .ч . наст.-будущ. времени и фор­
ма 8-го  лица ед .ч . прошел. времени,

Каждая личная форма функционирует в художественных стилях 
и публицистическом, который По этому признаку сближается с худо­
жественными стилями. По высокой активнооти всех личных форм вы­
деляются художественные стили, особенно драматургия. Факты, мыс­
ли И чувства передаются в художественных произведениях, особенно 
в драматических, через описание в конкретных ситуациях индивиду­
альных особенностей героев, что находит выражение в различных 
формах речи /объективной и субъективной/ и обусловливает активное 
иоПольвование чсех личных форм. В публицистике только формы 3-го 
лица еД. и мн.ч* распространены так же, кан и в художественных 
стилях, Другие формы имеют низкие частоты, что сближает публици­
стику с научным стилем. Официально-деловой стиль резко отличается 
от всех стилей, так как в нем функционируют лишь формы Б-го лица 
ед* и м н .ч ., что объясняется его сурово-объект! чшм характером,
По употребительности форн 1-2-го лица научный стиль занимает про­
межуточное положение между публицистический и Деловым* в нём 
употребляются о низкими частотами лишь формы 1-2 лица мн.ч» с 
обобщённо-личными значениями.

Статистическое исследование выявило высокую насыщенность 
Художественных стилей, особенно драматургии» личными формами с 
переносными /вторичными/ значениями, а также с безличным, нео­
пределённо-личным и обобщённо-личным значениями, что объясняется 
использованием в этих стилях живой разговорной речи*, в которой 
преобладает образность» естественность, яркость при передаче мыс­
лей /Ср« оо строгостью н однозначностью в деловом стиле/.

о По активности личных форм в указанных значениях публицистика 
стой* ближе в художественным стилям, что объясняете) её пропаган-

 ̂ Об активном влиянии разговорной речи на литературную см. 
(»К«В1Д0Д)д, РоаьйТоК Иов соц!ялIстичних нвц1й, К., 1963, стр.61.

-  21 -



дистскии характером и в связи с этим использованием ексирессивно- 
эмоциональных средств языка.

Употребление глагольных "образных" форм» как и других обраэ- 
и х  средств» в научном стиле зависит от специфики стиля. Так, 
безличные формы употребляются в научном стиле Чаще всего не со сти­
листической целью, как и в деловом» а содействуют логическому, 
доказательному наложению мыслей в безличном плане, что деот осно­
вание говорить о безличном характере этих стилей*. Но в целом 
научный стиль более экспрессивен, чем деловой* который характери­
зуется отрицательными признаками -  отсутствием личных ч ррм с 
обобщвнно-личным, неопределенно-личным и переносными значениями*

Сравнение соотношения средних частот личных форм беа место­
имений /в  '"шосоставных и неполных предложениях/ и с местоимения­
ми дает коэффициент употребления личных форм беа местоиме;ь:Л, ко­
торый указывает определенным образом на тенденции использования 
их л/ различных стилях.

Исследование сочетаемости личных форм с местоимениями в сти­
лях укра. юного и русского языков выявило одинаковые закономерно­
сти:  I /  личные формы с местоимениями /кроме форм повелительного 
ваклонения/ преобладают во всех стилях» кроме драматурыи» 1^е 
они уравновешены с личными формами беа местоимений* 2 /  формы по­
велительного наклонении преобладают во всех стилях без местоиме­
ний; 8 / личные формы без местоимений характерны для художествен­
ных стилей; 4 /  сочетаемость с местоимениями зависит не только от 
грамматических значений личных форм /Ср. сочетаемость с место­
имениями форм наст.-будуа* времени и неконкретно-личных форм про­

х о д . времени/, но в большей степени от специфики стиля, чем 
обусловлены функционально-стилевые варианты общеяэыковой нормы*

6 заключении диссертации содержатся выводы:
Анализ семантической структуры личных форм 1-й-ВЬЙ парадигм 

по ЛСП подтверждает правоиер. ють традиционною выделения трех 
грамматических лиц. Шесть личных форм наст .- удуи. времени объе­
диняются попарно в три ряда, каждый И8 которых выражает отноше­
ние к говорящему, адресату или 8-му лицу. Фермы повелительного не-

* См.: С.И.К уфыан, Количественный анализ яэыковых категорий, 
определяющих качественные особенности стиля, в кн. Вопросы общего 
и романо-германского языкознания, Уфа, 1964, стр . 265.

2 См.: Ы.Н«Ковина, 0 функционально-стилистических нормах ре­
чи, в кн. Исследования по стилистике, вып.8, Пермь, 1971, стр .42 .
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клонения также противопоставлены по отношению к трём грамматиче­
ским лицам. Специфика гроииатического значения повелительного <ча- 
клонения -  обязательное наличие, кроне говорящего-инициатора дей­
ствия, адресата -  обусловливает неполноту его парадигмы /отсут­
ствие формы 1-го лица е д .ч , /  и особенную постоянную комбинацию 
семантических признаков /одновременное участие говорящего с адре­
сатом /, характерную только для формы 1-го лица ын.ч. повелительно­
го наклонения. Формы прошедшего времени, не выражая и не исключая 
отношения к говорящему и адресату, отличаются от форм наст.-будут, 
времени и повелит, наклонения своим неконкретно-личным парадигма­
тическим значением. Они выступают как формы общего лицо, конкрет­
ные значения которых /1 -2 -3  лица/ выявляются на синтаксическом 
уровне и полностью совпадает с личными значениями форы наст.- 
будущ. времени.

Оппозиционный анализ личных форы по ДСП содействовал чётко­
му разграничению парадигматических /первичных, прямых/ и синт­
агматических /вторичных, переносных/ значений личных форы.

Статистический анализ личных Форм в шести структурно-функ­
циональных стилях украинского языка по сравнении с русским обна­
ружил общественно-актуальные значения личных форы, общие тенденции 
их испол1 ювьния в стилях и одинаковые закономерности сочетаемо­
сти с личными местоимениями.

х 2
х

Найденные статистические характеристики парадигматических и 
синтагматических значений личных форм свидетельствуют о необходи­
мости дальнейшего исследования их функционирования в разных стилях.

X X
X

Основное содержание диссертации изложено в следующих 
печатных работах.

I* Пргше 1 переносно вживания особових форм тепер1шнього~
ыайбутнього часу, а. мУкра1нське мова 1 л!тература в иколГ1, 
1973, № 8.

2* Граыатична особа 1 персональн1сть /на матер1ол! сх1днослов"ян- 
ських мов/, я. иЫово8навство” , 1973, К? Ч»
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Республиканский научно-методический сборник, вып* 8 , 
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